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Augusztus császár rendeletére népszámlálást tar-
tottak, s mindenkinek a saját városába kellett
mennie. A Dávid nemzetségébõl való József is

Dávid városába, Betlehembe ment. hogy felírassa ma-
gát eljegyzett feleségével, Máriával, aki áldott állapot-
ban volt. Amikor elérkezett Mária szülésének ideje, vi-
lágra hozta fiát és pólyába takarva jászolba fektette,
mert nem kaptak más helyet a szálláson. Ugyanakkor
az Úr angyala jelent meg a szabadban nyájukat õrzõ

pásztoroknak és így szólt: „Nagy örömet hirdetek nek-
tek: megszületett az Üdvözítõ Dávid városában.” Erre
az egész angyali sereg dicsõítõ éneket zengett: Dicsõ-
ség a magasságban Istennek és békesség a földön a jó-
akaratú embereknek.

Próbáljunk egy kicsit belegyönyörködni abba, hogy mi is
történt akkor, azon az elsõ karácsonyon? Mit is hirde-
tett a betlehemi istállóbarlang minden idõk emberé-
nek? Azt, hogy „úgy szerette Isten a világot, hogy saját
Fiát adta neki.”

Emberileg teljesen érthetetlen Istennek ez a szeretete,
hiszen az ember szembeszállt vele, megszegte törvé-
nyeit és teljesen belegabalyodott saját gonoszságába,
önzésébe, kegyetlenségébe. Igazán semmi szeretni va-
ló nem volt az emberek világában.

A karácsony Isten szeretetének jele

De történt valami, amit kizárólag Isten szeretete tudott
kigondolni. A Földön szinte észre sem vették, Betle-
hem el volt foglalva a népszámlálással. Csak Mária,
József és néhány egyszerû pásztor kapott hírt egy
igen-igen nagy eseményrõl. Aztán évtizedekig semmi
sem változott – látszólag. De akkor a megszületett
gyermek elkezdte hirdetni egészen meglepõ öröm-
hírét, és rendkívüli csodákat mûvelt, valósággal meg-
döbbentette környezetét. Ugyanakkor kellemetlenné
is vált egyesek számára, s ezek elérték, hogy keresztre
feszítve megöljék. Igen ám, de harmadnapra föltá-
madt és Lelket adta azoknak, akik hisznek benne,

hogy isteni élet-áldozata árán a benne hívõk Isten
gyermekei lehessenek és eljuthassanak az örök bol-
dogságra. 

Ez a csodálatos Valaki született meg több, mint 2000 év-
vel ezelõtt, az elsõ Karácsonyon. Maga az Isten hajolt
tehát le akkor hozzánk emberekhez. Közénk jött az Is-
ten Fia, aki azonos a Mennyei Atyával, de Betlehem-
ben embernek született, hogy velünk is azonos lehes-
sen. 

És mindez csak azért történhetett, mert Isten szerette a
világot és mindenképpen meg akarta oldani az embe-
riség tragédiáját. Azért küldte el saját Fiát a földre,
hogy megszerezze a bûnös ember számára az isteni
bocsánatot és kinyissa neki újra az örökkévalóságot. 

Hiszünk az elsõ karácsony szülöttjében

De hallgassuk csak tovább a Szentírás szavait: „Úgy sze-
rette Isten a világot, hogy saját Fiát adta érte, hogy aki
hisz benne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen.”
Tehát nem automatikusan szakadt a világra Isten sze-
retete Jézus születésével, hanem valójában csak azok
élvezhetik a csodás isteni szeretetet, akik hisznek az Õ
Fiában, hisznek a karácsonyban, hisznek Jézus szüle-
tésében, hisznek abban, hogy nem végzetszerû az em-
beri gonoszság, mert van kiút: a megszületett megvál-
tó Jézus hozta meg: az üdvösség örömhírét.

Az elsõ karácsony nélkül a világ még mindig kilátástalan
helyzetben volna gonoszságával. Az elsõ karácsony
nélkül nem volna számunkra bûnbocsánat. Az elsõ ka-
rácsony nélkül nem lehetnénk Isten gyermekei. Az el-
sõ karácsony nélkül nem juthatnánk az örök boldog-
ságba. 

Mindezt Isten végtelen szeretete tette lehetõvé. Szívünk
melyébõl megköszönjük ezt neki. És hinni akarunk a
megszületett megváltó Jézusunkban, teljes szívünk-
bõl, teljes lelkünkbõl, minden erõnkbõl. 

O l o f s s o n  P l a c i d  O S B .

De történt valami

A M I T K I Z Á R Ó L A G I S T E N S Z E R E T E T E T U D O T T K I G O N D O L N I
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Egy egyszerû, de szép imádságot szeretnék megosztani
Veletek adventi napokra, egy hosszú fél órára, elcsen-
desedni a karácsonyi idõben.

Tegnap a Szûzanya köszöntésére rendkívüli rózsafüzért
imádkoztunk a Közösséggel. A titkok csupán az an-
gyali üdvözletet (Lk 1,26-38) járták körül, a Szentírás-
ból vett szavak után rövid elmélkedés vezette be a ró-
zsafüzér tizedeit. 

Isten elküldte Gábriel angyalt Galilea Názáret nevû váro-
sába egy szûzhöz. A szûz neve Mária volt.

Mit jelent Isten küldöttjét várni? Készek vagyunk a foga-
dására, akármilyen alakban érkezik? Valóban várjuk
az eljövetelét? Tiszta már a szívünk? Képesek vagyunk
befogadni az üzenetét?

Üdvözlégy Mária… (10)
Bement hozzá az angyal és így szólt: Üdvözlégy, kegyelem-

mel teljes, az Úr van teveled.
Az angyal köszöntésének elsõ szava spanyolul Alégrate!

(Örvendj!) Vajon mennyire örömmel teli a mi várako-
zásunk? Az Isten mindent újjá akar alkotni, de várja
az ember válaszát. Az angyal szavai ma hozzám szól-
nak: Örvendj, Erika, mert meg akarom újítani benned
a teremtést! Örvendj, mert az Isten bensõséges szere-
tettel szeret téged és csodálatos terve van veled. 

Üdvözlégy Mária… (10)
Az angyal pedig folytatta: Ne félj, Mária!
Le kell tennünk az Úristen elé a félemeinket, amik gátat

szabnak szabadságunknak, feltétlen bizalmunknak.
Bármilyen nagy feladatot hoz is az élet, amitõl reszke-

tünk, Õ munkál általunk, nem hagy magunkra, hogy
összeroppanjunk. Ahol Õ jelen van, nincs félelem. Bel-
sõ békénket az a bizonyosság adja, hogy Akit várunk,
eljön és velünk marad.

Üdvözlégy Mária... (10)
Méhedben fogansz és fiút szülsz és Jézusnak fogod nevezni
Isten számára semmi sem lehetetlen. Ez Mária titka:

benne az Isten végbevitte, ami az ember számára le-

hetetlen. Hogyan lehetséges ez? Istennek minden fe-
lett hatalma van. Isten arra készít bennünket, hogy
egy napon végvezvigyen általunk valamit, amit soha
nem álmodtunk volna. Valamit, ami számunkra lehe-
tetlen – de mert az Õ akarata, lehetséges.

Üdvözlégy Mária… (10)
Mária erre így szólt: Íme az Úr szolgálóleánya, legyen ne-

kem a te igéd szerint.
Minden imádságnak ezekkel a szavakkal kellene végzõd-

nie, ezzel az ámennel: legyen nekem a Te igéd szerint.
Tiéd vagyok, a Te szolgálóleányod. Akaratom a Te
akaratod alá rendeltem. Ezt kérjük Máriától: hogy ta-
nítsa meg nekünk az Ámen titkát, hogy tudjunk úgy
befogadni, elfogadni, mint Mária.

Üdvözlégy Mária… (10)

Szeretettel és egy szívvel-lélekkel Veletek

M e z õ s i  E r i k a  o s a  

és a Megtérés Közösség, Avila, Spanyolország

Üdvözlégy!
V Á R A K O Z Á S M Á R I Á V A L
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Közel húsz éve pakoltam be elõször úgy a hátizsák-
ba, hogy „megyek népdalt gyûjteni” – szépen
éneklõ nótafáktól, ritka és öreg dalokat – aztán

egyre többször. Énekelni- és mondanivalóm lett elég,
de leírnivalóm a sebtiben kölcsönkért ceruzával vagy
körömheggyel vonatjegyre vésett és elveszett jegyzete-
ken kívül: semmi. Amíg meg nem hallottam, hogy a
dalok környezetében, a dalolás elõtt és után mik
hangzanak el. A dalról és a dalolásról. Elkezdtem leír-
ni õket. A saját tollammal, fehér papírra.

A dalolásnak való nekikészülõdéskor olyan szavak, fo-
galmak, sõt meghatározások ütötték meg a fülem,
amilyenekrõl még csak nem is olvastam azelõtt. Tet-
szett, de nem foglalkoztatott. A következõ nótáért iz-
gulva hallgattam a nótafák zenei utasításait, hogy mi-
ért is kell azt a hangot „megrájzni”, „vékonyabbra

venni”, „rengetõleg”, „suhogósán”, „huzalmason” ki-
adni; miért kell olyan „hatalmason kidobni”, „elka-
darítani”; hol van a „hoppantója”, a „vezérverse” és a
„pihentetõje”; hogy ennek az asszonynak a hangja az
„eget karcolja”, annak meg olyan, hogy „kacag alatta
a fõd”; és hogy a másfalubeliek már „nem a rendes
menetin mennek”, a nótát „félreharapják”, mert nem
tudják a „dúdnak a szabályait”... És legtöbbjüket szél-
nek eresztettem!

Majdnem igaza lett volna

Késõbb, amikor már magnetofonnal gyûjtöttem a dalo-
kat – a takarékos felvételkészítésért való ravaszkodást
tanulgatva – ilyenkor a „pause” gombot nyomtam
meg, óvatosan, a nagy dolgokról lemaradók bólogatós
mosolyával. Ha valaki a csángók nyelvén szólott vol-
na, hogy ez „ebbõl nagy kenyeret nem vág”, majdnem
igaza lett volna. Ha...

...1990-ben Gergely Andrással, a kalotaszegi nótafával a
2-es villamosra föl nem szállunk... Leült, kinézett az
ablakon, és megkérdezte, hogy látom-e: a Duna túlsó
oldalán mind kigyulladtak a lámpák. Látták az utasok,
láttam én is. „Na – azt mondta – ezekbe a megnyútott,
mezei nótákba azt az utolsó hangot, amit hosszan ki
kell tarts, íppen úgy billegtesd meg, mint Duna háta a
lámpafényt, hogy aki messzünnet hallja, azt emelje fel!”
A hullámtermészetû hangfajtáról (vibrato, tremolo)
így beszélt a nyugdíjas határpásztor, presbiter, türei

nótafa – Pesten, átutaztában! Többszöri visszakérde-
zéskor kiderült, hogy jól hallok: a „nyútott”, a „mezei
nóta” nem tulajdonságot jelöl, hanem mûfajt. És hogy
e „mûfaj” legfontosabb jellemzõje a mezõrõl faluba,
hegyrõl völgybe üzenõ énekesek hosszan kitartott,
sorzáró hangja. És hogy ez az utolsó, „kierisztett”
hang akkor „mezei”, ha „billeg”.

Hangutánzó magyar szavaknak nyitatlan kincsestára

Akinek a Duna hullámzó háta ilyen világos zenei megfi-
gyeléseket hordoz, biztos tud valamit a „díszítés”-re is,
a „melizmá”-ra is, meg a többire. Ekkortól kezdtem
gyûjteni az elvont zenei fogalmakra használt szavakat,
kifejezéseket, apró megfigyeléseket, tapasztalatokat az
éneklésrõl, a nótát becsmérlõ és dicsérõ jelzõket, a da-
lok történeteit.

Lassan kezdett kirajzolódni, hogy ez a sok kicsiség
együtt egy hatalmas énekesiskola ismeretlen tanítása,
azok törött darabja; az alapvetõen ösztönös népha-
gyomány tudati, nyelvi nyoma; a hallhatót láttató köl-
tõi leleménynek és a hangutánzó magyar szavaknak
nyitatlan kincsestára, megrendítõ emberi sorsok gyûj-
teménye.

Magon kõtt munka

Az is kezdett kirajzolódni a gyûjtés közben, hogy kié is
ez az iskola. Azoké, akiknek a nóta „ajándék az Isten-
tûl”, akik „mint puják, fülekbe vették áztat picin”, akik
„ha elészerettek egy éneket, akkor má énekelték is”,
akik „belé is nevelõdtek teljes egészibe”, akik „örököl-
ték”, akiknek „adták”, akikre „reáhatták”, akikre „reá-
maradt”, akik „megfogták”, akik „átvették”, mert „fi-
ieltek, mint a bagoly”, akiknek „fogott az esze a nótá-
ra”, akiknek habár „sok ütte is a fejit, sok meg is fog-
ta”, akiknek „nem kellett, csak két mondat, a hangját
felfogták, aztán mentek rajta”, és „nem hattak békit
aggyig az ideig, míg az nekik végig nem ment”, azoké,
akik nem iskolában tanulták, hanem „maguktól”. A
magon kõtt énekesek iskolája.

Székelyföldön hallottam, hogy a házat, amelybe „olyan
szépen egy helyre koppanánk, magon kõtt ács készí-
tette. Magon kõtt, mert a mesterségét nem iskolába
tanólta, hanem csak úgy né, magába.”

A magyarszováti Csete Árpád mondta: „ha ván hallás, és

Billegtesd meg, mint Duna háta a lámpafényt

A  S A J Á T T O L L A M M A L ,  F E H É R P A P Í R R A

c s i g a l é p c s õ
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van hajlék”, miért menjen õ zeneiskolába? „Minek
bosszantsa õ a tanárt?” „Összepászíccsa” õ magának a
„keserves éneket”, s „kifújja a nótát a maga sorsa
után!” Az ács a deszkát, õ meg a szavakat. Magon kõtt
munka.

Ez a magon kõtt iskola tud a szerkezetrõl is! A dalok
szerkezetérõl, amelyrõl Kodály Magyarság a zenében
címû írásában ez olvasható: „(Népdalainkban)... a vo-
nal többnyire esik. Elején találjuk a legmagasabb, vé-
gén legmélyebb hangjait. Explozív kezdet, lelankadó
vég, az energia feszültsége a kezdõ pillanatban a leg-
nagyobb, végéig egyre alábbhagy. Szalmatûz? Vagy
inkább támadó lendület és lemondás arról, amit nem
lehet elsõ rohammal megnyerni? Hagyjuk az általáno-
sítás ingoványos talaját.

Bú hozza, kedv hordozza

A régi stílusú, ereszkedõ dalokat „pászítgató” mezõségi
csobán ugyanerrõl így beszél: „A házat az ember az
alaptúl kezdi, de az ének fordítva van! Az éneket meg-
kezdem a hangomon, a felsõ hangon... közbülsõ han-
gon, és akkor lejövök az alaphoz. S akkor csak renge-
tem, mint anya a gyermekét.”

És tud az értelmezõ szótár „egyszerû érzelmet kifejezõ,
rövid lírai mû”-vérõl: a dalról, magáról. Egyszerû sza-
vakkal villantja fel az „egyszerû érzelem” igazi termé-
szetét. Amikor 1992-ben, az áldomásalji 83 éves Haj-
nal Annát arra kértem, hogy énekeljen, így tért ki:
„Má nem. Valamikor ojan kedvem vót, hogy a ház
tetejire es felcuppantam, most má még itt es alig cup-
pogok. A dal ojan, hogy bú hozza, kedv hordozza.”

A néphagyomány „észjárása” megközelíthetõ. De ehhez
„új” nyelvet kell megtanulni, egy másik iskola nyelvét,
mert a „magas-” és a „magon kõtt” iskola ma még ne-
hezen érti egymást:

„Lassabban énekeljen, mert alszik a gyermek!”
„Csendesen folyó víz télbe megaluszik.”
„Fiatal koromban hamarabb megtanultam a naótát,

mint az éneket.” „A szájamval iénekeljem?”
„Én a testvérömet párszor mögvertem éneklésé... – 

Hamisan énekelt? – Nem. Mindig nyomon énekölt
(tisztán)... mégis magasabb volt a hangja, mint a vele
éneklõ summáslányoké. Möntem elébe. Piff-puff,
letürûtem nekije! Hehe... váratlanul érte...”

Tempótól ébred a gyermek? Hangerõtõl alszik (fagy) a
víz? Mi az, hogy nóta? Mi az, hogy ének? Az ember
nem csak szájjal énekel?

Hogy lehet tiszta az, aki magasabban énekel, mint a töb-
bi (miért repült a pofon?). Süketek párbeszéde!

A baj – úgy láttam – még ennél is nagyobb, és hátizsák
nélkül is utolért, a könyvtárban is fölkeresett. Rám né-
zett a papírról, Mikes Kelemen levelébõl: „Azután a
pap felkél, és kinyitott kezeit a fejére teszi, a füleit a
hüvelykével bedugja, és igen felszóval, de halkkal
énekli: Nagy Isten! Dicsõség tenéked...”

Az iskolai énekórán használt nyelv szótárával megtud-
juk-e valaha Mikes Kelemen törökországi leveleibõl,
hogy a rodostói müezzin hogyan is énekelt: hangosan-
e vagy halkan? Vagy pedig – mivel nem is nekünk írta,
hanem csak úgy, unalmában, szegény számûzött –
hagyjuk?

Kinek írta? Melyik iskola szavaival?

Jó volna, ha tisztán megérthetnénk a „magonkõttek”
minden szavát, tanítását, nemcsak azért, mert még
ma is élõ énekesek rejtett arcát ismerhetnénk meg,
hanem ezzel kicsit a „régiek”-hez is közelebb férkõz-
hetnénk. Talán akkor nem kéne tartósan felhúzott
szemöldökkel, süketsógor módjára járkálnunk saját
mûveltségünknek ezen a nem kicsi, de nem is túl nagy
területén.

Ha valaki kilukadt csónakunk fódozása közben ránk kö-
szön, hogy:

– Jó napot, sógor! – és mi azt mondjuk:
– Csónakot fódozok! – bolondnak tartanak. 
De ha azt mondjuk: – Adjon Isten kendnek is! – akkor

azt mondják:
– Milyen szépen fogadta!

B e r e c z  A n d r á s

c s i g a l é p c s õ

Az írás szerzõje 1957-ben

született, az elsõ dalokat

édesanyjától tanulta, aki

a híres kunhegyesi tán-

cos, tréfafa és nótafa,

Tanka Gábor lányaként

sok ilyet tudott. Erdély-

ben, Moldvában, Felvidé-

ken, Somogyban, Nagy-

kunságban, Nyírségben...

dalokat, meséket, tréfá-

kat gyûjtöget. Különféle

vargabetûk után, melyek

során rakodó segédmun-

kás, erdõmûvelõ, útkar-

bantartó is volt, „hajszolt

embertársaim örömét ke-

resgélõ énekes, mese-

mondó” lett. Számos le-

mez, CD, rádió- és televí-

zió felvétel jelzi útját itt-

hon, Európában, az USA-

ban és Kanadában is. Mû-

fordítással is foglalkozik.

Magyar Örökség-, Prima-

és Kossuth-díjas elõadó.

Egyházközségünk Vers és

Dal sorozatának többszö-

rös vendége.
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Fóliáns méretû kötetek megsárgult

oldalain, gondos kézírással, töltõ-

tollal metszett sorokból üzen egy-

házközségünk egykori eseményei-

rõl a szentimrevárosi háztörténet, 

a Historia Domus. Az esztendõ

végén hadd tekintsünk vissza a

messzi múltba, eleink karácsony

környéki napjaira.

1 9 1 8

A tragikus kimenetelû világháború után (1914. júl.
28.–1918. október) a katolikus autonómia, az egyház-
községi szervezetek létesítése foglalta le az erõket.
1918. december 15-én tartottuk elsõ, alakuló gyûlé-
sünket, melynek értelmében Forster Gyula miniszteri
tanácsos lett az egyházközség világi elnöke és Farkas

Alberik az egyházi elnök. 1919. január 12-én az egy-
házközség is részt vett a pesti Vigadóban tartott nagy
tiltakozó gyûlésen, melyen a katolikus hívek a hitokta-
tásnak az iskolákból kiküszöbölése ellen tiltakoztak.
1919. febr. 2-án tartotta az egyházközség elsõ közgyû-
lését a Váli-úti elemi iskola tornatermében. 1919.
márc. 21-én ránkzúdult a kommunizmus. Március 22-
én el akarták venni kápolnánkat, de elálltak attól. A
kommunista uralomtól az iskolákban eltiltott vallásta-
nítás pótlására a ciszterci fõgimnázium és a székesfõ-
városi felsõkereskedelmi leányiskola növendékei a ká-

polnában részesültek hitoktatásban. Június hónapjá-
ban kezdõdött a maga erejére szorított egyházközség
tagjainak összeírása. 1919. aug. 30-án megszûnt a
kommunizmus. Szomorú sorsa lett hazánknak, mert
utána román megszállás alá került, mely októberig
tartott. 1919. október 18–26-ig egyházközségünk nép-
missziót rendezett a lazarista atyák vezetése alatt a
Szent Vince apácák Ménesi-úti templomában. 1919.
dec. 21-én hoztuk le ünnepélyes menetben a missziós
keresztet kápolnánkba. December 28-án tette le eskü-
jét a dec. 21-én választott vezetõség és képviselõ-tes-
tület. Ugyanakkor alakult meg a tanács és a bizottsá-
gok.

1 9 4 5

December 2-án hirdettük, hogy Ibrahim utcai rendhá-
zunk kápolnája a következõ naptól kezdve nyilvános
kápolna.

Még az 1945-ös esztendõre jellemzõ kérést idézünk: „Az
új aratásig, mintegy 50 kg grízes, nullás lisztre van
szükségünk, hogy elégséges mennyiségû ostyát süt-
hessünk. Adjuk össze már most, hogy vissza ne térje-
nek a közelmúlt nehézségei; csak ostyatöredékekkel
tudtunk áldoztatni. Jószándékú misebor felajánlásai-
tokat is szívesen vennénk.”

December 8-án mondtuk a következõket híveinknek:
„Régen, a nehéz napokban, a magyarok imádság-fegy-
vere a szentolvasó volt. Most is fegyverezzük fel ma-
gunkat a rózsafüzérrel. Ma a szentmisék után, kérje-
tek minél többen – bárcsak mindnyájan kérnétek, fér-
fiak is – a Szent Bernát oltárnál rózsafüzér-tized titko-
kat a kedvesnõvértõl. Ebben a hónapban legyen szent-
olvasós imaszándékunk: „Mindennapi kenyerünket
add meg nekünk!” Január elsõ vasárnapján vissza-
adod a szentmisék végén a kedvesnõvérnek, és mási-
kat kérsz az egyházközség új imaszándékára. Ezentúl

m o z g ó l é p c s õ

Arany oldalak

S Z E M E L V É N Y E K A H I S T O R I A D O M U S B Ó L
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minden hónap elsõ vasárnapján, a szentmisék után
cseréljük a rózsafüzér-titkokat.” A hónap elsõ vasár-
napján, a Szent Bernát oltárnál, késõbb a Szent Szûz
szobránál mintegy 8-900-an kértek szentolvasó tize-
det, a Rózsafüzér Társulatnak viszont 15-20 tagja volt
csupán.

December 21-én, 22-én és 23-án este 6 órakor a plébá-
nia templomban „Szállást keres a Szentcsalád” ájtatos-
ságot tartottunk. „A Legszentebb Éjszakán a plébánia
templomban 12 órakor a Kisjézus jászolba helyezése,
majd éjféli mise. Kápolnáinkban, az Emmauszban is
mondunk éjféli szentmisét.”

1 9 4 6

Kulturális hirdetés: December 1-én délután 5 órakor a
Szent Imre-városi katolikusok kulturális találkozójá-
nak keretében bemutatják Rossini: Sevillai borbély cí-
mû operáját.

December 4-én a nõknek Brisits Frigyes adott adventi el-
mélkedést, a Szent Imre Gimnázium dísztermében.
December 5-én, a férfiak találkozóján Sulyok Dezsõ
elõadását hallgattuk meg: „Karácsony üzenete a kato-
likus férfiaknak.”

1 9 4 7

1947 ádventjében megtartottuk december 5-én, 6-án és
7-én a férfiak „Három napját”. Hittudós, orvos és jo-
gász beszélt a férfiaknak.

Ádventi hirdetés: Ne csak magad végezd el karácsonyi
szentgyónásodat. Hozzátartozóidat is kérd gyónásra!
Betegeitekhez készséggel megyünk. Szólhattok a ház-
apostolok útján is.

December 21-én, 1 1 órakor a templom kórusának új
hangversenysorozata kezdõdött, „Egy óra szent zene”
címmel.
December 28-án hirdettük: Újesztendõ napján a nagymi-
sét rádióközvetítés miatt nem 10.30 órakor, hanem 10
órakor tartjuk. A szentbeszédet Simon Lambert mondja.
A templom kórusa talán a legnívósabb kórus volt ezek-
ben a hónapokban Budapesten, és amikor a plébános a
rádióhoz fordult azzal a kívánsággal, hogy minden hó-
napban legalább egyszer rádióközvetítést kér a ciszterci-
ek templomából, éppen a kórus magas színvonala miatt,
szívesen teljesítették kérésünket.

1 9 4 9

Január 16-án adtuk hírül, hogy a Szentatya, XII. Pius pá-
pa 1948. december 9-én kihallgatáson fogadta Endré-
dy Vendel zirci apátot. Az apát úr kérésére Õszentsége
megáldotta a ciszterciek plébániáinak minden katoli-
kus hívõjét, és ezzel áldását adta reánk is, szentimre-
városi katolikusokra.

Ugyancsak ebben a hirdetésben a következõket mondot-
tuk: „Szombatonként este 6 órakor jöjjetek a plébánia-
templomba, hogy együtt imádkozzuk el magyarul a
ciszterciek esti imáját.”

A következõ szavakat, jóllehet a „Deo gratias” jegyében
is fogalmaztuk, mert nagyon sokan vettek részt szent-
miséinken, a korholás hangsúlyával olvastuk fel janu-
ár 23-án: „Kérjük a kedves híveket, hogy a templom-
ban sem az istentiszteletet, sem egymást ne zavarják
pontatlanságukkal, elkésett járkálásaikkal. Különösen
a szentmise végén ne hagyjuk el a templomot addig,
amíg az imádságot egyházunkért közösen el nem
mondtuk. Egyre többen fordulnak a hívek panasszal a
plébániához, mert a zsúfolásig megtelt templomban a
szentmise végén, nem egyszer elviselhetetlen a tüleke-
dés.”

Ezen a napon még azt is kértük, hogy az „õsi magyar
szokásnak megfelelõen énekeljük közösen az egyházi
népénekeket. A plébániatemplom esti 6 órai szentmi-
séjén a hívek már együtt énekelnek. A Szentatya óha-
ját teljesítenétek, ha a már-már elfelejtett szent éneke-
iket közösen énekelve imádkoznátok.”

Ismét figyelmeztettük híveinket, hogy „minden vasárnap
– de csak vasárnap – az esti 7 órai harangszókor, éne-
kes latin vesperást és esti imát énekelnek a ciszterci
szerzetesek. Elõtte néhány perces liturgikus magyará-
zat. Az esti ima latin-magyar szövege a templom elõtt
és a sekrestyében kapható.”

December 4-én mondottuk: „A kedvesnõvér ad neked a
Szentszûz szobránál a szentmise után zacskót, amely-
ben a hét folyamán hozd a templomba és tedd a
Szentszûz szobrához karácsonyi ajándékodat a még
nálad is szegényebbeknek, a Boldogasszony szegénye-
inek. A zacskóba tehetsz élelmiszert, ruhanemût. A
pénzt azonban tegyük vagy a Szentszûz perselyébe,
vagy a Szent Antal perselybe.”

December 9-én és 10-én este 18 órakor a plébániatemp-
lomban édesanyák és édesapák, felnõttek részére kon-
ferencia-beszédet mondottunk arról: „Kell-e beszél-
niök, és hogyan beszéljenek gyermekeiknek a tiszta
életrõl, meg a VI. parancsolatra vonatkozó dolgokról.”

1949. karácsonyán hirdettük meg elõször: „December
28-án, Aprószentek napján, délután 4 órakor a kisfiú-
kat és kislányokat Betlehem-nézõbe várjuk a temp-
lomba. A legkisebbekkel jöjjenek a szülõk is.”

m o z g ó l é p c s õ

A sárga levelek lehul-
lanak a fákról, Is-
ten visszacsukja
tokjába az évszako-
kat; pihenni kell! 
A nagy természet
megáll egy pilla-
natra; hideg tél kö-
vetkezik... A hó ve-
szetten futkározik
a fák között...
boldog, aki
megmenekül a
fagytól!

D E N C S I K L Á S Z L Ó

vers mindenkinek
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Szent Imre jubileumi év, 1930. A Szent Imre házban 

A leleplezési ünnepség közönsége

Izabella fõhercegasszony
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õrzött album a körtéri eseményekrõl tudósít

Serédi Jusztinián bíboros, hercegprímás szentmisét mond A fõhercegasszony felkéri a Kormányzót a szobor leleplezésére

Az Emericana nagykáptalanja

Diákok a szobornál november 5-én
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A virág egyetemes világosságjelkép

Az elsõ magyar vers, az Ómagyar Mária-siralom így szó-
lítja Jézust: „Vylag uilaga viragnac uiraga”, azaz „Vi-
lág világa, virágnak virága”. A „világ” itt természete-
sen világosságot jelent. (ld. „napvilág”, „mécsvilág”.)
Népdalból ismerõs ez az értelme: „Gyere babám,
gyújtsál világot!” A népdal a virág ~ világ kapcsolatot
is megõrizte: „Virágéknál ég a világ,…”.

Nem mellékes, hogy Krisztust, a „világ világosságát”
még a barokk korban is ábrázolják virággyermekként.
Például a gyöngyöspatai Jessze fája oltáron, ahol Má-
riával együtt rózsakehelybõl emelkedik ki. A nyelvek
közül nem a magyar az egyetlen, mely mindössze egy
betû eltéréssel, azaz félrehallhatóan nevezi nevén a
két fogalmat.

Világ és virág között van konkrétabb kapcsolat is. Régi
kínai mondás szerint a csillagok az ég virágai, a virá-
gok földre szállt csillagok. A magyar vadvirágnevek
között sok „csillagosat” találunk. Íme, egy sor ezek kö-
zül: csékcsillag, csillagbogáncskóró, csillagfû, csillag-
fürt, csillaghúr, csillagpázsit, csillagos szívfû, csillagvi-
rág. Az egyik legközönségesebb egyszerû vadvirágfor-
ma ötszirmú, ritkábbak a hat-, még ritkábbak a négy-
szirmúak. Ezek a virágok olyanok, amilyeneknek az
ember stilizálja a csillagokat. Említést érdemel, hogy a
virágok jellemzõ színe (fehér, sárga, vörös, kék) meg-
egyezik a csillagokéval.

A bibliai Eszter neve mirtuszt és csillagot egyaránt jelent
– úgymond – a mirtusz csillag alakú, ötszirmú fehér
virága miatt. Eszter a mezopotámiai Istár (Vénusz) is-
tennõnév perzsa változata. (Vö. görög asztron, latin
stella, angol star, német Stern, csillag. Angol morning
star, német Morgenstern, Hajnalcsillag. ) A Vénusz
bolygót, amit a magyar nép szintén Csillagnak neve-
zett, a közép-amerikai indiánok 5 ágú csillaggal jelöl-
ték. Meglepõ egybeesés, hogy az emberáldozataikhoz
foglyot szerzõ háborúikat, melyeket a Vénusz megha-
tározott konstellációjú kelésekor indítottak, „virághá-
borúnak” nevezték.

A másik gyakori virágforma a fészkesvirágzatú. Ezek su-
garasan sokszirmú tányérkája inkább napszimbólum

volt. A népmûvészetben mindkét formával gyakran ta-
lálkozunk. Kétértelmûségük – vagyis, hogy virág vol-
tuk mellett jelképes fényt is sugároznak – a legtöbb-
ször nyilvánvaló.

Fényszárnyak

A szárny, ha egy állat vagy egy emberi alak vállából nõ
ki vagy pl. egy angyalnak az esetében, magáért beszél.
A csodalény égi voltára hívja fel a figyelmet, azzal,
hogy égi haladásra szolgál, tulajdonosa repülni tud
vele, csakúgy, mint a görög mitológia táltos paripája,
a Pégaszosz; Mohamed emberarcú hátasa, a Buraq; a
nagyszentmiklósi kincs 2. számú korsajának vadászó
fejedelmét szállító táltos lény; a szibériai sámánok né-
melyikét égbe röpítõ „pegazus”. A szárnyak a helyü-

kön nem keltenek feltûnést. Hozzászoktunk, hogy a
mesebeli lények vállukból kinõtt szárnyukkal repül-
nek, úgy, mint a valóságban a madarak. Effajta szár-
nyas szarvast magyarjaink ismertek. 

A mitológia szárnyas lényeirõl, a bibliai négy lelkes ál-
latról és az angyalokról tudjuk, hogy nem a madarak,
hanem az égitestek szférájában lakoznak. A Pégaszosz
csillagkép (Pegasus néven); az apokaliptikus feneva-
dak a Bika-korszak égnegyed- és évszakjelzõ csillagké-
peit testesítették meg eredetileg; a fényességet árasztó
angyalokról a gnosztikus és apokrif iratokból derül ki,
hogy valójában csillagokat, csillagképeket, bolygókat,
elvont csillagászati fogalmakat személyesítettek meg.
Ez rendszerint az ábrázolásukból is kiviláglik. A
szárnytollak sugaras elrendezõdése, az aranyszõke
hajkoszorú, a glória, a fényforrástól (fejtõl) távolodva
sötétülõ tónusok, a homlokon ékeskedõ csillag (XIX.
század végi, giccses szentképeken és karácsonyi levla-
pokon), a karácsonyi díszek szimbolikája mind erre
utalnak.

Amikor Jézus születését az angyalok a pásztoroknak,
majd a napkeleti bölcseknek fényességben megjelen-
tik, valójában az történik, hogy a hajdani csillagnézõk
e két csoportja, a pásztorok és a mágusok, a csillagok
állásából kiolvassák az új korszak (királyának) eljöve-
telét.

Nem agancsok voltak azok...

A  F É N Y H O R D O Z Ó C S O D A S Z A R V A S /  2 .  R É S Z
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Jankovics Marcell rajz-

filmrendezõ, mûvelõdés-

történész, könyvillusztrá-

tor, író, politikus. A Gusz-

táv, a Magyar Népmesék

és a Mondák a magyar

történelembõl címû soro-

zatok és egész estés já-

tékfilmek – János vitéz,

Fehérlófia, Ének a csoda-

szarvasról, Az ember tra-

gédiája – rendezõje, for-

gatókönyvírója tervezõje.

Többek között a Jelkép-

kalendárium, A fa mitoló-

giája, Ahol a madár se jár,

A Nap könyve, Csillagok

között fényességes csillag

kötetek szerzõje. 

Kossuth-, Prima Primissi-

ma- és Magyar Örökség

díjas alkotó. S felhango-

lója, bevezetõje a Kallós

Zoltán Alapítvány 

javára rendezett 

hangversenyünknek.
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Természetesen a madarak mint (l)égben röpdösõ szár-
nyas lények maguk is égitestjelképpé, fõleg napálla-
tokká váltak. A napmadár többértelmû jelkép. Utal ar-
ra, hogy az égitest látszólagos égi haladása a madáré-
ra emlékeztet, szimbolizálja az elhunyt égbe távozó
lelkét (ezen út egyik állomása rendszerint a Nap), és
jelképezi az égitest fényét.

Szárnyas napkorong

A fényszárny metafora egészen különleges példája a
szárnyas napkorong. Helyszûkében itt nem részletez-
hetõ feltevésem szerint ez az ábrázolási forma nem az
égitest repülését, lebegését jelzi. Ez a jelkép csak ab-
ban az övezetben fordul elõ, ahol olyan gyakori a nap-

fogyatkozás (Közép-Amerikában, Egyiptomban, Mezo-
potámiában, Iránban), hogy rendszeres megfigyelés és
tapasztalatgyûjtés tárgyává válhatott. Napfogyatko-
záskor például azt látjuk, hogy a Nap belsõ koronája
vagy virág alakú, azaz egyenletesen veszi körbe a Na-
pot, vagy csak kétoldalt terül ki szélesen. Ez utóbbi
esetben a belsõ korona alakja kiterjesztett szárnyú
madárra emlékeztet. A virág alakú korona naptevé-
kenységi maximumot, a madár alakú naptevékenységi
minimumot jelez. A naptevékenység eme két szélsõ
értéke a földi idõjárásban jelentõs eltérést eredmé-
nyez. Ingadozása döntõ mértékben befolyásolta a ha-
gyományos agrártársadalmak sorsát. Belátható, hogy
a naptevékenység elõrejelzése, a napisten hangulatá-

nak kifürkészése mérhetetlenül fontos lehetett a szá-
mukra. Hajdani mûveltségeink között kimutatott kap-
csolat alapján állíthatjuk, hogy mind a szibériai ma-
dársugaras nap, mind az iráni szárnyas napkorong is-
mert lehetett õshazában élõ eleink elõtt. A szarvas-
agancsok között lebegõ Nap mindenesetre analóg kép
a szárnyas napkorongéval. Sõt, egy elölnézetû agancs-
korona és egy kiterjesztett szárnypár tollas szerkezetét
összevetve, a kettõ hasonlósága nyilvánvaló.

De közelítsük meg gyakorlatiasabban a kérdést. A szkíta,
pártus, hun, permi, kaukázusi, bizánci csodaszarvas-
ábrázolások többségén a szarvas ragadozó madárral
együtt látható. Ezek az ábrázolások megörökíthetnek
közönséges vadászjelenetet, illusztrálhatják a csoda-

szarvasmonda totemisztikus õsváltozatát, és – feltéte-
lezem – tanújelei lehetnek annak a folyamatnak,
amelynek során a szarvas és a madár eggyé válik, ösz-
szetett csodalény lesz belõle. Olyan elv szerint, mint
az a ragadozómadárból és négylábúból összegyúrt
griff, amely épp a csodaszarvas-ábrázolások másik fõ-
szereplõje.

Sassal nagyvadra

Szakmai körökben ismert, hogy Közép- és Belsõ-Ázsiá-
ban õzre, szarvasra ma is vadásznak nagyobb termetû
ragadozó madárral, idomított szirti sassal. A solymá-
szat eme formáját (sassal nagyvadra) a barokk-kori
Magyarországon még bizonyosan ûzték. A noszvaji

m o z g ó l é p c s õ
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templom famennyezetének egyik XVIII. századi táblá-
ja õzre támadó sast ábrázol. A Lehel-kürtjén látható
csodaszarvas hátára ragadozó madarat faragott az is-
meretlen mûvész. Ez a kompozíció emlékeztet azokra
a szaka, hun, pártus állatküzdelem-ábrázolásokra,
amelyeket csodaszarvasmondánk totemisztikus elõké-
peinek szokás tekinteni. Egyfelõl tagadhatatlanul va-
dászjelenetet ábrázol, másfelõl különös jelek: a vadász
felé forduló feje, nyakörve és az agancsán csüngõ pe-
rec, kiemelik a közönséges vadak körébõl.

Ami a visszapillantó fejtartást illeti, magában véve ter-
mészetes viselkedésnek is tekinthetnénk az üldözõjére
felneszelõ vad részérõl. Csakhogy ez az ábrázolás idõ-
ben és térben igen széles körben ismert, különösen
nagy számban népmûvészetünkbõl, nem egyszer úgy,
amint szájából kivirágzó beszéddel visszaszól üldözõ-
jének. De ha nem is beszél a vadászhoz, ez a testtartás
óhatatlanul a monda- és legendabeli csodaszarvasokra
jellemzõ, hiszen az a dolguk, hogy meg-megállva,
visszanézve maguk után, egy adott helyre csalogassák
üldözõiket, ahogy teszi ezt a mondabeli Eneh, a váci
egyház alapítási legendájának gyertyás agancsú szar-
vasa és – feltevésem szerint – a zöldhalompusztai szkí-
ta aranyszarvas. Filmes, grafikus szemmel nézve
ugyanis az aranyszarvas fejtartása a mi tekintetünket
a háta mögé irányítja, a láthatatlan vadászra. A szkíta
szarvas egymagában is mintha a csodaszarvasmondát
mesélné el.

Ráadásul nincs is egyedül. A figyelmes szemlélõ a füle
mögött fölfedezhet egy sólyomfejet, mely már nem
szarvast támadó madárnak hat, hanem a testrészének
tûnik. Ûzött és ûzõ eggyé válik, a madár a szarvas fe-
jébe olvad. Ennek valós alapja az, hogy a madár a
hozzá képest nagytestû vadnak a fejét, szemét tá-
madja. 

Lobogó, hegyes lángra emlékeztet

Van más különös jegye ennek az állatnak. Mint sok szkí-
ta aranyszarvasnak, az õ agancsa is végletekig stili-
zált, ugyanakkor rendhagyó a többiéhez képest. Lobo-
gó, hegyes lángra emlékeztet, olyasfélére, amilyen
majd a muzulmán angyalok glóriája lesz.

Az agancs fényjelképpé válásának persze valóságalapja
is van. Ha az ember szarvasbõgés idején az alkonyi
homályban megpillant egy szarvast, elõször a lecsi-
szolt agancsok fehéren világító ágcsúcsait veszi észre.
Olyanok, mint a gyertyák… 

Következtetés

Mi következik számomra mindebbõl? Azt állítom, hogy
a Szent László-i látomás nem a krónikás fejébõl pat-
tant ki, nem is keresztény legendaszerzõk tollán kör-
vonalazódott, bár mint véletlen ráhibázást ezt sem
zárhatom ki, de ha logikus fejleménynek tekintem, ke-
leti, ázsiai szkíta eredetû képzetnek kell lennie, amit

Árpád magyarjai az õshazából hozhattak magukkal
örökségként. Tény, hogy a fényes szárnynak látott
agancs képéhez a formáját tekintve legközelebb a két
pazyryki szárnyas szarvas maszk áll. És jelen tudomá-
som szerint az agancsszárnyaknak Pazyryk a világon
az egyetlen lelõhelye.

Ott lebegett a magasban

A szkíta és a magyar kép(zet) közt feltételezett kapcso-
latot alátámasztja, hogy a lovagkirály alakja körül ki-
rajzolódott legendárium több más eleme is keleti ere-
detû. Maga a csillagcsoda, ami szentté avatásához
szolgált igazolásul. III. Béla kérésére III. Celesztin pá-
pa két bíborost küldött, hogy a király nagyváradi sírjá-
nál történt csodákat felülvizsgálják. Miután több cso-
dás gyógyulás szemtanúi lehettek, egy égi jel végképp
meggyõzte az olasz csodaszakértõket. 1192. június
27-én, déltájban a váradi székesegyház fölött fényes
csillag gyúlt ki, s ott lebegett a magasban két órán át.
László napját, a szokástól eltérõen, azóta sem halála,
„égi születésnapja” évfordulóján üljük, hanem június
27-én, a csillagjelenés napján.

A csodák valóságalapja: a mondott idõszakban a Sirius –
az égbolt legfényesebb csillaga – együtt áll a Nappal,
ami azt jelenti, hogy ha a két vizitátor déltájban, a dé-
li irányban nézte a székesegyház feletti eget, a Sirius
valóban ott lebegett 2 órán át, csak nem látták, mert a
fénye beleolvadt a Nap fényébe. De mûvelt emberek
lévén, tudhattak róla – és nekik csoda kellett. És ho-
gyan szólítja Szent Lászlót a XV. századi magyar
ének? „Cyllagok kozoth fenesseges cyllagh”, vagyis
„Csillagok között fényességes csillag”.

Még meggyõzõbb származásbeli kapcsolatot jelez az a
két szkíta arany övveret, mely a Szent László és a kun
legendája záróképének, a fejbenézés-jelenetnek legke-
letibb és jószerivel legrégibb elõképe. A Szent László
és a kun közt lezajló legendabeli küzdelem sajátossá-
gainak, amilyen a sebezhetetlenség egy pont kivételé-
vel, a fegyvertelen birkózás, az Achilles-ín elmetszése,
a többi honi és külföldi, elsõsorban keleti párhuzama
is jól ismert a szakkutatók elõtt.

Bármilyen nagy az idõ- és térbeli távolság a pazyryki
szárnyas szarvas maszkok és a Krónika keletkezése kö-
zött, a Szent László-i legendárium tér- és idõbeli foly-
tonosságot jelzõ párhuzamai azt áthidalhatónak mu-
tatják. Hogy a Pazyrykban temetkezõk agancs-szárny
képzete eleinknél fennmaradhatott a Képes Krónika
idejéig, azt segítette az – úgymond – kedvezõ szellemi
közeg, mely a fényszimbolika hasonló, fentebb ismer-
tetett képeivel élt.

J a n k o v i c s  M a r c e l l
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Egy évre költöztünk feleségemmel az Egyesült Álla-
mokba, és Bostonból nézve próbáljuk megérteni
ezt a kontinensnyi országot, melyben az 50 állam

mindegyike különbözõ világot takar, a népesség pe-
dig, úgy mondják, 11 „nemzetre” tagozódik. Ekkora
földrészen hatvannál több területi és nemzetiségi egy-
séget látva máris szinte Európában éreztük ma-
gunkat… 

Érdekes megtapasztalni egy olyan társadalom mûködé-
sét, amelynek tagjai jó eséllyel olyan családokból ke-
rülnek ki, ahol a szülõk illetve nagyszülõk még egy
másik országban születtek. A nemzeti identitás mö-
gött nincs sokszázéves történelem, az összetartó erõ
sokszor az „itt akarok boldogulni” érdekszövetsége. 

A nemzetiségi hovatartozás sok család és közösség életé-
ben fontos pontot jelent; a városokban olasz negye-
dek, koreai városrészek és magyar házak sorakoznak –
mintha mindenki csak ideiglenesen jött volna ide, egy
kis hazaival feltöltve. A helyi magyar közösség iskolá-
jában például karácsonykor töltött káposztát készíte-
nek, a cserkészcsapat tagjai pedig a New Jersey-ben
tartandó Kodály-napra készülnek. 

Nem véletlen tehát, hogy az emberek általában nagyon
tisztelik egymás nemzetiségét, hátterét – és ez a tole-
rancia rengeteg hétköznapi eseménybe is beszivárog.
A kultúrák és népek a legkülönbözõbb módon erõsítik
itt egymást. Az emberek (legtöbbször) kedvesek, (leg-
alább a felszínen) érdeklõdõk és (általában) mindent
megköszönnek. Az egyetemi kápolnát úgy alakították
ki, hogy bármely vallás közösségének otthont adhas-
son. Jó érzés ilyen közegben élni. 

Azonban amilyen sokszínû ez az ország, annyira indivi-
dualista is: a szociális háló minimális, az élet legtöbb
területén azt kapod, amit meg tudsz fizetni – az egész-
séget és az oktatást pedig csillagászati áron mérik. A
munkahelyi teljesítmény így kiemelt fontosságot nyer,

kényelemes életet biztosítva a jól keresõknek és gyors
lecsúszást garantálva a munkából kiesõknek. A vad-
nyugati világ érdekes öröksége ez. 

Különösen izgalmas volt 2016, az elnökválasztás éve.
Feszültséggel teli idõszak, ahol a politika egymás elle-
nében játszotta ki az amerikai identitást (Ki az ameri-
kai?) és az amerikai ideológiát (Mit cselekszik egy
amerikai?). Világszerte divatos recept ez, de itt, ahol a

népek és nemzetek furcsa és fiatal keveréke él, külö-
nösen érzékeny területeket talált el. Tanulságos volt
figyelni, ahogy egy ország hagyja, hogy a politika se-
beket ejtsen rajta – és biztos, hogy sokat tanulhatunk
a gyógyulási folyamatból is. 

Érkezésünkkor valaki azt mondta: úgy tekintsünk erre a
világra, mint egy kamaszra, és nemcsak ennek a társa-
dalomnak a „kora”, vagyis az európaihoz képest rövid-
ke története miatt. Kamasz ország, mert szentül meg
van gyõzõdve az igazáról és azt nem is rest hangoztat-
ni; mert mohón éli fel az erõforrásait rövid távú célok
érdekében; mert zseniális és világra szóló eredmé-
nyekre képes, ha arra összpontosít; mert szívesen vál-
lal kockázatot, de a korrekciót a jövõre hárítja; mert
számára mindenki nemzeti hõs a focistától az állam-
férfiig. Kamasz társadalom, amely lehet, hogy az idõ
elõrehaladtával kicsit felnõttebb lesz: sok – jelenleg el-
lentmondásos és merész – dolga normalizálódik majd,
de addig még jó néhány meglepetést fog okozni a vi-
lágnak. Az USA, mint egy nagy kamasz – ez a gondo-
lat számos esetben tette könnyebbé az itt tapasztalt
reakciók megértését.

Egy év nem olyan hosszú idõ, csak arra elég, hogy az el-
sõ élményeinket megszerezzük. És hogy milyen itt
vendégként élni: tanulságos és lelkesítõ. Mindenkinek
csak ajánlani tudjuk! 

R u d a n  J á n o s

f a l é p c s õ

Levél az Újvilágból

T E A D É L U T Á N O K B O S T O N B A N

Az írás szerzõje infor-

matikus, a Boston Univer-

sity ösztöndíjas kutatója. 

Családja révén gyerekko-

ra óta a Szentimreváros-

hoz kötõdik. A Szent Imre

Gimnázium cserkészcsa-

patának tagja.
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Az utóbbi idõkben a katolikus egyház számos ve-
zetõje – élükön Ferenc pápával – a korábbiaknál
gyakrabban hangsúlyozza a szegények iránti fele-

lõsségünket. Ezeket a megnyilvánulásokat a baloldali
média látható lelkesedéssel idézi. Miközben örvende-
tes, hogy keresztény gondolatok ebben a közegben
kedvezõ színben jelenhetnek meg, helye lehet a gya-
nakvásnak is: vajon nem ért félre valamit alapvetõen
az egyház üzenetébõl a szekuláris-baloldali közvéle-
mény? 

Avagy nem arról van-e szó, hogy saját doktrínáját látja
igazolva, mely szerint az egyház egyetlen igazolható
funkciója, hogy valami „társadalmilag hasznosat” csi-
náljon? No persze, így érthetõ, ha üdvözlik: az egyház
rátalált arra a feladatra, melyen a baloldal is régóta
fáradozni látszik, a „szegénység problémájának” meg-
oldására...

Azaz – úgy tûnik – legalábbis fenntartásokkal érdemes
csak örülnünk az egyház újkeletû népszerûségének
ezen a téren. Arra mindenesetre jó alkalom, hogy ma-
gunk is eltûnõdjünk: ténylegesen milyen felelõssé-
günk, milyen feladatunk van a szegénység problémá-
ját illetõen?

Az egyháznak nem feladata, 

hogy megoldja a szegénység problémáját

Ha röviden szeretnénk megfogalmazni, hogy mi is az
egyház feladata, valami ilyesmit mondhatunk: Jézus
Krisztus örömhírének hirdetése, valamint magának Jé-
zus Krisztusnak képviselete, megjelenítése ezen a vilá-
gon. Maga Jézus sem a szegénység problémájának
megoldásán fáradozott. Segített azoknak, akik bete-
gek vagy éhesek voltak, ha „megesett rajtuk a szíve”
vagy ha csodajelekkel valami fontos dologra irányít-
hatta a figyelmet, de intézményes megoldást ilyenfajta
társadalmi problémákra nem keresett, nem szorgal-
mazott.

Sõt, amikor valamiféle társadalmi igazságosságot kérnek
számon rajta, rövid úton helyreteszi a demagógokat:
„Amikor Jézus Betániában a leprás Simon házában
tartózkodott, odament hozzá egy asszony. Alabástrom
edényben drága illatos olajat hozott, s ahogy ott ült az
asztalnál, a fejére öntötte. Ennek láttára a tanítványok
bosszankodtak: Mire való ez a pazarlás? Hisz jó pén-
zért el lehetett volna adni, s az árát a szegények közt
szétosztani. Jézus észrevette, s így szólt hozzájuk: Mi-
ért bántjátok ezt az asszonyt? Hisz jót tett velem. Sze-

gények mindig lesznek veletek, de én nem maradok
mindig veletek. Amikor az illatos olajat testemre ön-
tötte, a temetésemre tette.” Az evangélista szerint az
eset leginkább Júdást bosszantotta fel, aki azonmód el
is ment a fõpapokhoz, hogy elárulja Mesterét. (Mt
26,6-16)

Kétségtelen, az egyház régi hagyománya a szegények se-
gítése. Ennek célja egyfelõl az, hogy a szegények köré-
ben is hirdesse az örömhírt, másfelõl az, hogy a nélkü-
lözõkben a szenvedõ Krisztust szolgálja. A keresztény
karitász tehát alapvetõen nem azzal függ össze, hogy
az egyház valamiféle strukturális bajt, igazságtalansá-
got látna, melyet feladatának érezne orvosolni.

A keresztény embernek sem feltétlenül dolga, 

hogy megoldja a szegénység problémáját

A fentiekkel nem azt akarjuk állítani, hogy a szegénység
problémája egyáltalán nem létezne, illetve hogy ne
lenne szükség a gondok enyhítése céljából létrehozott
intézményekre, szeretetszolgálatokra, szociális ellátó-
rendszerre. Az egyház, a keresztény közösség nagy
becsben tartja azokat az embereket, akik ilyen jellegû
munkában találják meg élethivatásukat, s azokat is,
akik a szabadidejükben végzett önkéntes munkával
és/vagy pénzzel támogatják ezt a szolgálatot.

De el kell fogadnunk azt is, hogy nem minden embert, s
nem minden keresztény embert szólít ilyen területre a

Leginkább Júdást bosszantotta fel

M I É R T S Z E R E T I A M É D I A ,  H A E G Y H Á Z I V E Z E T Õ K A S Z E G É N Y S É G R Õ L B E S Z É L N E K ?
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vezetõje, az Érmeháló.hu

honlap fõszerkesztõje. Több

könyv szerzõje: a közelmúlt-
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Európa szentjei címû – gyere-

keknek, családoknak szóló –

kötete, mely a tavalyi hason-

ló Magyar szentek élete címû

könyv folytatásának is tekint-

hetõ. Nõs, három gyermek

édesapja.
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hivatása. Egyesek az elesett, rászoruló embertársaik
segítéséhez kapnak talentumokat, mások pedig más
feladatokra, melyek ugyanolyan értékesek lehetnek:
az ifjúság oktatására és nevelésére, tudományos kuta-
tásra, kétkezi munkára, üzleti tevékenységre vagy
egyebekre.

Nem kötelezõ tehát minden keresztény embernek a sze-
génység problémáinak megoldására összpontosítania
az energiáit. Viszont igenis kötelezõ minden keresz-
tény embernek szembesítenie önmagát azzal a kérdés-
sel: életével, munkájával a közjót szolgálja-e?

Ha semmi olyat nem tudunk felmutatni, amivel megpró-
báljuk jobbá tenni a világot és Isten országát építeni,
az bizony baj... De ennek nem az az egyetlen lehetsé-
ges módja, hogy a szegényeken segítünk.

A szeretet parancsa nem arra kötelez, 

hogy megoldjuk a szegénység problémáját

A szeretet – lényegénél fogva, s ahogy azt Jézus értette –
sosem elvont struktúrákra, problémák megoldására
irányul, hanem konkrét személyekre. Azaz nyilvánva-
lóan olyan emberekre, akiket személyesen ismerünk.

Vagyis a szegények sorsáért úgy általában nem va-
gyunk felelõsek (legalábbis akkor nem, ha hivatásunk,
illetve valamely társadalmi szerepvállalásunk nem az
õ szolgálatukra szólít). Azokért az emberekért viszont
kétségtelenül felelõsek vagyunk, akiket ránk bízott az
Úr: családtagjainkért, rokonainkért, munkatársain-

kért, s valamilyen módon mindazokért, akikkel leg-
alább egy „mi van veled?” szintû kapcsolat összeköt
minket.

Ha ennek tudatában figyelnénk egymásra, s informáci-
ókkal, tanácsokkal, gondoskodással – mikor mivel –
segítenénk egymáson, és ha minden ember a maga
személyes hatókörében jó lélekkel törekedne erre;
nos, akkor talán nem is létezne olyasmi, amit „a sze-
génység problémájának” nevezünk.

B e t h l e n f a l v y  G á b o r
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Karolina út 56. Akkoriban városszélinek számított
ez a környék, szabad rétekkel, foghíjas telkekkel,
épphogy megjelentek erre az elsõ négy-ötemele-

tes házak. Közöttük ez az épület.
Az íróról készült életrajzi kronológia elsõ kötetében (La-

katos István, 1997) olvashatjuk: „1944. március 21.
Németh László és Illyés Gyula megtudja, hogy – Kodo-
lányi Jánossal, Szabó Dezsõvel, Veres Péterrel együtt
szerepelnek a Gestapo listáján – a letartóztatandók

között.” Visszaemlékezéseibõl tudjuk, hogy az író bu-
dai lakásából bement tájékozódni a városba, majd a
márciusi alkonyatban elindult haza, s a Törökvész út
környékén találkozott Illyés Gyulával, aki föltehetõen
éppen õt kereste. A ház közelében megálltak, mert két
fiatalembert vettek észre a kapu elõtt, detektíveket
sejtettek bennük. Amikor sikerült hazatelefonálnia,
megtudta, hogy felesége Felsõgödre, a szüleihez ké-
szül a gyerekekkel. Úgy gondolta, õ is utánuk indul, s
elhívta magával Illyést is. A költõért néhány nap múl-
va eljött a felesége, és eltávoztak Felsõgödrõl. 

Évek múltán így emlékezett vissza Németh László a kö-
vetkezõ napokra (Homályból–homályba. Életrajzi írá-
sok I., 1977): „Illyésék elvonulása után Ella énnekem
is más búvóhelyet keresett, hiszen Felsõgödön annyi,
mintha otthon lettem volna: a nagynénjéhez prote-
zsált be a Karolina útra. Mariska néni ekkorra már
férjhez adta, kinõsítette három gyermekét, a Püspök
gyerekeket, a férje (Ella anyjának a bátyja, akiben so-
sem volt öröme) otthagyta szerencsére – s õ ott ült a
hajdani házban, egy szép, kétszobás lakásban egye-
dül... Abban, hogy engem odavegyen, õ semmi hõstet-
tet, még csak veszélyt sem látott, inkább mulatságot,
hogy mit szólnak a házbeliek, a volt lakói, ha rájöttek,
hogy az öreg Püspökné egy 'fiatalembert' rejteget a la-
kásában. S valóban: mindjárt az elsõ vagy második
nap be is kellett ágyaznia valami hivatalos lakásnézõ
elõl a párnái közé. Hamarosan azonban súlyosabb vi-
zitek fenyegették inkognitómat: megkezdõdött Buda-

pest angolszász bombázása, s a levegõben tündöklõ
muslicák elõl énnekem is a közös óvóhelyre kellett
menekülnöm. Elõször fönnmaradtam, de ebbe Maris-
ka néni nem akart belenyugodni, ha a ház rám dõl,
hogy számol el velem a húgának. Tehát az elsõ sziré-
nahangra uzsgyi a lépcsõnek, a fejem elfordítva ki a
kapualjon; riasztás után szaladtam, s akkor ugrottam
be, mint akit az utcán ért a sziréna, egy kapualjba. Így
volt egy kis írói hasznom is: az óvóhelyen a szabad

percekben, az ellepett udvaron új lakókat s betévedte-
ket ismertem meg, jellemzõ társalgásokat hallgattam
ki. Különösen jól emlékszem egy hosszú, több órás lé-
giriadóra, amelyet a mai Bartók Béla út egyik házának
a pincéjében, de inkább a hátsó udvaron beszélget-
tünk át... Akkor kaptam egy kis ízelítõt – a tíz-egy-
néhány év múlva (vagyis 56-ban!) oly meglepõ vizsgát
állt ki pesti vagányságból, és sajnálkozva jöttem el kö-
zülük, de büszkén, hogy épp olyan akasztófahumorral
álltam, mint õk, a falmozgató dörrenéseket.”

Április 9. után kiderült, hogy nincs közvetlen veszély-
ben, s eltávozott a Karolina útról. A Németh-család
ostrom alatti heteirõl Magda leánya írta meg emléke-
zéseit (Mélységbõl–mélységbe, 2010). A letartóztatan-
dók listáján még egyszer rajta volt az író, amikor 1945
márciusában a kommunista kézbe került rendõrség
Békésen foganatosította is egy nap erejéig.

K i s s  G y .  C s a b a

Jelen írás a szerzõ „Szentimrevárosi Athenas” címmel indí-
tott sorozatának része, amely kerületünk irodalomtörténe-
ti múltjáról készít tartalmas pillanatfelvételeket.
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Szent Imre Alapítvány

Cikkünk szerzõje 

mûvelõdéstörténész, 

a Varsói Egyetem tanára,

József Attila-díjas író, 

15 önálló könyve látott

napvilágot. Az egykori

József Attila (most Szent

Imre) Gimnáziumban

érettségizett 1963-ban,

szûkebb hazája a Szent-

imreváros. Szenvedélye a

csavargás az Adriától a

Balti-tengerig. 
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