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C I S Z T E R C I S Z E N T I M R E P L É B Á N I A

Az én királyságom
nem ebbõl a világból való
János 18.36
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Ahosszú és fárasztó tél után jó volt érezni, hogy a
nagyböjttel megérkezett a tavasz, süt a nap, az
idõ felmelegít. Az elhalt természetre új életet

hoz, a fák rügyeiben, a virág szépségében. A húsvét
közeledtét jelzi számunkra a templom melletti Kórusfa
is, (énekeseink által ültetett japán cseresznye) kivirág-
zásával. Igen, elérkeztünk egy új élet, egy megújult
élet húsvéti kapujához. Nekünk, katolikusoknak, 

a böjt az önmagunkkal való számvetés ideje. A vissza-
fogott és csendes hetek után szívmelengetõ az alleluja
éneklése és – hiszem, hogy sokan – megtisztult szívvel
járjuk majd a húsvéti idõszakot. 

Megerõsítõ volt a nagyböjti vasárnapok igeliturgiája.
Idén Máté és János szövegei segítettek megérteni és
felidézni a keresztség szentségét. Nagyszombaton az
egyház ünnepélyesen kiszolgáltatja a felnõtt kereszt-
séget. Idén is egy kis közösség készült a katekumená-
tusban (hittanulók csoportja a plébánián), hogy Isten
elé álljon, és maga kérje az új élet e szentségét. Mi, a
Szent Imre hívei, imádságos szeretettel vesszük körül
és bocsátjuk õket útjukra. A mi felelõsségünk, hogy a
hit éljen bennük, hogy megerõsödjenek a krisztusi
úton, amit választottak. Ebben a szentmisében a
templom hívõ közössége is megújítja a keresztségi fo-
gadalmat, évrõl-évre, tudatosan. 

Amit a húsvét ajándékaként nekünk is élnünk kell:  
Nem ragadhatunk bele a hitünkbe egy gyermek szint-
jén. Közösséghez kell tartoznunk, mert a húsvét egy
éltetõ lelki út és közösség, ahol megtanulhatjuk a sze-
retet iskoláját (SZENT BENEDEK / REGULA) Nem eléged-
hetünk meg egy minimalista hittudással, olvasnunk
kell a Szentírást, a katekizmust és más, igényes lelki
irodalmat. 

Érzékenyebbé kell válnunk az Eucharisztia tiszteletére.
Rendszeres imával, szentgyónással, szentségimádás-
sal. Minél mélyebb és közvetlenebb a kapcsolatunk
Krisztussal a szentáldozás révén, annál elevenebben él
bennünk a hit és a missziós vágy, hogy amit meg-
élünk, azt át is adjuk a környezetünknek. Templo-
munkban minden kedden egész napos szentségimá-
dással várjuk közösségeinket és minden Testvérünket,
aki egy kis idõt szán az Istenre. 

Köszönöm a Szent Imréseknek a nagyböjti és a nagy-
heti méltó részvételt, imádságot, segítséget. Minden
ciszterci rendtársam, munkatársaim és a képviselõtes-
tület nevében mindannyiuknak szeretnénk egy meg-
újult és méltó húsvétot kívánni a Feltámadott örömé-
vel. 

I p o l y  a t y a

f õ l é p c s õ

Krisztus feltámadása az élet üzenete

A nap tüze, látod,
a fürge diákot
a hegyre kicsalta: 
a csúcsra kiállt.
Csengve, nevetve
kibuggyan a kedve
s egy õs evoét a fénybe kiált.

Régi, kiszáradt
tó vize árad,
néma kutakban a víz kibuzog.
Zeng a picinyke
szénfejü cinke
víg dithyrambusa: dactilusok.

Selymit a barka 
már kitakarta, 
sárga virágját bontja a som.
Fut, fut az áram
a déli sugárban
s hökken a hó a hideg havason.

Barna patakja
napra kacagva
a lomha Marosba csengve siet.
Zeng a csatorna,
zeng a hegy orma,
s zeng – ugye zeng, 
ugye zeng a szived?

Á P R I L Y
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Jézus húsvét elõtt – minden figyelmeztetés ellenére –
Jeruzsálembe ment. A város kapujában rengetegen
üdvözölték Õt, úgy látszott, az emberek boldogan is-

merik el királynak. A Tanítvány megkönnyebbült –
Lám, mennyien állnak mellette, az a néhány farizeus
nem tehet ellene semmit.

Nyugodtan készülõdtek hát a húsvétra. A Tanítvány elõ-
ször akkor döbbent meg igazán, amikor vacsora elõtt
a szolgák helyett Jézus térdelt elé, és megmosta a lá-
bát. Az Isten Fia hajolt meg elõtte akkor... Zavara leír-
hatatlan volt. 

Az étkezés közben szerette volna érteni minden szavát,
érteni, hogy mit, miért mond, de Jézus nem magyará-
zott, õ pedig nem merte kérdezni. Egyikõtök elárul –
mondta, a Tanítvány pedig megrökönyödve rázta a fe-
jét – Ki tenne ilyet?

Vacsora után a Getszemáni-kertbe mentek imádkozni,
virrasztani. Jézus elvonult, hogy egyedül lehessen, õk
pedig – elaludtak. Amikor felébredtek, szomorúan
nézte õket – Hát ennyit sem tesztek meg nekem? 

Akkor katonák jöttek, és Jézust keresték. A Tanítvány
zavarodottan nézte, ahogy elviszik – hogy volt képes
erre Júdás? Miért tette?

Látta Õt a bírák elõtt, hallotta, hogyan üvölti a nép Ba-
rabás nevét Jézus neve helyett. Ugyanaz a nép, ame-
lyik pár napja még ünnepelve szaladt elé a városka-
puhoz… Hát mindenki megõrült? A Tanítvány csak
állt a tömegben, körülötte összemosódtak az arcok, a
színek, egyetlen kegyetlen ordítássá alakult a lárma:
feszítsd meg!

Látta az Urat, amint vállára teszik keresztjét, látta, ho-
gyan alázzák meg, és nem mozdult. A bénultság átjár-
ta egész testét, és ólomsúlyú végtagjai húzták a föld
felé. Még mindig nem értette.

Látta az Isten Fiát, ahogy fölfeszítik a keresztre. Miért ez
a kegyetlenség? Nem követett el bûnt, mégis a legsú-
lyosabb büntetést kapta. Könnye megeredt, és pata-

kokban folyt végig az arcán. Siratta az Istent. Kezdte
sejteni: Jézus önként vállalta a kínszenvedést, értük
vezekelt.

Meghalt. Az ég elsötétült, és a Tanítvány leborult a Sze-
retet elõtt. Síri csend volt. A tomboló nép eloldalgott,
Jézus tanítványai pedig összegyûltek, és magukra zár-

ták az ajtót. Féltek. Nem tudták, mi vár rájuk. Meghalt
az, Akiért éltek, Akiért otthagytak mindent, Akinek
minden szava az igaz élet ígérete volt. – Ezt nem lehet
elviselni... Legalább meg kellett volna próbálni, talán
sikerült volna megmenteni... Vagy meghalni vele
együtt... 

Testét eltemették, a sírboltot hatalmas kõvel zárták el.
A hét elsõ napjának reggelén asszonyok dörömböltek az

ajtón. Izgatottak voltak, egyszerre kezdték el mondani
– A kõtömb el volt görgetve... férfiak voltak ott fényes
ruhában... a sír üres... Jézus nincs ott... Nem értitek?
Feltámadt!

Az nem lehet. Hiszen látta meghalni! Látta a kereszten.
Ezek az asszonyok talán a fájdalomtól zavarodtak
meg… 

– Békesség nektek! – hallatszott hirtelen a hátuk mögül.
Villámgyorsan fordultak a hang irányába, majd hátra-
hõköltek. A zárt ajtó elõtt, velük szemben ott állt Jé-
zus. A Tanítvány szíve gyorsan vert, ijedtében egyet-
len szót sem tudott volna szólni. Hát igaz... Jézus
evett, ivott, megmutatta sebeit. Feltámadt… Itt van,
láthatta, tudhatta, hogy igazán, valóban feltámadt!
Legyõzte a halált! Nem kell félni!

És megértette. 
Alleluja, hatalmas az Isten szeretete!

V é c s e y  S z a n d r a  

l é p c s õ i m a

És megmosta a lábát

B É K E S S É G N E K T E K !

Írásunk szerzõje 1990-tõl

2005-ig aktív tagja volt a

Szent Imre Plébániának,

1995-tõl kezdve elõbb

esetenként, majd rend-

szeresen írt a Lépcsõbe.

Egy kislány édesanyja.

Bár már elköltözött a

kerületbõl, lélekben egy

kicsit mindig „szentim-

rés” marad.
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Régen történt, naplójegyzetek õrzik naív próbálko-
zásunkat egy hajléktalan család megmentésére:
hogy együtt maradhassanak, együtt mindannyian,

egy kis házikóban.
„Öten autózunk a kis Peugeot-ban, Csepelen át a makádi

kétszáz éves nádfedeles házunk felé. Károly a volán-
nál, hátul a feleségem, mellette a hajléktalan házas-

pár, Zsuzsa és a férje Gyula, akiket húsz perce ismer-
tünk személyesen a Mázsa térrõl. Mostanában ott él-
nek a parkban egy fóliából összeügyeskedett sátorban.
Együtt a három gyerekkel.

Károly – akivel kisközösségbe jártunk – két hete késõ es-
te látta õket a TV-ben. Zokogott az asszony, hogy buj-
kálniuk kell a gyerekekkel, mert el akarják vinni õket
a gyámügy munkatársai. Károly régi patrónusa a rá-
szorulóknak és ez a riport olyannyira megindította, ,
hogy eszébe jutott a mi parasztházunk. Eddig csak tõ-
lünk hallott róla, de nem látta, ha látta volna biztosan
nem jut eszébe. Elkezdett szorgosan telefonálgatni,
mindaddig, hogy eljutottunk a ma reggeli randevúhoz
Kõbányán, ahol én régen jártam, de párom – gondos
budai neveltetése következtében – még soha életében.

Tõle kérdezte Károly: beülsz melléjük hátul harmadik-
nak? – mire Õ – Ha Te beülteted õket a kocsidba, ak-
kor én is melléjük ülök. Aki hajléktalan, az bizony
kénytelen-kelletlen büdös, ez volt a fejünkben, mielõtt
találkoztunk a párral. És most együtt autózunk a szi-
geten át, és semmi szagot nem érzünk. Pedig láttuk a
fólia-sátrat a parkban, ahonnan átfázva kászálódtak
elõ reggel. Gyula szabadkozott, hogy már nem volt
ideje megborotválkozni. Tíz perc innen gyalog a se-
gélyhely, a vöröskeresztté. Ott lehet borotválkozni,
meg fürödni is, és ruhát váltani. Hát így. 

A segélyhely vezetõje késõbb mondta, hogy egy asszony
ilyen körülmények között három gyerekét járatta isko-
lába az utcáról. Mintha villából érkeztek volna, olyan

tisztán, rendesen. Vagy négy évig. Õ is próbált neki al-
bérletet találni, de hiába ügyködött. Gyerekeseknek
senki nem ad lakást. Pénzért sem. Lett volna ágyra-
járás, de azzal a kikötéssel, hogy gyereknek nincs ágy,
azokat tegye be intézetbe. Négy évig bírta. Aztán meg-
õrült. A gyerekek intézetben vannak. Az anya talán
Lipótmezõn. 

Autózunk, beszélgetünk, meg-meg állunk. Zsuzsának
szokatlan a kocsi, felkavarodik a gyomra, azért a meg-
állás. Úgy ránézve, egy tizessel fiatalabbak nálunk. A
kezdeti elfogódottság múltával egymást átkarolva ül-
nek hátul. Zsuzsa cukrot szopogat, s mesél.

A TV felvétel idején még velük éltek a gyerekek, de a
gyermekvédelem a múlt héten elvitte mind a hármat.
A villamosra vártak éppen, amikor megjelentek. Igen,
a megállóból. Négy, hat és hétévesek. Persze, hogy sír-
tak. Azt mondták, hogy hiába õk a szüleik, de gyerek
az utcán nem élhet. Most átmeneti szálláson vannak,
ha nem kerítenek hamar bejelentett lakást, véglegesen
elhelyezik õket. Intézetbe, valahová messze. Ahogy a
két idõsebb fiút már több éve.

Nem kérdezem, hogy hogyan lettek hajléktalanok, tu-
dom a szakirodalomból, hogy most még azt a választ
kapnám, amit az alkalmi támogatóknak szoktak elõ-
adni: a szerkesztett verziót. Meg azért sem kérdezem,
mert ha kedvük lesz, úgyis elmondják.

Mai fejjel naívnak címkézem családmentõ próbálkozá-
sunkat, akkor azonban igen logikusnak tûnt. A három
gyerek miatt pedig sürgetõnek, így nem is haboztunk
sokat, azért sem, mert makádi parasztházunkat több
éve egyáltalán nem használtuk. Még igen ifjan, a '70-
es évek végén vettem, anyagi lehetõségeimen túlnyúj-
tózva, azért, hogy a barátokkal kiszabaduljunk a nagy-
városból, meg egy kicsit távolabb legyünk a hatalom
szemétõl. Most örültünk volna, ha valaki karbantartja,
õrzi, akár sok éven át. Ismertük és néha gyakoroltuk a

Kudarcok és remények

T Ö R T É N E T E K ,  K É R D É S E K É S F E L T E V É S E K A H A J L É K T A L A N O K V I S S Z A V E Z E T É S É R Õ L

t û z l é p c s õ

Az írás szerzõje közgaz-

dász, elvégezte a Hittu-

dományi Akadémia filo-

zófiai stúdiumait is. Je-

lenleg az Állatkert beru-

házási csapatában dolgo-

zik. Életútja változatos

projektek sorozata: ipari

alpinista, a Harmadik Part

folyóirat szerkesztõje, já-

ték-feltaláló, több alapít-

ványi iskola krízismene-

dzsere. Szakmai tanulmá-

nyokat publikált energia-

hatékonyság témában.

Hobbijának az élet egé-

szét tekinti. Feleségével,

aki plébániánk katekétá-

ja, bõ másfél évtizede él-

nek (ismét) a Szentim-

revárosban. Négy gyer-

meküktõl eddig négy

unokájuk van, de a cikk

átfutási ideje miatt már

ötöt is írhatna.

lepcso 17 husvet.qxd  5/18/2017  9:15 AM  Page 4



5L É P C S Õ /  2 0 1 7  /  h ú s v é t

mindennapi túlélést segítõ oly fontos támogatásokat –
egy tál étel, meleg pokróc stb. – de itt ez a ház, kert,
mi adhatna ennél jobb, igazibb és tartósabb megoldást
– gondoltuk.

Bocsánat, hogy elõrebocsátom, hogy féléves, fordulatos
eseménysor után Gyuláék élete sajnos visszakanyaro-
dott a kiindulópontra, Kõbányára, a fóliasátrakhoz. A
ház meg végül odalett, az anyaföldbe tolta vissza egy
dózer. Mielõtt e kalandok életképeit folytatnám átvál-

tok egy másik, reflektáló síkra, valójában e miatt ra-
gadtam tollat. Tehát végsõ soron még egy ház sem ho-
zott olyan megoldást a családnak, amit szaknyelven
reintegrációnak, visszailleszkedésnek szokás hívni. En-
nek sok tényezõje volt, ami egyedinek láttatta az ese-
tet, de fészket rakott bennem a gyanú, hogy valami
szükségszerûség is közrejátszott a végkimenetelben.
Tájékozódni kezdtem a hajléktalan lét szakirodalmá-
ban, kerestem, nincs-e valamiféle publikált „mintá-
zat”, olyan értelemben, mint amit a rendszer-gondol-

kodás használ. Sokkal korábban ráharaptam a rend-
szerelmélet tudományára, majd a hatása alá kerülve
az engem érdeklõ kis-világokat ezzel a szemlélettel
próbáltam látni. Az egyes eseményeken túllépve, azok
sajátos összefüggéseit, dinamikáját figyelve, majd fel-
fedezni a megfigyelésbõl leképezhetõ mintázatokat.
Volt tehát egy „kulcscsomóm”, és ha csak tehettem,
belepróbáltam minden „zárba”, ami elém került. Va-
jon az olyan kaotikusan kavargó társadalmi jelensé-

gek, mint az igen kiszámíthatatlan hajléktalanság,
megtalálhatja a maga Mandelbrotját? A Mandelbrot-
halmaz ugyanolyan fontos a káoszelméletben, mint az
egyenes a mindenki által tanult euklideszi geometriá-
ban. (folytatás következik)

M a u r e r  G y ö r g y

t û z l é p c s õ
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Személyes kérdéssel kezdenék – kérlek, amennyit magán-

életed alakulásáról feltárhatsz, oszd meg az Olvasóval. Mi-

lyen hátizsákkal, hamuban sült pogácsával indulsz otthon-

ról?

Egységes családi hátteret kaptam, az abban segítõ szere-
tettel, számos gesztust õrizve szüleimrõl. Sajnos a
nagyszülõi háttérben csak anyai nagymamámat tudom
elhelyezni; egyedül õt ismerhettem igazán. Nála lenni
igazi történelmi kirándulásnak számított – már a hely
is beszédes – hiszen egy volt irodahelyiségben élt. Ez
maradt a fényes múltból, viszont az itt õrzött tárgyi
emlékek a helyére tették világnézetemet. Apám a Ká-
belmûvek fõmérnökeként átlagos életszínvonalat te-
remtett – õ Szegedrõl indult, mint vegyész, de 1953-
ban, osztályidegenként, okosnak látta elköltözni, mert
egyetemi kilátásai ellehetetlenültek. Édesanyám Sza-

bolcs-Szatmár-Bereg megyébõl származik, ahol az „ál-
lamosítás” miatt családjának szintén távoznia kellett –
szüleim útjai így keresztezték egymást Budapesten,
szó szerint. Az osztályidegen lét derûsebb oldala az
erõs összetartás a rokonság és a barátok körében – so-
kat voltunk együtt, amelynek maradandó részlete lett
a sport közös élménye valamint a gazdag könyves-
polcok kínálata. Bátyám még nem, de én már ide szü-
lettem, a falusias Albertfalvára. Most is ugyanabban a
házban élek, csak egy emelettel feljebb. Az akkori szo-
kás szerint a gyárak dolgozóinak telepeket létesítet-
tek, így lehetett szociológiai térkép abból, hogy a
munkások és a vezetõk azonos házban, utcában kap-
tak szolgálati lakást.

A polgári modell szerint az édesanyák szervezték a gya-

korlati teendõket, ellátták a családot, amíg a férfiak „va-

dásztak”. A szocialista rend ezt átalakította...

Igen, Édesanyám mindezt tette, és mellette a Zománc-
huzal gyárban vállalt munkát. Fiatalkoromat megha-
tározta a vízilabda, 7 éves koromtól kezdve, szüleim
áldozatvállalásának köszönhetõen nap mint nap a
Császár fürdõ edzéseire jártam.

A neveléstudomány szerint, amit a gyermek 6 éves koráig

megél, elraktároz, abból építkezik meghatározóan. A kö-

vetkezõ maradandó stáció a gimnazista évek anyaga,

ezekbõl áll össze az élettapasztalat mindörökké. Mirõl ér-

zed úgy, hogy azóta is sugárzik feléd?

Elmerültem a vízilabda hullámzó közegében, bizony a
tanulás kevésbé érintett meg, késõbb értem erre
meg...

Viszonosan azonban egy csapatjátékot ûztél, nemcsak az

ellenféllel, hanem a vízzel is folyamatos küzdelemben. En-

nek társas világa az emberi kapcsolatok irányába edzett...

Így igaz, bár a 80-as évek elején járunk, más világot ír-
tunk, s megengedhettük magunknak, hogy többet ál-
modozzunk. Politikai érdeklõdésemet is a családból
kaptam, és itt igazán szükséges volt álmodozni. A ka-
tonai szolgálat már olyan években ért, amikor repedé-
sek látszottak a pajzson, de még vigyázni kellett, hogy
milyen közegben szabad kimondani a gondolatokat. A
rendszerváltás küszöbén közéleti érdeklõdésem vitt az
Államigazgatási Fõiskolára, ami után a jogi egyetem
lett magától értetõdõ. 

Amikor a fiatalember kézbe veszi a diplomáját, részben

rendelkezik életszerû tapasztalatokkal, de õriz még, sõt

táplál illúziókat is. Az az idõszak igazán izgalmasnak tûnt

Magyarország történetében. Ha e kettõsre visszagondolsz,

a magán-illúzióból miként lett a magán-konklúzió?

Nagyon vártuk a rendszerváltást. Hogy minden a helyé-
re kerüljön, hogy az elismertség a képesség visszatük-
rözõdése legyen. Ez utólagos megengesztelõdés lett
volna Édesapám számára, aki nem lépett be a pártba,
így hivatásában nem is érkezett el oda, ahova elérkez-
hetett volna. Ez mindennapi keserûséget hagyott ben-
ne. Azt gondoltam, hogy a régi világ, a szocializmus
kopott ruhatára hamar levethetõ. Tévedtem.

Életkorodból kifolyólag te egy fél sziget vagy a szocializ-

musból és egy fél sziget a kapitalizmusból. Ez egy valódi

közép-európai helyzet, fél-fél lábbal itt és ott. Ennek kell

legyen hasznos eredõje is, mert olyan tapasztalat, ami a

nyugati féltekén hiányzik. Ezért látnak bennünket sokszor

homályos szemüveggel, és nézünk gyakran torz tükörbe.

De mennyit edzett ez rajtunk, és miként tudunk ebbõl jól

kijönni?

Nagyon egyetértek, az elõny tapintható és a hozadék a
bátorságunkon áll. Hogy rögtön egyértelmû példát
hozzak, íme a migráció ügyének különbözõ kezelése,
az ezzel kapcsolatos népességnövekedés hamis vágya,
a munkaerõhiány megoldása, a várakozások feltétele-
zése, majd kudarca. A vallási eltérés kiegyenlíthetet-

a Lépcsõház vendége
Dr. Hoffmann Tamás
polgármester
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lenségének nyilvánvalósága, elfoszló reménye. Nem
véletlen, hogy Közép-Európa mindebben bizalmatlan,
óvatos. Nyugat-Európa pedig a jólét sûrûjében eltom-
pította önvédelmi érzékét, egyszerûen nem látja a
problémát. Saját térfelemen – polgármesterként – pe-
dig sajnos azt érzem, hogy elveszítettünk húsz évet...

Tessék?

Igen, sok mindent nem tettünk meg, amit meg kellett
volna, mert nem építhettünk olyan biztos politikai
háttérre, amely az elképzeléseket végrehajtotta volna.
Ez fõleg a kezdõ éveket terhelte meg. Nem tudtuk ki-
alakítani a mûködés maradandó modelljét és nem
tudtuk eltolni a tûztõl a kapcsolatok megörökölt rend-
szerét.

Kicsit magasabbról közelítve: életünk néhány évtizede

alatt több száz, talán ezer év históriáját próbáljuk átlátni.

Milyen történelmi kort, eseményt, személyt jelölnél meg,

ami benned különös nyomot hagyott, avagy kivel innál

meg örömmel egy kávét?

Magánidõm szenvedélye a történelem, így nehéz hely-
zetben vagyok a választékot illetõen. De azonnal gon-
dolnék a magyarság eredetének kérdõjeleire, ahol
könnyû bizonytalan földre lépni. Sorsfordítóként a ke-
reszténység felvételére, amelynek pillanatában még
nem lehetett tudni, hogy ez az egyetlen útja-e a meg-
maradásnak. Valamint a kora középkor uralkodóinak
változó megítélésére. Erõs bennem az a tapasztalat,
hogy mindig hosszabb idõre van szükség ahhoz, hogy
egy politikai cselekvéssor egyirányú legyen, és ha ez
nem is sikeres minden elemében, még mindig többet
hoz, mint a kiszolgáltatott, gyakori irányváltás.

Végül megtisztelõ lenne a kávét Deák Ferenccel megosz-
tanom, akinek kellõ megfontoltságát, a radikális for-
dulatoktól való tartózkodását értékelem, amellyel
megteremtette a belsõ békét és a látványos fejlõdés le-
hetõségét.

Egy megegyezésre igen kész embert említettél, bizonyára

nem véletlenül.

Nem véletlenül. Mert mi lett volna, ha Mátyás minden
erejét a török elleni és a nem a sziléziai küzdelmekre
fordítja, ha szervezõkészségét nemcsak a csatában ka-
matoztatja, hanem a tárgyalóasztalnál is – sosem tud-
juk meg. Deák minden erejét a békés építkezésre
szánta és – persze utólag – ez lett a legjobb döntés.

A történelem meghatározó része a vallás, a mi világunk-

ban a kereszténység vagy keresztyénség – hogy a reformá-

ció idei ünnepét is megtiszteljük. A férfiak általában sze-

mérmesebbek e tárgyban, de téged miben támogat a hit

és – a közéletre nézve – miben kéne, hogy Európát támo-

gassa, ha az hagyná magát?

A hit adomány, a társadalom lehetõsége a tudatosság fe-
lé. Jelenleg e hiányt a fogyasztás pótolja, a fogyasztás
templomaiban kalandozó vásárlók egyetlen céljaként.
Lengyelországban tapasztaltam meg, hogy az emberek
sokkal öntudatosabbak, és ezt összeköttetésben gon-
dolom azzal, hogy az õ hitük erõsebb és általánosan
katolikus, tehát a hitbéli megosztottság nem észreve-
hetõ. Épp ezért „ördögi” minden olyan rendszer,
amely a közösségi hitformát megbontani igyekszik, és
nem a lelki, hanem az anyagi tartalmat tekinti megha-
tározónak. Ezért a hiteles vallási közösségek támoga-
tása elsõrendû feladat, különösen az oktatásban, hogy
a leendõ felnõtt szilárd alapokat kapjon.

Ahogy a pék kenyeret süt és a villamosvezetõ villamost ve-

zet, te ekképpen vagy polgármester. A különbség azért je-

lentõs, mert e hivatás nagyszámú ember életére gyakorol

hatást. Jó néhány év után mit gondolsz a legfontosabb cö-

löpöknek, amelyekre egy önkormányzatnak támaszkodni

érdemes?

Közösségépítés. Ezt hiszem a legfontosabbnak: a nagy-
városban különösen nem mindegy ezek minõsége, és
különösen nehéz ebben érdemben cselekedni. Hogy

l é p c s õ h á z
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számítani lehessen rájuk, hogy egymást is lássák, se-
gítsék, hogy szervezett és kiszámítható rendben mû-
ködhessenek.

Politikai oldaltól függetlenül, az önkormányzati munká-

ban mi az, amibõl nem érdemes engedni? Kialakult-e az el-

múlt negyedszázadban ennek rítusa, az a néhány fontos

útjelzõ, amit minden politikai tényezõ követ? Amitõl a po-

lisz mûködik.

Nincsenek kötelezõen örökítendõ szabályok. Mindent
meg lehet változtatni, ez csak szavazati többség kér-
dése. Gyors példaként: hogyan lehet megakadályozni,
hogy a Kamaraerdõt ne lehessen felparcellázni? Nehéz
ilyen korlátot találni, mert kétharmaddal fel lehetne.
Hogy hogyan fejlesztünk egy várost, mit engedünk,
ebben sincs apáról-fiúra szálló hagyomány. Például a
Szentimreváros már beállt, itt a városszerkezet adott,
de a Lágymányosi öböl környéke egy összefüggõ kér-

dõjel. Elõdeink tettek valamit, de nehéz kezelni a gya-
rapodás határait, hiszen nincs mindenki számára kije-
lölt út. Ez kizárólag politikai érzet és viszonyrendszer
kérdése.

Egyszerû polgárként azt képzelem, hogy egy Öböl szintû

képzõdmény sorsa nem egy-két emberen múlik. Az, hogy

mekkora toronyház épülhet, mennyi lehet az irodák, laká-

sok száma, hány ember közlekedését, parkolását kell meg-

oldani, milyen életminõség lesz a kiszolgáló egységek,

parkok, játszóterek etc. megjelenésében, ehhez sok száz

hozzáértõ véleménye és pecsétje szükséges. Nehéz elfo-

gadni, hogy ez a folyamat ilyen esetleges.

A beépítettséget elõdeink megállapodása meghatározta,
a tulajdonos és a beruházó döntésébe nincs mód bele-
szólni. Egyedül a toronyház ügye kivétel, amely meg-
osztja a szakmát és mindenki mást. Ebben nincs köz-
tes állapot. A város nõhet vízszintesen és nõhet függõ-

l é p c s õ h á z
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legesen. A Lágymányosi öböl még semleges hely, te-
hát elvileg tágulhat felfelé. Nyilvánvaló botrány lenne
toronyházat építeni a Bazilika mellé, az öböl területén
azonban nincs ilyen tabu. De ez alapvetõen ízlés kér-
dése.

A múlt század elején, az angol parlamentben egy képvise-

lõ, beszéde közben Cicerót idézett, de elakadt, mire a töb-

biek felálltak és kórusban folytatták. Messze kerültünk et-

tõl a kultúrától sajnos, világszerte messze. Ha most a ma-

gasból lenézek, egy széles vizesárkot látok, amelytõl balra

és jobbra mozognak szereplõk, akik sem lényeges, sem lé-

nyegtelen kérdésekben nem értenek egyet. Általában csak

azért sem. Egyszerû érdeklõdõként nekem hiányzik az erõs

kereszténydemokrácia és a hiteles szociáldemokrácia.

Nem tudom, meg tudsz-e ebben õszintén nyilatkozni, de

miként oldanál a zárványokon?

A történelmi pártok megpróbáltak újjáalakulni, sikerte-
lenül. Mindazok, akik hiteles példákra vágytak, sok
esetben csalódtak, akik pedig a személyes elõny keres-
ték, folytatták a kádári, pult alóli világ hagyománya-
it...

Talán álljunk meg itt, hogy ne tévedjünk közvetlen és lá-

pos politikai vidékre – ezt a Lépcsõ határozottan kikerüli.

Viszont, ha már pragmatikus területre léptünk, hadd te-

gyek fel kérdést néhány a Szentimrevároshoz közel esõ

olyan rozsdaövezetekrõl, elképzelt intézményrõl, amelyek

sorsa mozdulatlannak tûnik. Ilyen például a Karolina út és

a vasúti sín közötti terület, a külsõ Bartók Béla út környé-

ke, a Gellért-hegy elhanyagolt világa vagy a Skála – ezt

most valamely sajnálatos okból Allée-nak hívják – mögött

ígért Gyermekegészségügyi Centrum.

Számunkra kötelezõ bizonyos idõszakonként újragon-
dolni a kerületi szabályozási terveket, ez éppen most
van folyamatban. Ennek során a kerület 8-9 területi
egységre tagolódik majd, ez lesz tehát a szabályozás
alapja, a beépítettség, tagoltság s további paraméterek
szerint. Ez után kezdõdhet el az adott ingatlan tulaj-
donosa és a kerületi fõépítész közötti párbeszéd,
amely megtérülési számításokat, befektetõi elváráso-
kat és szubjektív elemeket egyaránt tartalmaz.

Tehát a Hematológia mögötti ingatlanok mind magántu-

lajdonban vannak?

Döntõen igen, méghozzá viszonylag sok tulajdonos osz-
tozik ezeken. A Vérellátóról viszont jelezhetem, hogy
ennek helyére a Sportkórház fog kerülni, a magas,
csúnya, barna épületet lebontják, egy szolidan ízléses,
szellõs, parkos „kocka” kerül a helyére. 

A magánbefektetõt pedig finoman lehet csak kötelezni
bármire is, amit húzni perek illetve szándékosan elha-
lasztott perek sorával képes. Beavatkozni balesetve-
szély esetén jogszerû csak, addig azonban állhat a
rom az idõk végezetéig. Már a sok birtokos azonos
idõpontban, azonos asztalhoz ültetése is komoly fel-
adat – és ekkor még nem csináltunk semmit. Egy ön-
kormányzat rémálma a tulajdonviszonyok kuszasága.

Látod, mintha ezek a cölöpök hiányoznának: miként lenne

demokratikus, de rövid és egyértelmû a közösségi akarat

érvényesítése?

Igazad van, nincs mit mentegetnem. Lépjünk tovább. 
A Szent Gellért-hegy nagy szívfájdalmam, itt a fõváro-
si és a kerületi tulajdonviszonyok erdejébe tévedünk,
hivatal a hivatallal kell küzdjön és ez bizony nem túl
jó kezdet. Az elsõ és legfontosabb kérdés a Citadella
státusa. És itt most ne adjunk nyomdafestéket bizo-
nyos sejtéseknek... Ehhez átfogó rendezési tervet kéne
készíteni, ami beköti a hegyet a Villányi és a Bartók
Béla út keringésébe. A Várkert Bazár megújulása jut
eszembe errõl, irigykedve. A vegyes – fõvárosi és álla-
mi – birtokviszonyok lassú ügymenetet elõlegeznek.
Itt jegyzem meg, hogy lenne tennivalónk a Feneket-
len-tó környékével is, sõt a Villányi út-Körtér találko-
zása – a megvalósult fonódó villamos okán – is átala-
kítandó lenne, egészen a Tas vezér utcáig. De ezek
nem hozzánk tartozó álmok. A Gyermekegészségügyi
Centrum megszerzése a fõvárostól önmagában három
és fél évbe került. Következett a finanszírozás hosszú
távú biztosítása – úgy tûnik ennek meglesz az elfoga-
dottsága. De még csak félve mondhatom, hogy 2019
felé talán mûködhet. Gondolom látod, hogy nagy tü-
relem szükséges minden arasz megtételéhez.

Fogadd õszinte részvétemet, de az átlagpolgár szemüve-

gén tekintve át mindezt, elsõ indulattal nem a türelem ki-

fejezés jut az eszembe. Levezetésképpen jelzem, hogy el-

érkeztünk a zárófúgához, nézzünk bele a varázsgömbbe,

táncoltassunk asztalt: ha 2037-et írnánk és megkérdez-

ném, hogy mire gondolsz vissza szívesen, mind közéleti,

mind személyes sorsodban, mit említhetnél?

2037-ben nagyon más kerületet látok, ha a jelen fejlõdés
ütemét nézem, és remélem barátságos – ahogy mon-
dani szokták – élhetõ vidéket. Valamint remélem még,
hogy az unokáim is itt raknak fészket – és ezzel talán
minden fontosat elmondtam a jövendõrõl és jövendõ
érzéseimrõl.

Köszönöm, hogy elfogadtad a meghívást, hogy „tamás-

kodhattunk” kicsit, és további türelmet kívánok, útban az

élhetõ világ felé.

C s á n y i  T a m á s  

l é p c s õ h á z

lepcso 17 husvet.qxd  5/18/2017  9:15 AM  Page 9



1 0 L É P C S Õ /  2 0 1 7  /  h ú s v é t

Mostanában egyre több szó esik az átöröklés gén-
technológiájáról. A biokémia fölfedezte a gének
alapvetõ szerepét az átöröklésben, és a tudósok

az emberiség jövõjére nézve ijesztõ lehetõséget vázol-
nak föl a tudomány segítségével. Ha ezeket a lehetõ-
ségeket nem tereljük az etika és erkölcs keretei közé,
félelmetes jövendõ vár az emberiségre. Mint keresz-
tény ember úgy érzem, Kopernikusz, ill. Galilei fölfe-
dezése óta ilyen súlyos tudományos támadás még
nem érte az egyházat. Akkor az volt a baj, hogy a föl-
fedezés átgondolása nélkül ítélkezett az egyház, és te-

ológiai kérdést csinált egy tudományos fölfedezésbõl,
amely voltaképpen nem ellenkezett a teológiával.
Most ezt nem tehetjük meg. A természetes evolúció-
nak – úgy érzem – nincs alternatívája, de módosítja
azt Teilhard de Chardin jezsuita szerzetes zseniális
könyve, az „Emberi jelenség”, amely keresztény szem-
pontból átértékeli azt. Ezzel szemben az európainál
fejlettebb amerikai génkutatás egyszerûen rá akarja
erõltetni a világra ateista szemléletû nézeteit.

Richard Dawkins: Az önzõ gén c. könyve 1986-ban je-
lent meg. A cím sajátos szemléletet jelez, de a gén-
szerkezetek ismertetésében – azt gondolom – érzem a
szerzõ objektív tudását, ha nézeteivel nem is értek
egyet. 

Mi is az a gén? 

A gén minden élõ szervezet sejtjeinek alapegysége, ahol
élõ szervezet alatt növényeket, állatokat, és végül ma-
gát az embert kell érteni. A gének határozzák meg a
krumpli, a házi kutyánk, ill. saját testünk „szerkeze-
tét”. A gének tárolják, ill. továbbítják tulajdonságain-
kat a következõ generációkba. A mi sejtjeink kb. 20-
25.000 gént tartalmaznak, és létezik gén, amely pl.
szemünk színét határozza meg, vagy génrendszer,
amely hallásunk élességéért felel. Ez utóbbi feladatnál
több gén is felelõs egyszerre. Valójában minden fizikai
tulajdonságunkat a gének határozzák meg. Természe-
tes kölcsönhatásban vannak egymással, és ez az oka
annak, hogy Magyarország nem akar génmódosított
növényeket termelni. Egyelõre ugyanis nem ismerjük
pontosan ezeket a kölcsönhatásokat. Minden ember-
nek más és más a génrendszere, és a gének variációja
biztosítja, hogy minden ember más és más. 

Egyes géntechnológusok szerint (pl. Dawkins) az életet
végeredményben a gének képviselik, ezért nekünk,
akik a gének koncentrációját képviseljük, ezek „to-
vábbvitele” csak a feladatunk, azaz, mi emberek, csu-
pán „túlélõgépek” vagyunk, akik a géneket átmentik
az egyik generációról a másikra. Túlélésük biztosítása
a kromoszómák segítségével történik. A kromoszómák
azok a sejtszerkezeti elemek, melyek a gének stabilitá-
sát és túlélését biztosítják. A kromoszómák alkotóré-
sze a DNS, amely hosszú láncot alkotó „nukreotid-
molekulákból” épül fel, melynek sok milliárd atomja

egymás köré csavarodó spirálba rendezõdik. E modell
szerkezeti felépítésébõl megmagyarázható az élõlé-
nyek közötti nagy különbség és változatosság. A DNS
képes tárolni egy élõ szervezet felépítéséhez és diffe-
renciálásához szükséges információkat. A két szárat
„bázispáronként” „szalagok” kötik össze, melyek speci-
ális sorrendje csak miránk, emberekre jellemzõ. Ezt a
speciális szalagot Valaki kitalálta, akit ma az Európai
Únió csak kisbetûvel hajlandó leírni. A kromoszómák
a petesejt elõtt kettéválnak, tehát ott már csak az
egyik száruk van jelen, míg a másik, a hím, (pl. az em-
ber) ondójában is csak a fél kromoszómaszár találha-
tó. Párosodás alkalmával a két fél kromoszóma egye-
sül. A nõi kromoszómákat XX jellel, míg a férfit XY jel-
lel szokták megkülönböztetni. A férfi ondója mindig
XY jelû és tudományos tény, hogy ha a párosodásban
az Y jelû fél kromoszóma csatlakozik az anyáéhoz, ak-
kor kisfiú, míg ha az X jelû csatlakozik, akkor kislány
születik. A kisfiú születéséért tehát az apák felelõsek.
Érdemes megemlíteni, hogy évszázadokon keresztül
királyok, hercegek, fõurak, de az egyszerû férfiak is
mindig feleségüket hibáztatták, hogy „nem tud nekem
fiúgyermeket szülni”, miközben a kisfiú születéséért
az apai kromoszóma a felelõs.

A háromszülõs gyermek

Ma már a tudomány – állítólag – mind a 20-25000 em-
beri gént ismer, sõt arra is képes, hogy egyes géneket
„kicseréljen” az emberi szervezetben. Errõl beszélt
Papp Miklós görög katolikus lelkész, a Sapientia Szer-
zetesi Hittudományi Fõiskola Morálteológia tanszéké-
nek vezetõje: „Megszületett az elsõ háromszülõs gyer-
mek” címmel. Magam ezt brutálisabban fogalmazom,

Irányított véletlen?

A  T E R M É S Z E T E S E V O L Ú C I Ó É S A T E R E M T É S T Ö R T É N E T

f a l é p c s õ

Írásunk szerzõje 1931-

ben, régi szegedi polgár-

családban született. Kö-

zépiskoláit a szegedi pia-

rista gimnáziumban vé-

gezte, de az államosítás

miatt állami iskolában

érettségizett. A BME Mér-

nök Karán, 1953-ban,

mint hídépítô mérnök

diplomázott. 1990-tôl,

nyugdíjazása után ked-

ves érdeklôdési területe a

természetbölcselet 

irányába fordult. 
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mert az emberekkel történõ kísérletezést elfogadha-
tatlannak találom. Megszületett az elsõ „génmódosí-
tott” gyermek! A hírben egy jordániai családról van
szó, ahol az édesanya úgynevezett Leigh-kórban szen-
ved, melyet következetesen átörökít születendõ gyer-
mekeire, így azok is betegen születnek. A kórt gátló
gént, egy másik, egészséges anyától átvéve kicserélték
a hibás génnel, és így majd – remélik – egészséges
gyermekek születnek. A baj csak az, hogy – mint min-
den mesterséges megtermékenyítésnél – a kísérlet fo-
lyamán öt embriót is nevelgettek, akikbõl csak egy lett
életképes. Az életképtelen embriókat abortusz alá ve-
tették, tehát kérdés, hogy milyen emberek lettek volna
ezekbõl? A modern géntechnológia ijesztõ lehetõsége-
ket vet föl az emberiség jövõjére nézve. 

Ariadné fonala

A nagy ellentét a neodarwinizmus, valamint Chardin és
a Teremtéstörténet képviselõi között van. A neodar-
winisták egy folytonos, természetes, kizárólag anyagi
evolúciót képzelnek el, míg Chardin és a Teremtéstör-
ténet képviselõi egy Isten által irányított anyagi és
szellemi fejlõdésben hisznek. Külön érdekesség, hogy
Chardin véleménye, bár õ kb. 50 évvel a géntechnoló-
gia megjelenése elõtt élt, ma is idõtálló. Tudomásul

véve magát az evolúciót, (hiszen ez bizonyára Isten
szándéka is volt,) határozottan cáfolja, illetve módo-
sítja a legfontosabb darwinista tételt. Mint ismeretes,
õ két részre bontja a fejlõdést, és így vizsgálja az élõ-
világ történetét. Az élõvilágnak megjelenésük kezdete
óta rögtön – bár egyelõre kezdetleges formában –
szellemi része is van, amely egyre tökéletesebb tuda-
tot jelent. A tudat, vagy inkább a szellem csírája azon-
nal, már az elsõ élõ sejtben jelen van. Mai tudásunk
mellett talán már kimondhatjuk, hogy a külsõ, tisztán
anyagi fejlõdést a gének jelentik, míg a belsõ szellemi
fejlõdést az idegrendszer. A belsõ, „radiális” részt
nagyrészt az idegrendszer alkotja, melynek központja
z agy. Az idegrendszer, ill. az agy fejlõdése nélkül
nem lehet vizsgálni az evolúciót. Az agy fejlõdését,

mint valami „Ariadné fonala” mentén vizsgálva, az
evolúció egyre bonyolultabb, komplexebb belsõhöz
vezet. Azt mondhatjuk tehát, hogy a géntudomány az
élõlények természeti, anyagi oldalát képviseli, míg az
agytudomány a transzcendens, szellemi részét.
Chardin szerint elõször a fejlõdés bõvül, míg végül el-
jut arra a pontra, ahol már magasabb tudati részt is be
tud fogadni. Ekkor – és ez nagyon fontos – a tudat ug-
rásszerûen megnövekedik, azaz itt történhet, ill. törté-
nik az isteni beavatkozás. Tehát a fejlõdésben lévõ hé-
zagokat a természetes evolúció nem tudja kitölteni,
mert ehhez isteni beavatkozás szükséges; a darwinis-
ták ezt nem hajlandók elismerni. Az ugrásszerû, ill.
hézagos fejlõdés filozófiailag egyaránt azt jelenti,
hogy mindenfajta élõlény isteni beavatkozásra, és ha-
tározott céllal születik, és a Bibliában leírt hat nap,
mely alatt Isten a világot teremtette, voltaképpen hat
korszak. Ha ebben a véletlen mégis szerepet játszik,
az csak Isten által „irányított véletlen” lehet. 

Vagyis a neodarwinista evolúciós elmélet folytonos ter-
mészetes fejlõdést képzel el, amelyben nincs helye is-
teni beavatkozásnak. Az élõlények szaporodása a tisz-
tán anyagi kromoszómák segítségével történik. A ke-
resztény felfogás szerint az evolúció szakaszos, az
egyes fajok közvetlen isteni beavatkozással születnek.

Végül egy Madách idézet, a Világegyetem és az ember
teremtésérõl: 
LUCIFER: Mi tessék rajta? Hogy néhány anyag/
Más-más tulajdonokkal felruházva,...
Néhány golyóba össze-vissza gyúrva,
Most vonzza, ûzi, és taszítja egymást,
Néhány féregben öntudatra kél...
Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhájában szintén megteszi.
Kotyvaszt, s magát Istennek képzeli
De hogyha elfecsérli, rontja majd
A fõztet, akkor gyúlsz késõ haragra.
Pedig mit vársz mást egy mûkedvelõtõl?

D r .  V é k e s  B e r t a l a n

f a l é p c s õ

Szárnyaid befelé
nõnek

Nem kell félni
Nem fáj –
Sebezhetetlen idáig
Mi tartóztatott volna
Mérni a feltöretlen

idõt

F Ü L Ö P P É T E R

vers mindenkinek
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Akereszténység kezdeteitõl az egyház számára le-
foglalt jelkép a kereszt. Jézus Krisztust jelképezi,
aki a „kereszten kitárt karral elszenvedte a kínha-

lált” (II. Eucharisztikus ima). Függõleges szára az ég
felé mutat, vízszintes szára a földi világra utal, ame-
lyet Jézus megtestesülésével megszentelt. A keresztve-
téssel Krisztusba öltözünk, a kereszt tiszteletével arról
tanúskodunk, hogy hozzá tartozunk. A húsvéti idõ-
szakban figyelmünket erõteljesebben e szent jel felé
fordítjuk: nagypénteken a szenvedõ Krisztust imádjuk
a kereszthódolatkor, húsvétvasárnap a gyõzedelmes
keresztet látjuk, megváltásunk zálogát. 

A kereszt ábrázolása – sokszor betûkbe vagy más alak-
zatba rejtve – a kezdetektõl elõfordul. A feszület, me-
lyen Jézus testének szobra, a korpusz is látható, csak
késõbb terjedt el. 

Már az Ószövetségben védelmet biztosító, megmentõ jel
volt a tau, az óhéber-föníciai ábécé utolsó betûje. Ez

lehetett a jel, melyet a kivonuláskor felkentek az ajtó-
félfára a bárány vérével (Kiv 12,7), ezzel jelölte meg
az Úr parancsára Ezekiel a bûnbánó emberek homlo-
kát, hogy megvédje õket a pusztító haragtól (Ez 9,3).
A tau a kiválasztottság szimbóluma. Szent Ferenc Leó
testvérnek írt áldását e jellel díszítette; a tau a feren-
cesek jelképe is.

Az Újszövetségben Jézus Krisztus keresztje az áldozat, a
szenvedés, a megváltás, az üdvösség, a halál feletti
gyõzelem és a dicsõség jele, ugyanakkor a tauhoz ha-
sonlóan a kiválasztottság, az Istennek való lefoglaltság
pecsétje is. A kereszt az élet fája, hiszen Jézus megvál-

tásával megnyitotta az utat a paradicsomba, amelyet a
bûnbeesés miatt elveszítettünk. Az isteni erények jel-
képes ábrázolásakor a hit szimbóluma. (A reményé a
horgony, a szereteté a szív.)

A századok során a kereszt ábrázolásának sok változata
alakult ki, most ezekbõl mutatunk be néhányat.

1. A leggyakrabban használt keresztforma a latin ke-
reszt, ahol a függõleges szár hosszabb, mint a vízszin-
tes, és a felsõ rész rövidebb, mint az alsó.

2. A görög kereszt két azonos hosszúságú szárból áll. 

3. Elõbbinek továbbfejlesztett változata a keresztszá-
rú kereszt, a szárak végén kis keresztekkel.

4. A körkereszt vagy kerék kereszt eredetileg a nap, a
világosság, a négy égtáj (a világmindenség) és az év-
szakok szimbóluma. A keresztény mûvészetben Jézust
mint minden fény forrását jelenti. Templomokban
sokszor a felszentelés (a krizmával való felkenés) he-
lyét jelzi.

5. A crux gemmata, az ékköves kereszt Jézus minden
földi értéket felülmúló megváltására emlékeztet. Szép
példáit ókeresztény mozaikokon láthatjuk (pl. S. Apol-
linare in Classe, Ravenna).

6. Az antalkereszt vagy egyiptomi kereszt T alakú, a
tau betûre hasonlít. Remete Szent Antal attribútuma a
csengõkkel ellátott T végû bot vagy mankó. Néha a
latrokat ilyen kereszten ábrázolják, hogy megkülön-
böztessék Jézus keresztjétõl. Lehetséges, hogy Jézust
is ilyen alakú fára feszítették fel.

O crux, ave

A Z É L E T F Á J A

l é p c s õ f o k

1 2 3 4 5 6
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7. A villás kereszt Y alakú, szintén a latrok ábrázolása-
kor találkozunk vele, de Krisztust is láthatjuk ilyen
testtartással. Eredetileg életfa jelkép.

8. Az andráskereszt X alakú, a hagyomány szerint
András apostolt így feszítették meg.

9. A péterkereszt a latin kereszt fordítottja, a hagyo-
mány szerint Szent Pétert saját kérésére fejjel lefelé
feszítették meg. 

10. A füles kereszt az egyiptomi hieroglifírásban az élet
jele volt, ezt a kopt keresztények vették át: Krisztus az
igazi élet.

11. A kettõs, más néven érseki vagy apostoli kereszt-
nek két vízszintes szára van, melyek közül a felsõ rövi-
debb, ez a feliratos táblára emlékeztet, amelyet Pilá-
tus tétetett fel. Az apostoli királyság jelképe, a pápa
ajándékozta annak a királynak (így Szent István kirá-
lyunknak is), aki népe keresztény hitre térítésében
fontos szerepet játszott. 

12. A bizánci kereszten (orosz kereszten) alul egy har-
madik, ferde szár Jézus lábtartó deszkáját jelképezi.

13. A pápai (hármas) kereszten a három vízszintes szár
párhuzamos, és hossza lefelé növekszik. A kettõs
(apostoli) keresztbõl alakult ki, a pápai hatalom hár-
masságára (papi, tanítói, kormányzói) utal. A bizánci
kereszt változata.

14. A mankós kereszt négy egyforma T-bõl, vagyis 
négy antalkeresztbõl áll. 

15. A jeruzsálemi kereszt egy nagy görög vagy
mankós keresztbõl és a négy negyedben négy kis
keresztbõl áll. Jézus öt szent sebét jelképezi és a
Jeruzsálemi Szent Sír Lovagrend jelvénye.

16. A máltai vagy johannita kereszt négy egyenlõ szára
kifelé vastagodik és v alakban végzõdik. A máltai lo-
vagrend jelvénye. Nyolc csúcsa a nyolc boldogságot
jelképezi.

17. A lóherés kereszt a Szentháromságra utaló három-
levelû lóherében végzõdõ kereszt. A lóhere helyett
liliom és rózsa alak is elõfordul.

18. A horgonykereszt horgonyra (a remény szim-
bólumára) emlékeztetõ, ívben végzõdõ kereszt.

l é p c s õ f o k

O crux, ave, spes unica – Üdvözlégy, ó kereszt, egyetlen reményünk! (Venantius Fortunatus Vexilla regis kezdetû him-
nuszának egy sora a VI. századból) 

D á v i d n é  B a j o r  Á g o t a

7 8 9 10 11 12

13 14 15 16 17 18

Cikkünk szerzõje gyerek-

kora meghatározó éveit 

a XI. kerületben töltötte.

A József Attila Gimnázi-

umba járt, énekelt Bárdos

Kornél O. Cist. kórusában,

most ismét a templom

énekesei közé tartozik. 

A plébánia életében

mind a négy lánya tevé-

kenyen vesz részt. Épí-

tészmérnöki, mérnökta-

nári diplomával jelenleg

a Ward Mária Gimnázium

könyvtárosa és tanára. 
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Kevesen tudják, hogy templomunk Szent István-ol-
tárának festett terrakotta dombormûvei Tóth
Gyula (1893–1970) szobrász alkotásai. A debre-

ceni születésû mûvész a budapesti Országos Magyar
Királyi Iparmûvészeti Iskola (a mai Moholy-Nagy Mû-
vészeti Egyetem jogelõdje) hallgatójaként szerzett dí-
szítõ szobrászi diplomát. 1916-tól 1950-es nyugdíjazá-
sáig a Székesfõvárosi Iparrajziskola (a mai Képzõ- és
Iparmûvészeti Szakgimnázium) tanára volt. Életmûve
sajnálatos módon igen kevéssé ismert. A legtöbb pub-
likáció az éremmûvészeti tevékenységével foglalkozik,
bár szobrai, valamint a tervei nyomán készített beren-
dezési tárgyak számos hazai templomot díszítenek. 

A Szent István-oltár dombormûvein látható jelenetek rá-
világítanak arra, hogy Szent István, Szent Imre és
Szent Gellért élettörténete elválaszthatatlanul össze-
függ egymással. A ciszterci templomba készített oltár
ábrázolásai a népét kereszténységre térítõ és egyház-
alapító Szent Istvánt mutatják be, Szent Gellért ki-
emelt jelenlétével hangsúlyozva a szerzetesek szerepét
az egyházépítõ tevékenységben. 

A mûvész elõször kis méretben mintázta meg a hét jele-
netet, ez a sorozat hiánytalanul megvan a hagyatéká-
ban. Fotók maradtak fenn egy további, az elsõhöz ké-
pest több változtatást mutató dombormûsorozatról,
amelytõl még további részletek térnek el a Szent Ist-
ván-oltárba beépített, ma is látható változaton. Az ol-
tárral kapcsolatos írásos dokumentum nincs a hagya-
tékban.

A hét dombormûvet úgy helyezte el, hogy a jelenetek
egymásmellettisége azok tartalmi kapcsolódásait is je-
lezze. A középsõ függõleges sor fõ motívuma az ere-
deti terv szerint a korona volt, az ábrázolási hagyo-
mánynak megfelelõen a Szent Koronát kapcsolva
Szent István személyéhez. Az alsó képen II. Szilveszter

pápa átadja Asztriknak a koronát, fölötte Szent Istvánt
királlyá koronázzák, legfelül pedig, az oltárépítmény
csúcsán, a legfontosabb jelenet: Szent István felajánlja
Szûz Máriának az országot jelképezõ koronát. A meg-
valósult dombormûsorozaton a korona küldésének je-
lenete nem szerepel, helyére egy egyértelmûen nem
azonosítható ábrázolás került, amelyen egy üres trón-
szék és egy idõsebb párnak búcsút intõ ifjú alakja lát-
ható. 

A dombormûvek vízszintesen, balról jobbra olvasva is
sort alkotnak: a felsõ sorban a pogányok legyõzése, a
már említett koronázási jelenet, valamint Szent Imre
herceg neveltetése látható. Az alsó sorban Szent Ist-

ván jellegzetes alakja egyáltalán nem jelenik meg, ez
a hármas képsorozat a megvalósult formájában akár
Szent Gellértre is vonatkozhat. Bal oldalt az egyház-
építés sûrítõdik egyetlen képbe a szerzetesek között
álló, egyiküket megáldó püspök ábrázolásával. Jobb
oldalt a Szent Gellért mindkét legendájában megörö-
kített, „a magyarok szimfóniája” címen ismert jelenet
látható, amely talán a legrégebbi említés a magyar
népzenérõl. A legenda szerint utazóként Szent Gellért
egy tanyán száll meg, ahol éjszaka meghallja egy kézi-
malommal búzát õrlõ szolgáló énekét, és azt kérdi kí-
sérõjétõl: „Hallod-e a magyarok szimfóniáját, mikép-
pen hangzik?” Majd boldognak nevezi a szolgálót, aki
munkáját zúgolódás nélkül és vidáman végzi. Ennek a
szövegként sokat idézett történetnek más képi ábrázo-
lása nem ismert, így a középsõ, egyértelmûen nem
meghatározható dombormûrõl is feltételezhetõ, hogy
Szent István vagy akár Szent Gellért egyik legendájá-
nak ritkán ábrázolt jelenete.

P r é k o p a  Á g n e s  

Hallod-e a magyarok szimfóniáját?

A  S Z E N T I S T V Á N - O L T Á R

l é p c s õ f o k

Prékopa Ágnes

mûvészettörténész, 

az Iparmûvészeti

Múzeum munkatársa. 

Kutatási területe a 19–20.

századi iparmûvészet.

Hat éve tartozik a plébá-

nia közösségéhez.
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AGárdonyi tér következett. A villamoskocsiban né-
hányan utaztunk csak, a peronon három tizen-
éves, harsány ötletekkel, divatos és ízléstelen ru-

hában, telefonnal. Az ajtó kinyílt, idõs hölgy szállt fel,
karján régi, mívesen munkált retikül – a legközelebbi
ülést választotta. Finom metszésû arc, szelíd szem, hó-
fehér haj, egyszerûen hátrasimítva, hajdan divatos,
ápolt ruhában. Cipõje még a békeidõkben készült, a
kézimunka gondosságával, és úgy látszott, e lábbelik
gyakran simultak polgári szalonok szõnyegeihez. A
Gellért Szálló épületét olyan pillantással nyugtázta,
mint aki régen bensõséges viszonyt ápolt e házzal –
„szervusz, emlékszel?”

Barázdált kezében enyhén és életfogytiglan remegett az
ébenfából hasított bot. Az ifjak összesúgtak, utánoz-
ták, és egyértelmûvé tették, hogy szórakozni kívánnak
e régimódi látványon. Egyikük hangosan és gúnyosan
szólt: „az ilyen öreg csajoknak ki kéne találni valamit,
amitõl kinyúlnak végre”. A sokat élt asszony lassan és
derûsen ránézett, majd jól érthetõen viszonozta a tü-
zet: „Ne féljen fiatalember, mire maga megöregszik,
kitalálják”. Az utasok arcán mosoly, a peronon zavart
csend. Õ kinézett az ablakon a fák közül integetõ ta-
báni templomra – „szervusz, emlékszel?”

Íme, az ember (János 19,5). Két évezred sem változta-
tott azon az alapvetõ viselkedésmintán, amit történe-
tünk szereplõi megszemélyesítenek. A Názáreti és az
õt durván sértegetõk serege ugyanúgy volt méltatlan a
párbeszédre, mint a villamos hangos utasai. A kérdés,
amiért e gondolat vezeti a tollat, éppen ez: kínál-e a
jelen idõ fogható minõségi javulást, az értékekre vok-
soló támogatókat, aktív szolidaritást, a hamis hangra
nem rezonáló fület, szellemi kincset, hajlandóságot a
közélet tisztaságára, készséget a kiengesztelõdésre? 

A tanítványok aludtak miközben Õ imádkozott, mert
nemcsak elfogadni, hanem befogadni is kívánta a ke-
reszt fájdalmát. Szívesen mondott volna nemet, lett
volna hatalma, hogy kilépjen a szögek szorításából, de
örökre szolgáló tanúságot kívánt tenni. 

Erõsen hiszem, hogy az emberi közlekedés békéjéhez 
az út a kultúrán keresztül vezet. Hétköznapi gyakorla-
tunkban ennek ellenkezõjét tapasztalhatjuk, hiszen 
a fenntartható fejlõdés – pontosan fogalmazva – az
esztelen fogyasztás haszonélvezõi legnagyobb ellensé-
güknek épp a kultúrával edzett embert vélik. 

Az ez-jár-nekem-érzés beterelése a bevásárlóközpontok
beláthatatlan folyosóira határtalan szabadságot ad e
monstrumok falain belül, és az egyszerû kérdésekre
egyszerû, de érthetõ választ kínál – az árcédulát. A
pénztártól való távozás után a lehetõségek végleg be-
szûkülnek a birtoklás rövid határidejû örvényébe. Erre
a szabadságra vágytunk?

A hívõ ember számára a gondolat nem ilyen egyszínû, a
szabadság nem a szabaddá válás valamitõl, hanem a
felszabadulás valamire. E két rag választja el Pétert
Júdástól. Nemcsak kivágni, hanem ültetni is helyette.
Nemcsak elvárni valamit, hanem tenni is érte. Nem-
csak jogszerûen ítélni, hanem etikusan is. Pilátus tud-

ta, hogy rosszul dönt, mert csak törvényt ül, a Názáre-
ti pedig azért ment fel a hegyre, hogy mindez világos-
sá váljék.

Oly sok helyzetben megkerülhetetlen a kérdés: odatart-
sam-e a másik arcomat is? Elégséges-e a cselekvõ re-
mény? Átmegy-e az üzenet? Hogyan fejtsük vissza a
bennünk talán megtalált kódot mások javára? A „má-
sok” javára? Jézus földi vándorlása bizony nem érlelt
fel elég hitet. Pedig fogékonyságunk a természet-felet-
tire itt áll a templom mellett. Az a fa, amely néhány
nap készülõdés után szétrobbant a rózsaszín összes
árnyalatára, minden rátekintõt megállásra késztetett.
Az érdek nélküli szépség e pillanatnyi befogadása pil-
lanatnyi beismerés is: ez a csoda hogyan lehetne el-
képzelhetõ a holt anyagon túláradó, teremtõ erõ
nélkül?

A konfliktushelyzetekre akár az egyén, akár a közösség
mindig a kiérlelt és megörökölt szellemi állapota sze-
rint ad választ. E fejlõdés – mint a magasba vágyó
tölgy – jó talajban dús és terebélyes lesz, évszázadok
megélt történelmét forgatja évgyûrûvé, s bár könnyen
rombolható, de gyökereit nehezen adja. Azt, hogy mi-
lyen könnyen lehet egy nemzetbõl emberek egyhangú
halmaza, tudjuk már, de a mi felelõsségünk abban
részt kérni, hogy újra az elõbbi legyen. Az esetenként
hamis ragyogás ellenére.

Tenni tudásunkat nehezíti, hogy frontvonalak adódnak
azonos oldalon is – a tévedésre és a kiengesztelõdésre
egyaránt kaptunk mandátumot. Péter háromszor ta-
gadta meg. Mégis Péter lett.

C s á n y i  T a m á s  k a r n a g y

c s i g a l é p c s õ

Szervusz, emlékszel?

A  C S E L E K V Õ R E M É N Y

Irásunk szerzõje 1979-

ben csatlakozott a temp-

lom muzsikus közösségé-

hez. A Plébánia zenei

vezetõje, jelenleg a kán-

tori teendõket is ellátja;

szívügye a szép régi egy-

házi ének és a történelmi

Magyarország liturgikus

muzsikájának gondozása,

közreadása. Felesége pe-

dagógus, három lányuk-

kal a Szentimreváros la-

kói. 
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Apámtól hallottam elõször a nevét. Híres versét, 
A kárthágói harangokat ajánlotta a figyelmembe.
Iskolai ünnepségek, szavalóversenyek elmarad-

hatatlan darabja volt a háború elõtti években. Nem
volt nehéz elértenem az 1950-es évek végén, mirõl be-
szélt száz évvel annak elõtte a pápai kollégium tudós

tanára a diákoknak, amikor Kárthágó elestét siratta.
Sokáig ez az egy vers jelentette nekem Kozma Andort.
Pedig a XIX. század végén és a XX. elején sorra napvi-
lágot láttak kötetei: fõleg versek, de szép számmal
szatírák, elbeszélések és emlékbeszédek, hosszabb epi-
kus költemények és tanulmányok is. Versben írt publi-
cisztika volt a fõ mûfaja, éveken át heti verses króni-
kát adott közre egy napilapban. Arany Jánost tartotta
mesterének, kitûnõ formaérzékkel és nem kevés iróni-
ával mutatta be az akkori századvég világát, az ameri-
kai tempóban nagyvárossá növõ Budapestet, a magyar
politikai életet s az emberi gyarlóságokat. Költõi paró-
diáit szívesen olvasták kortársai. Nem volt érzéketlen
a látványos fejlõdés mögött nem mindig látszó társa-
dalmi problémák iránt. 1892-es Korképeiben olvashat-
juk: „Mások a családfát hadd emlegessék,/ A magyar
parasztság – a magyar nemesség”. Mûfordítónak sem
volt utolsó, Goethe Faustját õ magyarította. Vidéki
ember, Marcaliban született, de fiatalon elkerült szü-
lõföldjérõl, és meggyökerezett, ha nem is egyszerûen
a fõvárosban: Somogy hazám volt õsanyám, / Ötvenkét
éve elhagyám, / Azóta itt veszõdöm én / Pesten-Budán
mint jövevény – írta 1919-ben A budapesti hidakon cí-
mû versében. Itt lakott a Gellérthegy alatt 1903 és
1928 között a modern városnegyed ígéretét mutató,
akkori Fehérvári (ma Bartók Béla) út sarkán. Ahol ma
emléktábláján olvashatjuk róla: „költõ, újságíró, mû-
fordító, parlamenti képviselõ, akadémikus.” Az elsõ vi-
lágháború elõtti években a kormánypárt képviselõje
az országházban.

1915-ben született A rejtelmes trombitás címû verse há-
borús hõseinknek-halottainknak állít emléket. Amikor
a száz évvel ezelõtt történteket idézzük vissza, Kozma
Andor nagyszabású látomása nekünk, a maradéknak –
unokáknak, dédunokáknak – üzen. Hogy mi is halljuk
azt a trombitahangot, talán bennünk szintén megszó-

lal, s tudjuk talán annak is a módját, hogyan lehet az
új nemzedékeknek közvetíteni. Versének részleteibõl
is jól érezhetjük, mi üzenetének a lényege; nem üres
hazafiaskodás, nem gyõzelmi ének. Az áldozatok em-
lékének megbecsülését kívánja, azt amire egyébként
Magyarországon hosszú évtizedeken át nem volt mód.

A Szent Gellérthegy sziklás oldalára
Mikor sötéten ráborul az este,
Egy titkos ember vagy szellem talán,
Letrombitálgat fénylõ Budapestre

Remekül fújja, de oly epedõ,
Oly panaszos, úgy reszket tremolója
Hogy didereg az ezüst lepedõ,
Melyet a hold vet a nagy folyóra.

Meghallva a rejtelmes trombitát
Budán romlatlan szíve mind felolvad,
Sõt, ha siralma Pestre hangzik át
Meghatja azt is, a cinikus oldalt.
. . .
S te, szent-gellérthegyi titkos trombitás,
Akárki légy, ma úgy képzellek én el,
Hogy mint hû budapesti s honfitárs,
A mi szívünket keresed zenéddel.

S hogy nem a hõshalált panaszolod
Magyar hazádért élted fénykorában
Csak azt, hogy ott léssz porrá, mint halott
A messze-messze muszka föld porában.

Értem zenéd: bárhol pihen a test,
A lelked visszatér, mint esti árnyék…
Hisz' nekem is oly kedves Budapest,
Hogy holtan is, bárhonnan visszajárnék.

K i s s  G y .  C s a b a

Jelen írás a szerzõ „Szentimrevárosi Athenas” címmel indí-
tott sorozatának része, amely kerületünk irodalomtörténe-
ti múltjáról készít tartalmas pillanatfelvételeket.

Felelõs kiadó: Urr Ipoly O. Cist. plébános / Szerkesztette, tervezte és készítette Csányi Tamás karnagy@szentimre.hu

Budapest Fõváros Fõpolgármesteri Hivatala, Újbuda Önkormányzata és a Szent Imre Alapítvány támogatásával

h á t s ó l é p c s õ

A rejtelmes trombitás

K O Z M A A N D O R G E L L É R T H E G Y I L Á T O M Á S A

Cikkünk szerzõje 

mûvelõdéstörténész, 

a Varsói Egyetem tanára,

József Attila-díjas író, 

15 önálló könyve látott

napvilágot. Az egykori

József Attila (most Szent

Imre) Gimnáziumban

érettségizett 1963-ban,

szûkebb hazája a Szent-

imreváros. Szenvedélye a

csavargás az Adriától a

Balti-tengerig. 
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