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Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hdt mindenkinek

Egy szoszéket a sok koziil kibérlek,
Engedjetek fel lépcsojére, kérlek.

Még nem tudom, mit mondok majd, nem én,
De ugy sejtem, 6romhirt hogtam én.

Orémbhirt, j6 hirt, titkot és szivdrvdnyt
Nektek, kiket szerettem,
Allvdn tdtott szemmel, csoddra vdrvdn.

Amit nem mondhatok el senkinek,
Amit majd elmondok mindenkinek.

Karinthy Frigyes

Nem mondhatom el senkinek

részlet

Urbanyi Zoltan | Lépcsé
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Emil atya koszontoje

ziiletésének huszonotodik évforduldjan szeretettel koszontom a Lépcsd szerkesztdit €s olvasait.
Mindkét oldalt, hiszen nélkiiliik nem sziilethetett és nem maradhatott volna meg a Szentimre-
varos lapja. Az Olvasd esetlinkben egyben fenntartd is: mindig minden szdm elfogyott, ami a
nagy érdekl6dést mutatja, és az iigy mindig kapott annyi tdmogatast, hogy a kovetkez6 szam
megjelenhessen - ez az dldozatkészség szép megnyilvanulasa. Isten dlddsa kisérje mindazokat,
akik barmely idészakaban sziviikon viselték a Lépcso sorsat.

Mely - hissziik, hogy a Lélek inditasara — mindig kész megujulni, elvégezni azt a kiildetést, amit
a Lélek szant neki, s a szentimrevarosi kozosségek foruma marad a jovében is. Hissziik, hogy a
Lélek esziinkbe juttat mindent, amit Krisztus tanitott nekiink, és elvezet benniinket a teljes
igazsagra. (vo. Jn, 14,25) Halaval az elmult negyed szazadért, nekifesziiliink a jovonek.

Annak idején tgy éreztiik, sziikségiink van egy olyan férumra, ahol a fiatalok bemutatkozhat-
nak, rdcsoddlkozhatnak a masikra, épp tigy, mint a vasdrnap esti misék utan a templom eldtti
1épesén. Ezért is kapta ezt a nevet. Virdghalmy Judit és Hazslinszky Akos koriil alakult ki az a
kor, amely irta, szerkesztette, nyomtatta és terjesztette. Az induld kiadvany fejlécét és illuszt-
racidit Viraghalmy Eszter rajzolta, és az elsé idében ndlam tartotta szerkesztdségi tiléseit a
kezdeti stab: Bayer Robert, Ery Gabor, Csepregi-Horvath Balazs, Hazslinszky Gabor, Kovécs
Nora, Aczél Andras, Monostori Eszter, Minddk Mdria, majd a kés6bbiekben Vécsey Szandra,
Barcsdk Marianna és Széll Margit csatlakozott egy-egy periédusban.

Judit testvériink irta a kezdetekrdl két évtizeddel késobb: , Fiatalok és tiizes sziviiek voltunk. Fia-
talként fogékonyak a szabadsdgra. Igen, dtéltiik a szovjet birodalom megroggyandsa miatt ha-
zdnk kiszédiilését egy velejéig romlott rendszerbdl, a vildg tandcstalan, de mégis rohamos dtalaku-
ldsdt. Es dtéltiik akkor egyhdzunk kiszabaduldsdt a kényszert tétlenségbdl. Igaz, csak hivatalosan




volt tétlenség. Ezen a kornyeken — hdla a plébdnosoknak és kivdlo papjainknak — a legnehezebb
idokben is virdgzo élet, zstfolt hittantermek, zenekarok, korusok, karitdsz, szdmos kiskoz0sség,
klub, sporttevékenység hirdette Isten dicsoségét. Mintha — ahogy Emil atya annyiszor elmondta —
az iildoztetés jot tenne az egyhdznak. Hiszen Placid atya is az iildoztetés iidvosségét hordozta és
hordozza koztiink, és mind, akik eléttiink jdrtak, csak akkor vdltak a fiatal sztveknek kdovetendd
példavd, ha valéban keresztények voltak.
Hdla Istennek akkor (is) voltak ilyen tantsdgtevik szép szammal. Az itt él6 csalddok tigy hordoztdk
a megvdlto Krisztus 6romhirét a legvadabb, legsotétebb idokben, hogy amikor rdnk virradt a cse-
lekvés ideje, itt, a Szentimrevdrosban nem kellett a nulldrol kezdeniink mindent.
Mai fejemmel ldtom, hogy hihetetlen idok voltak, és amit akkor tettiink, a hirtelen felforrésodott
id6kben — mint az izzd vas, amely rovid ideig alakithatd, de aztdn tjra megkoviil — meghatdrozta  'Lépcss, 2010/4
a rdkévetkezd éveket.” Veni Sancte
2001 6sz£t6l 1j korszak kezdédott: a plébania pélydzatot irt ki a folytatdsra, az olvasoi kor b6vi-
tését és a felépités modositasat tlizve ki célul. A szerkesztést Ungvary Zsolt véllalta - irdi, koz-
irdi hivatasa hatterével — Bayer Robert és Maria, Rudan Mdria, majd Simon Nadinka és Hervai
Pal segitségével. A masodik generacids lap 2007-t6] Mészéros Akos tervezésében médositott
arculatot.
Végiil - nevezziik harmadik generacionak — 2010-t6l Szalai Ferenc vette kézbe a f6szerkesztd
tolldt az év kardcsonydig, amikor is a Lépcsé megsziint. Legalabb is ugy latszott. Azonban tiz
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hénappal késébb, egy oktdberi vasdrnap délelétt... (— 20. oldal)




1990 junius

25 évvel ezeldtt jelent meg

Hogyan lettiink lépcs6?

1. Evr. 1. szAM. 1990. JUNIUS 24.

Tobbféle 1épesé 1étezik: tliz-1épcesd, pince-lépesd, mozgd-lépesd, magasba vezetd 1épcesd. A 1ép-
csén lehet felfelé s lefelé haladni, beszélgetni, hasra esni. A pangés, a szinten maradds nem
1épcsés fogalom. Weores Sandor szerint: Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldds: Alattad a
fold, folotted az ég, benned a létra.

Benniink a létra, keziinkben és talpunk alatt a Lépcso valamint a 1épcsé. A létrdn konnyen és
gyorsan feljuthatunk a magasba, a 1épcsén viszont egyiitt mehetiink, kapaszkodhatunk egy-
masba, segithetjiik egymast.

Ebben szeretne segiteni a Lépcso is. Mdsodik 1épcs6-zsinat szeretne lenni, amely altal az egymas-
rél tudds, az egymasba kapaszkodds konnyebben mehet, amely altal mind tobben az Isten felé
vezet( lépcsore kertilhetiink.

Segiteni szeretnénk és segitséget kérni. Segitiink, hogy megteljen a 1épcs6 a templom elétt, és Is-
ten felé, Te pedig segits, hogy Veled is tele lehessen a Lépcsd!

a szerkeszt0ség




Veni Sancte Spiritus...

Ezzel az 6si Szentlélek-himnusszal kezdjiik az (ij munkaévet, mert hissziik, hogy , Isten jé lelket
ad az 6t kéroknek”. A Szentlélek oly erd, mely teremt, s nekiink is jol és erésen akaro, teremtd
lelket ad. Erre van sziikségiink. Plinkdsdkor kezdtiik a szentimrés ifjusdgi zsinati megujulast,
erre koteleztiik el magunkat. Hissziik, hogy megnyitja szemiinket s meglatjuk Isten nagy gon-
dolatait, terveit, perspektivat, s tavlatokat ad szamunkra. Hissziik, hogy veliink és rajtunk ke-
resztiil akarja ,,megujitani a fold szinét”! Készséggel hivogatjuk: J6jjon és vezessen minket;
készséges lélekkel engedjiik vezetni magunkat dltala, a Szeretet Lelke altal!

Csodalatos, ahogyan az elsé piinkosdi események utan elindul az dsegyhaz élete: mindannyian
egy kozosséget alkotnak, ,sziviik-lelkiik egy”, boldogok, hogy egymdshoz tartoznak. Valoban
arrol lehet 6ket megismerni, hogy a Ndzdreti Jézus tanitvanyai, mert ugy szeretik egymadst.
Nagyon szeretnénk, ha a mi kozosségiink megtijulésa is ebben az iranyban valdsulna meg.
Ezért kériink, 1égy él16 tagja a Szent Imre ifjisdganak. Tartozz elkotelezetten hozzank! Akik
mar megtaldltak helyiiket, azokat arra kérjiikk, még buzgobban segitsenek épiteni a kozosséget.
Akik még csak kozelednek felénk, azoknak felajanljuk: kapcsolddjanak valamelyik hittanos
csoporthoz, kiskozosséghez, gitaros, taizéi, klasszikus vagy gregoridn kérushoz, a cserkészek-
hez, turistacsoporthoz, ifji hazasok kéréhez vagy a még alakuldban 1évé egyéb szentimrés ko-
z0sségekhez. A lelki adomdnyok kiilonfélék, a Lélek ugyanaz” — mondja Szent Pél. Felel6sek
vagyunk azért, hogy a nekiink adott lelki tehetséget kamatoztassuk a kozosség javara. Ne
vard, hogy megszodlitsanak: Te szolitsd meg a tobbieket a benned laké Szentlélek szeretetével!

Emil atya

1990 Veni Sancte
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1995 janudr

20 évvel ezeldtt jelent meg

A Tirelem éve

Az atomizdlt embernek nincs ideje, mert nincs szeretete. A szeretet és az id6 Osszetartozik. A szeretd
ember megdll a mdsik ember és a dolgok elott, és idot szdn rdjuk — és ez a szeretet. Még egyszer:
az ido és a szeretet Osszetartozik. Isten szeretetébdl kiildte el Fidt az idében.” Max Picard batran
fogalmazott. Ki merte mondani a gyogyité valdsagot. Szivesen vizsgalgatom magam az 6 igaz-
saga tiikrében.

Orémoém, ha legaldbb egy-két percre megldtogathatom valamelyik kozosségiinket, ha egy-két
szot valthatok valamelyik csalddunkkal, és nézem az 6rat, ha valaki elmondja 6romét-gondjat,
vagy igénybe veszi szolgalatomat a gydntatészékben... Ki tudja, hanyadszor olvasom mdr
Picard idézetét a Hitiink és Eletiinkben, és csak a Joisten tudja, hény tanftvinyom fedezte fel
velem egylitt ezeket a sorokat és jelentésiiket... A tiirelem vildgszerte meghirdetett évében
mindéssze ennyi az év eleji hajom és reményem: adja az Ur, hogy legyen idénk, hogy szeres-
stink, és adja meg, hogy szeressiink — hogy még van idénk! Boldoggd tesz, ha el-elgondolkod-
hatom Jézus dolgain, ha siitkérezhetem szentségi jelenléte fényében.

Elod atya




[sten utjain

Nem gondolta az Idegen, hogy valamikor is visszajon ebbe a vdrosba. A vonat ablakabdl kite-
kintve, az 1j épiiletek kozott a régieket megismerve, az 6rom, és régen eltemetett érzések vias-
kodtak benne. Kivancsi lett volna a mult héten kapott tavirat kalandos utjara, hiszen azt, aki-
t6l kapta — bar régdta nem hallott fel6le — mégis sikeriilt megtalalnia egy végsé taldlkara.
Gyermekkoratol fogva uton van valami cél felé, s most, meglett emberként sem tudja, hogy
melyik pélyaudvarra fog végiil befutni. Tul sok varost ldtott mar a vonatablakon keresztiil el-
suhanni ahhoz, hogy megszeresse barmelyiket vagy visszatérjen és letelepedjen. Most pedig
utazik vissza térben és idében, hogy szdmot adhasson a rabizott javakrol.

Hosszu évekkel ezel6tt baratok voltak. Padtarsak az iskoldban, akik nehezen szoktak 6ssze, majd
elvalaszthatatlanokka véltak. Egytitt 16gtak az utolsd drdkrol, egyiitt mentek cukorral teleto-
mott zsebekkel moziba, egyiitt hallgattdk az aggdd6 anyakat, majd nevetve elszaladtak. Egyiitt
néttek fel. Aztdn az Idegennek el kellett mennie egy masik varosba, majd onnan is tovébb, s a
bucstizaskor tett igéretekkel egyiitt foszlott szét a baratsag.

A peronra kilépve, a siet6 labak kozott végtelen szomorusdg toltotte el. Nemcsak tjra megtalalt
baratjanak elvesztése, hanem sajat pazarldsa is bantotta. Az el nem kiildott levelek, a fel nem
vett telefonok... Konnyebb volt a mindig mellésodr6dé emberekkel valami semmire sem kote-
lez6 kapcsolatba keriilni, és az illékony pillanatokat megélni, mint a régi tarsra gondolni, osz-
tozni 6romében, banatdban. S ahogy teltek a napok, az évek a tudatos felejtés kodbe burkolta
a kordbbi szines emlékeket.

A tavaszi nap ferdén siitott a temetd melletti kalvaridra. Megkondult a 1élekharang, majd elin-
dult a rovid fekete menet. A gydszének egy pillanatig még ott rezgett a sirok kozott. Az utolsd
aldas. Csend. Az Idegen néman allt a sirg6dor szélén. A nedves, sotétbarna f6ldrégok szamon-
kéréen dobbantak a koporsétetén. Olyasvalakit temet, akit valéjaban nem is ismert, akiért
nem nyujtotta a kezét, s most mar csak egy virdgkoszorut helyezhet el a friss sirhantra.

Hazslinszky Akos

1995 mdjus
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2000 november

15 évvel ezeld6tt jelent meg

A szandék a fontos

Az imadsagban Istenre irdnyitod a figyelmed, a szived tekintetét. Ezt barmikor megteheted, hi-
szen ,,Obenne éliink, mozgunk és vagyunk” (Apcsel 17,28). Ahhoz, hogy megnyiljon a szived 14-
tasa, és felfedezd a jelenlévé Istent, vagyis imadkozz, a legfontosabb a szandékod. Nekem ezt
két forras segitett megérteni. Egy arab kozmondads, ami igy szol: ,Lépj hozzam a sziveddel, és
neked adom a szemeimet

"7

Majd Szt. Ignac tanftésa az imardl. O az imadsagot egy korhoz ha-
sonlitja, aminek a kezd6pontja ugyanaz, amirél az arab mondas szdl, vagyis a szeretet szandé-
kaval 1épek az imadsagba: Istenem én most veled akarok taldlkozni, jelen akarok lenni sza-
modra. Amennyiben 6szintén igy lépek az imadsagba, és ebben prébalok kitartani, 1étre is jon
ez a talalkozas, bezarul a kor. A szandék a fontos.

Az imadsag: beszélgetés Istennel. A fentiek utan azonban ez a meghatarozas kitagul, mert nem
csak szavakkal lehet imddkozni. A szerelmeseknek elég egymds szemébe nézni, és ezzel a te-
kintettel maris elmondtak, mennyire szeretik egymast.

Egyszer egy fiatal plébanost j faluba helyeztek. Felt(int neki egy bacsi, aki minden délutan be-
ment a templomba, és csak egy éra mtlva jott ki. Nem értette, mit csindlhat ennyi ideig. A ko-
vetkez6 nap megleste, és latta, hogy leiilt az Oltdriszentség elé. A plébdnos nem tudta tiirt6z-
tetni kivancsisagat és megkérdezte: ,Mit csinal egy oran keresztiil, hisz sem imakonyv, sem ro-
zsafiizér nincs maganal? — En nézem Ot, és O néz engem” - felelte.

,Lépj hozzdm a sziveddel, és neked adom a szemeimet!” Ez a szeretetbdl fakadd kozeledés Isten fe-
1€ segit, hogy imdad 6szinte legyen. Isten nem azt varja, hogy lelkileg jolfésiilten jelenj meg
elétte, hanem 6szintén. Ha diihos vagy ra, mondd el neki, alig varja, hogy megtedd. gy tud
veled taldlkozni, igazi egyéniségeddel, és tudja megmutatni szeretetét. Erzéseid Sszinte kifeje-
zésében sokat segithetnek a zsoltarok. Egy masik otlet lehet, hogy levelet irsz Istennek, mely-
ben megosztod vele minden érzésedet, gondolatodat.

Lehet, hogy azt mondod: ez mind nagyon szép, de én egy percnél tovabb nem tudok Istenre fi-
gyelni, mert rogton elkalandozom. Hidd el, nem vagy egyediil. A szétszortsagunk miatt fontos,
hogy tiszta szandékkal kezdjiik imankat, és ebben ki is tartsunk. Amikor észreveszed, hogy el-
kalandoztdl, térj vissza eredeti szdindékodhoz: Istenem ldtod, milyen szétszort vagyok, most
alig tudok figyelni rdd, de megprobélok tjra visszatérni hozzad. Lehet, hogy az egész imadsa-




god ebbdl fog 4llni, de taldn értékesebb, mint amikor oly konnyedén megy. Ebben a kiiszko-
désben jobban megnyilsz Isten elétt. Elkalandozdsodnak lehet egészen egyszerti oka is. Allan-
ddan azon jar az eszed, hogy mikor ér mar véget az imaid6. Szt. Igndc erre azt javasolja,
mondd ki, egy perccel tovabb fogsz imadkozni. Nekem be szokott jonni. A Kisérté nehezen vi-
seli az ilyen ellentdmadasokat.

Vannak olyan szakaszai a lelki életnek, amikor nem egyszer(ien elkalandozol, hanem egydltalan
nem megy. Ezt hivjdk szdrazsdgnak. Olyan vagy ,mint a puszta kiaszott foldje”. Nagyon fon-
tos, hogy ne add fel. Isten személy, akivel a kapcsolatot dpolni kell. Milyen baratsdg az, amely-
ben ha nincs kedved, a baratod felé sem nézel hetekig. A lelki szdrazsag idején fel kell idézni
az utolsé oromteli imadsagos élményedet, és hittel kitartani. Egyszer véget ér ez az alagut, Is-
ten megint megajandékoz jelenlétének oromével, vigasztaldsaval.

Sokszor a legkiizdelmesebb imadsdgaim utan fedeztem fel, hogy Isten — mikozben én elkalando-
zésaimbol tjra és djra probdltam visszatérni hozza — az ajton, amit igy nyitottam szdmara, be-
1épett hozzdm, és észrevétleniil dtalakitott. De ezt egy torténet jobban el tudja mondani:

Torténetiink egy kis eldugott hegyi falucskaban jatszodott, mely egy magas granitszikla alatt te-
riilt el, amelybe dridsi emberi alakot véstek. Ez az arc szinte uralma alatt tartotta a kornyezd
tdjat dridsi nagysdga és fonséges kifejezése miatt. Alatta a falu gy nézett ki, mint egy kis sar-
kany- vagy solyomfészek. Lakoi tigy tartottak, hogy egy napon egy rendiviil josagos ember, aki
épp tgy néz majd ki, mint a hegyoldalon 1év6 alak, el fog jonni hozzajuk, hogy erényeit gya-
korlatban is megmutassa, és nagy jotetteket vigyen végbe.

A hosszti esték soran egyre csak ezt mondogattak egymasnak, hogy oktassak gyermekeiket, fel-
elevenitsék a boldog emlékeket az 6regekben, és reményt keltsenek a betegekben. Volt a falu-
ban egy kisfid, akire — miutdn meghallgatta a torténetet — olyan mély benyomast tett, hogy at-
tol fogva szakadatlanul csak err6l gondolkodott, és a sziklan 1évé alakra tekintett. Gyakran {il-
dogélt hazuk kiiszobén, szdja sarkaba vett ujjal, és csak nézte az emberek f6lé tornyosul oOri-
ast. Jaték kozben meg-megallt, és elgondolkodott a csodalatos igéreten. Vajon miféle kincseket
hoz majd ez a h6s? Naprdl napra szorosabban kotédott a szikldba vésett alakhoz, és lassacs-
kén annyira megvaltozott, hogy egészen tigy nézett ki, mint 6. Igy ment ez egész gyermekko-
rdn at, mig aztdn egy napon végigment a falun, s baratai és tdrsai meghokkenve néztek ra,
mert radébbentek, hogy akirél az 6si hagyomany beszél, kozottiik van.

Katé Csaba
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10 évvel ezeld6tt jelent meg

A bels6 nyugalmat keressiik

Krisztus Isten nagy és tiszta jésdgdt testesiti meg. O nem akar nekiink nehézséget okozni, hanem
azeért jon, hogy veliink egyiitt viselje a nehézségeinket. Nem egyszeriien leveszi vdllunkrdl az embe-
ri lét terhét, az tovabbra is elég nehéz marad. De mdr nem egyediil hordozzuk azt, hanem Vele
egyiitt... Benne megtaldljuk azt a belsé nyugalmat, amely abbdl szdrmazik, hogy tudatdban lehe-
tiink annak, egy végso jo és egy végso biztonsdg hordoz benniinket.” (XVI. Benedek papa)

Az idei Unnepekre ezt a bels6 nyugalmat szeretnénk megtalalni és egymésnak is kivanni. Azt a
belsé nyugalmat, amely benniinket magunkat tolt el, mert végre kicsit kidllunk a hajszabdl, le-
csendesitjiik fesziilt idegzetiinket, kipihenjiik magunkat. A teremtd Isten ugyanis rélunk, az
emberrdl — Rélad is — azt latta, hogy létezésed nagyon jo. Az egész vildg minden mozzanata is
gyokerében jo — hacsak nem rontjuk el, hacsak nem csorbitjuk meg, hacsak nem forgatjuk ki
alaprendeltetésébél — de az emberrél az Ur azt mondta, amikor létre hivta, hogy nagyon j6.

Annak is mar elére oriilhetiink, hogy végre lesz egy piciny idénk, belsé nyugalmunk arra, hogy
egymas szemébe nézziink, ne csak a pénztarcajaba, ne csak a szatyraba, ne csak a garazsaba.
Milyen igéretes, hogy a Krisztusban megtalalt belsé nyugalomban észrevessziik, mennyi kin-
cset, josagot hordoz a mdsik, ha megtaldlva igazi méltosagat, érvényesiilni engedi jobbik énjét.
Milyen fontos, hogy a napi érdekek szolgalatatol eljussunk a kozos értékeinkig, a jovonkért
vallalt kozos felel6sségiinkig, a rank bizottak szive dobogasdig. Mindezekben és mindezek mo-
gott azt a bels6 nyugalmat keressiik, amely abbdl szarmazik, hogy mélyen belatjuk, egy végs6
Jo, egy végsé Biztonsag, maga a Szentharomsdgos Isten hordoz benniinket. Az {innepekben
végre kitorhet lelkiinkbdl a Gléria éneke, végre feltorhet a sziviinkbdl az Isten dicsérete, végre
a sok adas-kapas utan meglelhetjiik azok gyokerét is, a szeretetet, amely Istennek, a Szeretet-
nek ajandéka benniink.

Ez a Kardcsony titka, Jézus megtestesiilésének az értelme, Benne kivdnok dldott innepeket és
jovot épitd 1j évet, mar az adventi késziileti id6 kezdetén is.

Elod atya
2005 advent




A blinbanat 0rome

A btinbanat abban 4ll, hogy az ember, menekiilés nélkiil, egyszertien, 6szintén onmagara tekint,
bensdjébe néz, és észreveszi a benne 1évé sotétséget, onkozpontisagot, meghasadtsdgot. Tehat
els6sorban nem érzelmi aktus: egydltaldn nem szomorusdg-, szégyen- vagy onutdlat-gerjesztés.
Kapcsoldd (hat)nak hozza érzelmek (6rom is!), de alapvetéen tudatos reflexiordl, realis onma-
gunkra-pillantasrol van szd.

Az egészséges blinbanat egyik jele, hogy hosszu tdvon 6rom is kapcsolddik hozzd. Ha sajat biine-
im 14ttan (allandoan) csak a tokéletlenségem keltette szomorusdgot érzem, akkor tudhatom,
hogy még mindig sajat magamat akarom az Univerzum kozéppontjava tenni (s éppen ezen
makacs prébdlkozdsom lehetetlensége keserit el). Ekkor btinbanatom csak 6nmagam fajdalmas
ketrecébe zdr, és nem vezet kozelebb Istenhez. Az igazi blinbdnat nagy 6rome az, hogy Isten
igy is, feltétel nélkiil elismer. Abban a pillanatban, amikor a menekiilés helyett ra merek nézni
a bennem lakozé Gsszes sotétségre, és nagy zlirzavarra, folfedezem, hogy O minderre mér ré-
gen, joval el6ttem igent mondott; s igy folsejlik el6ttem egy 6nmarcangolds és menekiilés nél-
kiili élet nagyon is realis lehetdsége. Bar a vilagmindenséget egyben tarté (€s engem is éltetd)
er6vel ellentétes erét tapasztalok magamban, mégis legitim maradok, nem valok kivetetté — és
egyre inkabb megérzem, hogy nem is valhatok soha azza. Barhova, a forrastél barmilyen
messze megyek is, mindig ,visszafogad az 6si rend”; nem tudok, nem lehet az O tenyere ald
zuhanni.

Amig nem latjuk sajat valonk megosztottsagat, meghasadtsagat, addig nem indulhatunk teljes
személyiinkkel az Isten felé. Eppen ez a 1at4s, ez a rdeszmélés a blinbanat 6 célja. Fontos ltni
konkrét blineinket is, de ez mdsodlagos. Ezeknek a felidézése (példaul a szentmisében) alap-
vetéen azt szolgalja, hogy észrevegyiik ezek mozgatérugdjat, a benniink 1évé hasadast, termé-
szetlink bukottsagat, és igy — mert csak igy lehet! — indulhassunk a minket mindezzel egyiitt,
teljes egésziinkben elfogado Isten felé.

Torok Csaba
2005 piinkdsd
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5 évvel ezeldétt jelent meg

Vizkereszt, amit akartok

Kiilonos tinnep. Eredeti nevén Epifania, nem volt még tinnep a kereszténység kialakulasakor
(ahogyan a Kardcsony sem). Csupdn a késdébbi szdzadokban meriilt fel az igény, hogy ne csak
a Megvadltasnak, hanem a Megtestesiilésnek is legyen {innepe. Amig azonban a Husvét {inne-
pét minden évben ki lehet szdmolni, Jézus sziiletésének napjardl nincs adatunk.

Mikor {innepeljiik hat? A természet adta a vélaszt. Janos szerint Krisztus a ,vildg vildgossaga”,
ezért a téli napforduldn, a fény sziiletésnapjan kezdték {innepelni a Megtestesiilés misztériu-
mat. Ez a nap a pogany vilagban is fontos volt, s a keresztények igy tudtak neki j értelmet
adni. Nyugaton a napfordulét december 25-re datéltak, keleten azonban januar 6-ra. Késébb
a két hagyomanyt megprobéltak egyesiteni, és igy lett decemberben a Kardcsony, a janudri {in-
nepet pedig Epifanidnak nevezték.

Az ,epifadnia” megjelenést, eljovetelt jelent. Ezt a szdt haszndltak a kirdly és az istenek eljovete-
1ére is. Ezt vették at a keresztények arra gondolva, hogy Isten Krisztusban megjelent, bevonult
a foldi vilagba. Nehéz megragadni azt a mozzanatot, amikor ez a csoda vildgos lett az embe-
rek szamara. Igy az Epifénia iinnepe a kiilonb6zé hagyoményok 6tvézeteként harom jelenetet
is elénk allit. Az els6 a Napkeleti bolcsek hédolata. Ok a vilag képvisel6iként hédolatukat feje-
zik ki a kisgyermek el6tt, akit maguknal nagyobb kiralynak, nagyobb bolcsnek tartanak. A ma-
sodik jelenethez nagyot ugrunk az idében, a harminc éves Jézus ott all a Jordan vizében Ke-
reszteld Janos eldtt, akihez kiment az egész nép, és egy szdézat hangzik: ,Ez az én szeretett fi-
am!” A harmadikban Jézus elsé olyan tettét latjuk, ami tdlmutat az emberségén: ahogy a vila-
gossdg titkaiban imadkozzuk, ,,a kdnai menyegzén kinyilvanitotta isteni erejét.”

Az Egyhdz bolcsen a hdrom képet harom kiilon napon dllitja elénk, de egységiik mégis megma-
rad, hiszen mindharom ugyanazt a titkot szemléli: hogyan nyilvanult meg az Isten kozottiink.
Es hogyan nyilvanul meg ma, bennem? En is litom-e abban a kisgyermekben az uralkoddt,
mint a bolesek? Oda tudok-e térdelni, kuporodni a jaszol mellé? R4 tudom-e bizni magam az 6
gyengeségére, a kiszolgaltatott szeretet uralkoddjara? Igen, szeretném.

Vizkereszt, amit akartok? En akarom!

2010 kardcsony
Hervai Pdl




Gasztronomia és hit

A finom izek élvezete és a szépen teritett asztal latvanya mellett a kozos étkezések életiink leg-
meghatdrozdbb eseményei kozé tartoznak. Minden kozos étkezés hordoz magaban valami
tobbletet... Nem csupan azért, mert a kozos étkezés kiillonboz6 jellemzoivel és szokasaival a
kultura és a civilizacio egyik legmarkansabb megjelenési formaja, vagy mert a gasztrondmia
sokszintiségében a nemzetek gazdagsagat és értékességét fedezhetjiik fel. A kozos étkezések
alkalméaval azt tapasztaljuk meg, hogy Isten ugy teremtett meg minket, hogy életiink Felé, és a
masik felé nyilhasson meg: mikdzben étkeziink, kozben halat adunk Istennek az ételért és az
egylittlétért, szemlélhetjiik az emberi munka gytimolesét, és kapcsolataink is mélyiilhetnek.

A Biblia is tele van kozos étkezésekkel, lakomak leirdsdval, vagy a lakoma jelképként valé hasz-
ndlataval. Gondolhatunk a kdnai menyegzére, Jézus els6 csoddjanak helyszinére, a csodalatos
kenyérszaporitdsra, arra, hogy Jézus hany embernél vendégeskedett, a kirdlyi menyegzo6rdl
sz0lo példabeszédre, vagy Izaids szavaira: A Seregek Ura minden nemzetnek bdséges lakomdt
rendez e hegyen. (Iz 25,6).

A kozos étkezés tehat szorosan kapcesolddik hitiinkhoz, €s annak megéléséhez. Ez is olyan téma,
amelynek hosszas elmélkedés utan is csak a felszinét érinthetjiik: mikézben esziink, halat ad-
hatunk azokért, akik az asztalunkra keriilt javakat készitették faradsagos, de hozzaérté és
oromteli munkaval.

Ha egy csalddban koézosen esznek, az még beszélgetés nélkiil is erdsitheti a tagok kozotti kap-
csolatot, mert az izek és illatok olyan nagy hatassal vannak rank. A kozos étkezés altal terem-
tett beszélgetés azonban szintén fontos szerepet tolt be a kapcsolatok formalasaban. Mivel az
étkezés meghatdrozo a kapcsolataink szempontjabol, ez a csalddban is az elfogadasnak, a
megosztésnak, és az egyiitt oriilés megtapasztaldsdnak helye lehet. Eppen ezért ne étkezés
kozben ,vegyiik el6 a masikat”.

A szentmise is lakoma. Isten prébdl minket Onmagaval betdlteni, és ekdzben csodélatos egység-
be foglal mindnyajunkat. Ebben azt is megtapasztalhatjuk, hogy a masik is fontos szdmunkra.
Merjiink batran Isten szeretetébdl, és masok értékeibdl taplalkozni!

2010 nagybdjt

s 7

Meéro Bence
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Bir6 Judit | Tukor

A padldsgrddicson

taldltam anydmra,

le kellett, hogy iiljon,
ligy megortilt szegeny.
Nyakamat o6lelé
karjain dtfutott

a jo meleg, melybe
hajdan elringatott.

Kemény kotényébal
a ttizhely s az udvar
szdz-szindl illata
szdllt, megtorolgette
szivem, mint ébredd
sgurtos gyerek-arcot:
mosolyogva néztem,
ebbe torolkoztem.

Illyés Gyula
Sziilofoldem

részlet




Belémfagy lassan a vildg,

mint téli toba nddbugdk,

kis torlaszokban ott ragad

egy kép, egy dg, egy égdarab —
ha hinnék Benned, hallgatag
széttdrndd meleg tenyered,

s az két kis napként siitne fonn
a tél felett, a to felett,

hasadna jég, mozdulna hab,
s a tdrgyak felszokellve mind
csillogndnak, mint a halak.

Nemes Nagy Agnes
Jég

Szemked Andras | Fogsagban




Ipoly atya koszontdje

... a sekrestyében, ahol az ablak alatti pad kinal helyet némi beszélgetésre, masodmagammal il-
tiink a két szentmise kozotti hosszabb sziinetben. Sz6 szt kovetett, és a kiilonb6z6 gondola-
tok sordban Tamds karnagyunk rakérdezett a Lépcsd sorsdra: a sok honapnyi sziinet egyben
végleges dontés avagy csak er6gytijtés? — Egyik sem, csak nem tudom, hogyan lehetne ezt a
terhet ismét a vallunkra venni, valamint hol az a vall? — feleltem én, hozzavetdlegesen. — Igen
szomort pecsét lenne rajtunk, ha ez az értékes lendiilet megszakadna; nem bannad, ha meg-
probdlkoznék egy probaszammal, Szent Imre napra? - jelezte 6, hozzavet6legesen.

Hadd nézzek vissza kicsit az indulas pillanataira, 1990-re, amikor az 6tletgazdakbol feltord len-
diilet altal az els6 szdm a nyomdaba keriilt. Szdmomra az eddigi Lépcsok legszebb korszaka
volt az, amikor a fiatalos tartalom okdn 6rommel vettem kézbe a lapalapitd altal elrendezett
oldalakat. A k6zosség €élete latszott benne, épitkezd jelene. A rendszervaltozast koveto, felsza-
baduld energia, e katarzis sodrdsa sziikségszertien kellett csendesedjen, melyet inkabb az ttke-
resés id6szakdnak neveznék. Sok évvel késébb a kezdeti kedves és kifejezd 1épcsd-rajzot felval-
totta egy technikailag kifinomultabb embléma, amelynek tdmaszaval az ujsag digitalis kiille-
met kapott és hangulata ,megfelnéttesedett”. Legyen e néhany sor a koszonet és a hala gesz-
tusa is mindazoknak, akik eddig barmilyen formaban részt vettek az Lépcsd készitésében, €s
szeretetiikkel dpoltak orokségét.

S most visszatérnék a sekrestyében elhangzott néhany mondathoz, sét igérethez. Egy napon, ké-
s6 este, a leveleimet bongésztem, amikor tjabb {izenet érkezett: cst 1épcsé. Kinyitottam a pdf
allomdnyt, és a monitoron ott fénylett a templomot annyira jellemz6 négy szobor, a karcsu be-
tiikre simulva lépcsézetesen, és a tizenhat oldalas iinnepi szam, olyan arculattal, elgondolkod-
tatd, nagyobb 1élegzet( irasokkal, éles fényképekkel, ahogy elképzeltem. A negyedik generaci-
0s Lépcso avagy — korunk nyelvén — a 4.0. valtozat.




Azota eltelt néhany év, de valtozatlanul azt szeretnénk, ha a templom erkélyérél a Lépcsore allé
és a betlikkel 6sszekapaszkodo szobrok dertijével e régi-uj lap tovabbra is a kozosség értékeit
mutatnd fel, a Szentimrevaros és a Plébania életének meghatarozd egyéniségeit és eseményeit
merevitené az iras kézben tarthatd formajaban a jov6 szamara.

Lelkiség, helytorténet, szellemi-kulturdlis kornyezet- és 6rokségvédelem, filozdfia, gazdasag, di-
gitalis vilag, csalad, kozosség, interju, zenetorténet, személyes szavak, vers mindenkinek: ezen
allandd témakat kindlja folydiratunk. Szerettiink volna elinditani egy parbeszédet, szeretnénk,
ha érték lenne megjelenni, elolvasni, st eltenni ezeket a példanyokat.

A 25. évforduldn ezért is dontottiink gy, hogy kozreadjuk a fekete-fehér sorozat jabb kotetét a
kerek esztend6kbdl vald irdsokkal tisztelettel emlékezve az el6dok faradozasaira, és valogatva
az utébbi id6szak termésébdl, azon felségteriileten talldzva, amelyen feliilirott a , kormanyos”.
Meghato és feltétlen féhajtasra mélto az a kozeg, amelybdl meriteni kellett. Kellett, hiszen
igen nehéznek bizonyult mértéktartonak maradni a szerkeszté szdmdra, vagyis gyakran érzé-
ketlennek lenni, kihagyni azt, ami személyes jelleg(i, valamely id6ponthoz kotédik, ami nem
altalanos érvényt...

Mivel ez a Lépcsd egyben a 175. szam, ezért toltottiink fel 175 oldalt az idésebbek szamadra is jol
olvashaté tipografidra torekedve, tarsitva 25 — a kozosségiinkhoz tartozo testvéreink altal ké-
szitett — mlivészi igény( fényképpel. Ezekhez a szlikebb patridnkban egykor alkot6 koltok ver-
seinek részleteit valasztottuk [kozolve egykori lakdhelytiket is], 6rommel, hiszen erre az atla-
gos folydiratban nincs hely. Azt reméljiik, e kotet alkalmanként mélté tarsa lesz a kedves Olva-
sénak — a Szentimrevaros hatdrain tul is. Valjék mindez ennek a kiemelkedd kozosségnek lelki
és szellemi megtjuldsara. (— 8. oldal)
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2012 husvét

Azt akarhassam, amit a Joisten kivan

HUSVETI UZENET

okat imadkozom. Els6sorban az édes magyar hazdmért, hogy a felel6s vezet6k megtaldljak

a helyes utat, ami ebben a teljesen 6sszekuszalt viligban nem olyan egyszerd. Es azért is

imadkozom, hogy a magyarok észrevegyék, ha egy picikét javul az életiik. Hogy mindenki
akarja ezt. Aztan azokért imddkozom, akik értem imadkoznak vagy akiknek megigértem, hogy
én imadkozom értiik. Akkora listim van mar, de ezt a Jéisten adminisztrélja, ezt ra bizom. Ep-
pen a mai nap miséztem azokért, akik édes magyar hazankat kiilfoldon mocskoljak lelkiisme-
retlen hazugsdgokkal. Csak hasonlatképpen mondom, hogy e nem sablonos nagybdjti idém
utdn biztos, hogy husvét jon. Mert a nagypéntekbdl lesz a htsvét, s talan hiisvét sincsen nagy-
péntek nélkiil. Most nagypéntekes nagybojtot kaptam, de nagyon iparkodom.

Ha mdr a nagybojti id6r6l és a husvétrol kerdilt sz6, hadd meséljek kicsit a Gulagon atélt azonos
id6rél. Az egyszeri emberek szamara mindenképpen kiilonos napi 24 6rat tolteni egy papi
emberrel. Mert ezt mindenki tudta rélam. Persze én sem voltam folkésziilve ilyen vildgra. Le-
hetGség szerint sokat beszélgettem; mi volt helyes, mi volt helytelen — még az én viselkedé-
semben is. Egyre tobben maradtunk egytitt vacsora utdn, kézosen imddkoztuk el a Miatyankot,
az Udvozlégy Mariat, eldidoltuk a Boldogasszony any4nkat. (Mellékesen jegyzem meg, hogy
hédlaadd szenmiséinken protestans testvéreink lelkesen éneklik e régi Maria énekiinket.) Estén-
ként hozzafiztem azt is: ,légy irgalmas, Uram, hozzank, szegény blin6sokhoz”, sét merészel-
tem mondani, hogy ,irgalmazz, Uram, még azoknak is, akik igazsagtalanul, elvakultan kinoz-
nak benniinket”. Ez hozzatartozik a kereszténységhez.

A fogsdgban egyre tobben jottek hozzdm gydnni. Erre nekem is megvolt a lehet6ségem, hiszen
karpataljai gorog katolikus paréchus tarsaim gondoskodtak rélam. Ejszakanként nagy titokban




misézhettem is, meg kellett szerveznem a mdasnapi els6dldozdst. A szentgydnast délutan elin-
téztiik, de reggel — id6hidny miatt — csak négyet vagy 6tot tudtam megdaldoztatni. Ezt egy pici-
két szervezni kellett. De mindenki boldogan vette tudomasul, hogy ez a Jdisten csoddlatos
ajandéka. Nyugodtan mondhatom, aki tdlélte a Guldg poklat, az nem maradt hitetlen. Mi
mindannyian tdl akartuk élni e poklot, és ehhez csak az Isten lehetett a kapaszkoddnk.
Nagybdjt a Gulagon - ez bizony sajatos fogalom. Valamiképp mindig megtudtuk a husvét nap-
jat, tehat hat héttel el6tte kezd6dott a bojt. A htiseledeltdl vald megtartdztatasrdl nem lehetett
sz0, hiszen tiz év alatt sosem ldttunk hust. Napi norméank 40 gramm hal, a kopsza volt, undo-
rodtunk tdle, de megettiik, mert nem tudhattuk, hogy melyik falat adja a hazatéréshez valo
életet. Mast kellett tehdt kitaldlnunk. A dohdnyosok szamdra azt, hogy a bojti idében csak fele-
annyit fiistoljenek. Dohdnyt amugy sem lehetett kapni; a fegyérokt6l mahorkat szereztek ke-
nyérért. Ott nem volt tabak, csak mahorka, vagyis a dohany gyokere. Ez a fajta bojt nem vo-
natkozott a vasarnapra és az linnepnapra, mert vasarnap és innepnap az egyhdz sem bajtol.
Tehat ekkor annyit dohdnyozhattak, amennyit akartak. Bencés szerzetes 1évén {innepnapnak
mindsitettem az akkori marcius 21-ét, Szent Benedek napjat. Emlékezetes aprosag: 1953. mar-
cius 6-an — ez akkor hétkoznapra esett — tiz dra tdjban megszolit egy rabtdrsam: ,Atya, ugye
ragydjthatok? Most mondta be a radi6, hogy meghalt a Joska bécsi. Ez tinnep, ugye?” Mi csak
igy neveztiik Sztalint, hogy a szovjetek ne értsék a szot. Jomagam nem voltam dohanyos. De
amikor egy évig nem a fakitermelésen, az erddirtdson dolgoztam, hanem - félreértésbdl —
portréfestéként mikodtem, minden fegydr — a neki fusizott kép utdn — egy marék mahorkat
tett a fiokomba. Elhataroztam, hogy én is dohanyozni fogok. Rabtarsaim a Pravda papirosabdl
podortek cigarettat, meggyujtottak, én szivtam beldle egyet, aztdn tovdbbadtam. A fegy6rok
pakoltdk a mahorkat, én pedig segitettem a szenvedélyes dohdnyosoknak. Mert a hidny szor-
nyQ tudott lenni. Kinjukban a nyirfa levelét szaritottdk és csomagoltak a Pravdaba... A nyomo-
rlisig, az nyomortsag ott nagyon. Oriilok, hogy tudok errél beszélni, hiszen az én koroszta-
lyom nagy mulasztdsa, hogy a torténelmet magunkba zarjuk, és a fiatalsdg nagyon keveset is-
mer hazank utolso fél évszazadanak e keserves vilagabol.

Csodalatosan erésit a Joisten. Azzal szeretném koszonteni a kedves hiveket, hogy mi, Krisztus-
hivék a foltdmadds-hit gyermekei vagyunk, testvérei a foltamadt Krisztusnak, akiknek a husvét
ezen reményét kell megélniiik. Nos, Krisztus feltdmadasanak és vele a mi foltamadasunknak
tényével kivdnok igen sok husvéti 6romot a kedves Olvasénak.

Olofsson Placid OSB.

1916-ban sziiletett, ko-
zépiskolai tanulmanyait a
budapesti Bencés Gim-
naziumban végezte. Pan-
nonhalman teoldgiat, a
muncheni Lajos Miksa
Egyetemen német nyel-
vet tanult, majd Magyar-
orszagon magyar-német-
bélcselet szakos tandri
oklevelet és doktoratust
szerzett 1939-ben.
Ugyanezen évben szen-
telték pappa. A bencés
szerzetest a szovjet kato-
nai birésag - koholt va-
dak alapjan - a Gulagra
interndlta. 1955-ben tér-
hetett haza. Papi tevé-
kenységet nyilvanosan
nem folytathatott, fizikai
munkdsként dolgozott,
végul, a hetvenes évek
kozepétdl, lelkész a Bu-
dai Ciszterci Szent Imre

Plébanian.
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Isten csondjéet az angyalok orzik

OK TUDNAK ROLUNK

Az irds szez6je a magyar 16szor is azt kellene tudni, hogy mib6l van az angyal? Nem htis és nem vér, hanem valami
organikus épitészet mas szubsztancia. Ha az ember ezt kimondja, rengeteg sulyos kérdés meriil fol. Valaki,
meghatarozo képvisels- akinek nincsen teste? Létezik ilyen? Egyetlen embert ismeriink, aki ilyenné lett, egy fiatal
je. A Magyar Mivészeti embert, akit romai mddon végeztek ki. Sulyos biintetést kapott, ez a kivégzés fulladdsos halal-
Akadémia alapitja, lal jar. Felszegezik egy T-fara, de nem 0lik meg. Egy ideig a 1dbdval tartja magat és addig 1éle-
brokos tiszteleti elncke. gezni is tud. De farad, jelent6s a vérvesztesége s benne szorul a levegd. Hogy ismét lélegezni

tudjon, ismét fel kell egyenesednie. Ereje fogytan, egyre kevésbé birja, kinlddik 6rakon at.
Ilyen helyzetekben tigy szoktak segfteni a haldoklén, hogy eltérik a labszarcsontjait. gy nem
tudja tobbé folhizni magat és megfullad. Ennek a fiatal embernek nem torték el, mégis el6bb
halt meg, mint ahogyan az vdrhato lett volna. Az egyik romai katona oda is ment hozza, és at-
dofte landzséval. Igy gy6z6dott meg réla, hogy valéban halott, mivel a vére mér savova és al-
vadt vérré valt ketté. Ezutdn levették a keresztrdl és eltemették. Tanitvanyai bezarkdztak egy
szobaba, rettegve attol, hogy mi lesz veliik. Meg is rendiiltek, hogy a mestert — akirdl tudtak,
hogy az Isten fia — hogyan hagyhatta el az Ur, s azt sem értették, miért kellett meghalnia. Pe-
dig emlékeztek korabbi mondataira, melyekben megjovendolte ezt. S6t, a halalt megdicséiilés-
nek nevezte (utols6 imdja alkalmdval, amit a kertben, Jeruzsdlemben mondott el). Mégse hit-
ték, hogy ez bekovetkezik. Most bezarkdzva a szobdba, rémiilettel 1attdk, hogy halott Mesteriik
egyszerre atjon a falon. (Az apostolok cselekedeteiben olvashatjuk, hogy elészor kisértetnek
nézték. De amikor azt mondta: éhes vagyok, adjatok enni, és egy darab kenyeret és halat meg
is evett, elhitték, hogy 6 az.) Meg kellett érteniiik, hogy az az ember, aki 4tjott a falon, annak
ellenére, hogy nincs, mégis van. O az egyetlen, aki olyan testiségben létezett feltimadasa







utdn, hogy hol fel lehetett ismerni — mint az Ammeusba vezetd it mentén — hol nem. Hol
megjelent, hol nem. Az akkori ember még azt a kiilonos atmeneti allapotot, amely a megteste-
stilés és egy masfajta szub-sztancia kozott van, sokkal vilagosabban és élénkebben érzékelte,
mint a mai. A vildg ugy épiil fel, hogy ezt az dtmenetet mi, mai emberek nem ismerjiik fel. Azt
azonban tudjuk, hogy nemcsak dsvanyi anyagok 1éteznek, dsvanyhoz ill6 tudattal; nemcsak
novények, novényhez ill6 tudattal; nemcsak ember, a hozzd vald sajatos, csoddlatos kozponti
énnel, aki képes érzékelni a halhatatlansagot, hanem ezek a hierarchikus 1épcsék folytatddnak
egy olyan vildgban, amely fizikai érzékszerveinkkel nem érzékelhetd. A folottiink, a kozvetle-
niil fol6ttiink 1év6 ilyenfajta hierarchia az angyalok vildga. Aztan kévetkeznek az arkangyalok
és igy tovabb, a szerdfok, a tronok és az Atya vildga. Mint egy hagyma: ahogyan az egyes réte-
gek egymast boritjdk, ahogyan azok taldn nem is tudnak egymasrol, egymasba hajlanak és
egymasba hatnak...

Mintha ugyanaz a teremt6 erd lenne benniik, és mégsem tudnak egymasrdl. Igy vagyunk mi az
angyalokkal. Ok tudnak rélunk. Ok az embernek mintegy kiegészit6, kisér4 részei, akikhez fel
kell tudnunk emelkedni. Az a néhai fiatalember megigérte az embernek: nagyobbak lesztek az
Isten angyalaindl. Persze csak akkor, ha ti is végigjarjatok azt az utat, amit én.

Az 6rangyal, aki dthatja az embert, vele szenved, vele ortil, vele szomorkodik, vele blinozik és
vele dics6iil meg: Gssze is van kotve vele. O nem egy vildgoskék, lenge ruhaban mosolygd, le-
anyarct ifjt, akit kifordult szemmel imadni lehet. Nem. O egészen més. Veliink van a sotétség-
gel vivott kegyetlen habortinkban, abban példaul, ami most Magyarorszdgon torténik.

Ahogyan maga a népszellem is veliink kinlodik, bar szétszakitva, a szomszédos orszagokba
szamtizve masodrend( dllampolgdrként. De mindannyiunkat 6rangyal kisér, s amikor 6sszejo-
viink, érangyalostul joviink 6ssze, tehat angyalostul, 6rd6gostiil, blineinkkel és erényeinkkel
egyiitt. T4gabb viladg az, amiben mi éliink, mint amit oksagi, nyomorult gondolkodasunkban és
osztoneinkben kiszolgdltatva éliink meg.

A régiek az angyalokat az dlmokon keresztiil, az dlomtudaton 4t voltak képesek megkozeliteni.
A hajnali 4lom a kinyilatkoztatds viliga, az esti 4lom a démonoké volt. Es minden ember tudta
ezt. A pszicholdégusok ma is tudjak. Persze azok is, akik magukat mfvelik.

Mindannyiunk szdmdra adott a folemelkedés lehet6sége. Emelkedésen azonban nem szarnyakon
vald fellibbenést értek, mert az emelkedés alkalmasint leszallast is jelenthet. Kos Kérolyt hoz-
nam példanak, aki karrierje csticsan, fiatal emberként, akkor, amikor Eurdpa is ismerte mar,
az utolsé vonattal atment a leszakitott Erdélybe. Megérkezett Sztdndra, és attdl kezdve nem a
karrierje épitésével foglalkozott, hanem a kalotaszegiekkel. Oket tanftotta faiiltetésre, 4llatte-




nyésztésre, szovésre: az élet kiilonbozd alapismereteire. Majd konyveket irt, konyvkiadét ho-
zott 1étre, politizalt, mindig azt tette, amit kellett. Mint egy leszdlld csillag, belevilagitott a ma-
gyar sotétségbe. Ez is felemelkedés, bar a leszallo csillag palyajan.

Felemelkedésiink évezredek 6ta kapuk atlépését jelenti. Nem véletlen, hogy az emberek rendki-
viili jelent6séget tulajdonitottak a kapuknak. A hazuk kapujanak, a templom kapujanak, az at-
1épés pillanatanak. A kapu 6re, mint fogalom, megjelenik a parasztmiivészetben is: a kapuzabé
jobb oldalén a hold, bal oldaldn a nap. Krisztus nevében kell 4tlépni a néi és a férfi principium
kozott. Ez az erdélyi és a még meglévo alfoldi kapukon ugyantigy kovethet, mint a felvidékie-
ken. Ha valaki illetékteleniil, felkésziiletleniil akar atlépni egy madsik tudati szférdba, akkor a
kapu 6re, a kapu angyal6re sajat magan mutatja meg, hogy hogyan is néz ki az illet6, milyen
a pillanatnyi felkésziiltségi dllapota. Mint tiikorben, a kapu 6rén ezt lathatja az ember és visz-
szariad.

A hivék sokat szenvednek attél, hogy imddkoznak, de nem szdlnak vissza nekik. Az egyhazatydk
azt irtak: Isten csondjét az angyalok 6rzik. Nincs tehat ut az Istenhez val6 felemelkedéshez az
angyal megkertilésével. Csak az angyalon keresztiil vezet, és ezt a csondet csak az angyal old-
hatja fel. Ha az illet6 torekszik és alkalmassa teszi magat erre.

Makovecz Imre ft
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irasunk szerzéje tébb,
mint 15 éve katekétaként
szolgél a Szent Imrében,
féként ifjusagi kozossé-
geket vezet, és évekig
részt vett katekumen be-
fogadé csoportokban is.
Ettdl az évtdl 6 lett a va-
sarnapi szentmisék ani-
métora. Feleségével, Ani-
taval, a plébanian ismer-
kedtek meg, négy gyer-

meket nevelnek.

Szent Imre! Lajkolnad?

TURELEM, TISZTASAG, HUSEG, KITARTAS

ajkoljak. Mi van? — nem csodélkoznék ezen az 6sztonds reakcion, a cim hallatan. Legtob-

biink azonban mdr biztosan taldlkozott ezzel a kifejezéssel tizenévesek hasonld beszélgeté-

sekor: Csd Béci, hallod, na ezt varrd ossze! Ilyen fiilop-szigeteki arc leharapja €16 kobra fejét,
egy az egybe, érted, ott a vided a jutytubon! Fullriszpekt, érted. Kitettem a fészbiikra, hatan mdr
ldjkoltdk is. Persze lehet azon vitatkozni, hogy van-e egyaltalan ldjkolni ige, de amit hasznal-
nak, az valahol mar biztosan létezik. Ettdl szép az €16 nyelv.
A lajkolas (az angol like igébdl szarmazik) jelentése: szeret, kedvel, tetszik. Eredete a
Facebook.com kozosségi weboldal ,like” elnevezésti, az oldalon megosztott tartalom pozitiv
megjelolésére szolgdlo linkje. A Facebook ,like” az egész internetes kommunikaciéra és azon
tal az internet-felhasznalok élébeszédére is hatdst gyakorolt. (forras: szlengblog)

Térjiink most vissza a téménkhoz: mit l4jkolndnk Szent Imrében. Es itt rogton felmeriil egy ma-
sik probléma a 14jkoldssal kapcsolatban. Az addig rendben van, hogy ldjkolom a haverom ké-
pét vagy a fiilop-szigeteki videdt, de ugyanigy hasznalhatom ezt komoly témdkra is? A problé-
ma nem is a kifejezésben van, hanem abban, hogy elég-e, ha valamirdl csak annyit mondok,
hogy tetszik vagy nem tetszik? Benne vagyok-e ebben a véleményben vagy csak a felszinen
maradok: ami tetszik — pipa, ami nem — kuka. Fontos, hogy megldssuk a dolgok 1ényegét is;
mi az, ami tetszik benne, miért érint meg. Keressiik meg most ezt Szent Imrével kapcsolatban!

Plébaniank arckonyv (facebook) oldaldn megjelent a kovetkezd kérdés: ,Mit lajkolnal Szent Im-
rében? Es a Szentimrében?” Magyardzatként pedig ez szerepelt: , A hozzaszdlasokban frd meg,
mi az ami megfog téged Szent Imre herceg életében, és mi az, amit szeretsz a plébaniankban!
A tobbiek hozzdaszolasat pedig lajkolhatod! :)” Itt a lajkolds lényegesebb oldalara taldlhatunk,




hogy mi az, ami személyesen megérint. Szent Imre hercegrél a kovetkezé hozzaszolasok ér-
keztek: tiirelem, tisztasdg, hiiség, kitartds. Nehéz megragadni Szent Imre alakjat, hiszen nem
sok mindet tudunk rdla, és amit tudunk az is inkabb a késébbi korok értelmezése. Mégis na-
gyon érdekes, hogy népiink torténetének elején kimagaslik egy fiatal ember, aki semmi nagyot
nem tesz, csak 6szintén az Isten felé fordul. Ez a nyitottsdg az, ami példava teszi 6t, hogy ab-
ban a nehéz korban megtaldlta az Urhoz vezet$ utat. A mi nehéz korunkban pedig j6 6t szem-
1éIni akkor, amikor mi is szeretnénk tiirelmesek, tisztak, hliségesek és kitartéak lenni.

Szamunkra, szentimrések szdmdra azonban 6 még tobbet is jelent. Azt a kozosséget, ahova tar-
tozunk, a plébaniankat. Nagyon izgalmas kérdés, hogy mi tart meg engem ebben a k6zosség-
ben, mit lajkolnék benne? Persze nagyon sokféle motivacionk lehet, de jé racsoddlkozni egy-
maséra, és ez segithet abban, hogy én is megtaldljam, miért vagyok itt. A Plébania arckényv
oldalan feltett kérdés masodik részére a kovetkezd valaszok érkeztek: ,soksziniiség; a kozosség
htiz6- és megtarto ereje; sok-sok jofej ember :); egy olyan plébdnia, ami bevon, kapcsolatba hiv,
ahol beldlem is épiil az egyhdz; hiizderd; nyitottsdg és befogadds: bdrmikor, bdrhol, bdrkit :); a
sok-sok nagyszeril kozosség és a megtjulds; rengeteg nevetés és sosem vagy egyediil...” A hozza-
szolasokbol €16 és szines kozosség képe bontakozik ki. Sokan vagyunk itt, mégis egy kozossé-
get alkotunk, amiben van aki szolgal és tevékenykedik, van aki t6ltédésre taldl, van aki imad-
kozik és van aki annak 6riil, hogy meghallgatjik a kérdését. Es a legjobb benne, hogy tudjuk,
mi a célunk: Krisztus labnyomait keressiik, hogy rataldljunk a sajat lépéseinkre. Ezért vagyunk
egyiitt, ezért vagyunk egy kozosség. Milyen kozosség a szentimre? Formdlodd, aminek hosszu
multja van, mégis mindig valtozd, és ahol ,sosem vagy egyediil”. Ldjkolndd?

Hervai Pdl katekéta




irasunk szerzéje 1963-
ban, a Jozsef Attila Gim-
naziumban érettségizett,
majd a kovetkez6 évti-
zedben ezen intézmény
tanara lett. 1992-t6l igaz-
gato, e mindségében ta-
nuja és segitdje a ,rend-
szervaltas” éveinek. Négy
gyermek édesapja, fele-

sége szintén pedagogus.

A rejtozkodo

ABSCONDITUS

,Feltdmadt a haldlbdl, eldttetek megy Galiledba. Ott viszontldthatjdtok...” — adta a két Mdria érté-
sére a villamtekintet(i, ragyogdan fehér ruhazatu illeté, amikor az asszonyok hajnalban a sir-
hoz mentek, de azt mar iiresen talaltdk. Aztan maga a feltdmadott személyesen is megerositet-
te ezt a tdjékoztatast a magdalaihoz szélvdn, és ezzel 1ényegében ,sinre tette” egyhazat, amely
ett6l még ,nem indult be”, de haladdsanak irdnya kijeloltetett. Vagyishogy tovabbra is lehet és
kell kovetni a Mestert oda, ahové O tart. Es ebben nem volt semmi megrazéan tj. Marmint a
kovetésben. Akkor mdr jé hdrom éve kovették a tanitvanyok (koztiik az asszonyok). Hallgattak
szavait, amelyekhez hasonlot még a profétak foldjén sem hallott senki kordbban, 1attak-tapasz-
taltdk megrendit6 csodait, egyaltalan nem konvencionalis, sokszor débbenetes ,viselkedését”,
amivel viszont valami - eleddig soha nem érzett — reménységet keltett mindenkiben, aki ,,oda-
figyelt” ra. A hihetetleniil tij az volt a dologban, hogy eztttal egy ,hullatél” kaptak a felszdli-
tast; mégpedig nem arra, hogy Sedlba (héber kifejezés, jelen esetben talan sirhelynek fordit-
hatnank, a szerk.) menjenek, Galiledba. Vagyis egy természetes modon ismert terepre, ,hazai
pdlyara” (Kafarnaum, Magdala, Ndzaret, Tibérids, Kdna, Naim stb. (ahonnan a ,virtigli” zsidok
szerint nemigen johetett semmi kiilénosen jo. A ,févaros”, a Templom fel6l nézve a kétes sta-
tust szamaritanusok foldje mogotti, ,tengerentuli”, periferikus teriiletrél van szo6, ahova legfel-
jebb visszavonulni (=eltlinni) lehet a jeruzsalemi-golgotas ,fiaskd” utdn. Hanem mégis, micso-
da 6rom és reménység forrasava valhattak ezek az ,informdciok”, minden emberi gyengeség,
félelem, csiiggedés, sét hitetlenkedés (v6. Tamds esete) ellenére is. Am valdban, tobbé mér
semmi sem lett olyan, mint kordbban. A Mester ett6l kezdve ,uj edzésmddszereket alkalmazva
folytatta a kiképzést és felkészitést”. El6szor is, mar nem volt veliik allandéan, hanem ismétel-




ten ,megjelent” csupan, s6t sokszor csak felismerni lehetett, vagy rdjonni: hiszen ez O. Nem is
egészen gy ,nézett ki”, mint kordbban. Izzadtak is eleget az evangélistdk, hogy érzékeltetni
tudjak a feltamadottsag-megdicsGiiltség ,kiilsé és tartalmi jegyeit” a mennybemenetelig hatra-
1év6 7 hét eseményeivel Gsszefiiggésben. Galilea az er6gytijtéshez, a ,sorok rendezéséhez”, a
kiildetésre valé el6késziilethez kellett, ami csoddlatosan emberi gesztusa Istennek. Hogy aztdn
ismét ,fel lehessen menni” Jeruzsalembe, de mar az egyhazkiildetésre felkésziilve, amire Jézus
ki is adja az ,utasitdst” (rdleheléses modszerrel): Menjetek! Tanitsatok! Kereszteljetek!, Blino-
ket bocsassatok vagy tartsatok meg! Es egy mindent eldénté megerésités fgéretét fiizte hozza:
a Szentlélek kidradasat. Am csak akkorra, amikor O mar nem lesz jelen tigy, ahogy megszok-
ték, 1évén az Istenember kiildetése véget ért, és életbe 1ép a Gondviselés ,Uj Szovetség™e,
amely a vilag végezetéig tartoan érvényes. Es O veliink lesz mindodaig. Es azéta a multunk is,
jelentink is, jovonk is — ma van, mint ahogy Galilea és Jeruzsalem is.

Idén kordn volt, van, lesz Hasvét. A helyzet véltozatlan. A hatarid6 folyamatos.

Pdrddnyi Miklos




Aranylanak a halvdny ablakok...
Kiizd a sugdr a hamvazé sotéttel,
fonn a tetdn sok vén kémény pofékel,
a hostk messze selymesen ragyog.

Beszélget a kdlyhdndl a csaldd,
a téli alkony nesztelen leszdllott.
Mint dldozdsra késziil lednyok,
csipkés ruhdba dllanak a fdk.

A hazatéro félve, csondesen lép,
retteg zavarni az Ut sziizi csendjét,

ag ébredd nesz dlmos, elhald.

S az onszin égbol, a halk éjszakdban

tdncolva, zengve és zenélve ldgyan,
fehér rozsdkként hull ald a hé.

Kosztoldnyi Dezsd

Téli alkony

Kat6 Csaba | Beldlrdl




Mdr mindenféle krisztus voltam,
sovdny, erdszakos, dagadt,

és ugy tartottam, ahogy illik,
iités ald a vdllamat.

Hiilyéskedd voltam, folényes,
aztdn meghtizodo, sunyi,

hogy el ne szoljam magam arrdl,
amit ki kéne mondani.

Az olajfdk kozt imddkoztam,
mig elaludtak tdrsaim,

és azt kértem, hogy segithessek
egy emberen csak, valakin,

de ez sem igy megy. Jottek értem
és felszogestek hdttal az
emberiségnek, hogy megértsem
hidbavalésdgomat.

Gyurkovics Tibor
Hallé, Krisztus

részlet

Gresz Istvan | Olajfak a hegyen




rasunk szerzéje 1991 éta
a Szent Imre Plébanian

katekéta

Részetek legyen a szentmisében!

OROKRE HALAS VAGYOK EDESAPAM KOSZONTESEERT

,Dicsértessék a Jézus Krisztus! Részetek legyen a szentmisében!” — Edesapdm mindig ezzel a ko-

szontéssel jott haza a szentmisér6l. Minket, akik otthon voltunk (korabbi, vagy késébbi misén
vettiink részt) ezzel a kdszontéssel vont be az Eucharisztia kozosségébe. Nagyon szerettem ezt
a koszontést. Most is latom Apukdm mozdulatait, ahogy belép, leveszi a kalapjat, kdszont min-
ket, szeretet és {innep van az arcan, és az lett a sziviinkben is.

Miben van részem a szentmisében? Fiatal koromban szembe taladltam magam ezzel a kérdéssel,

és hosszu évek formalddasa segitett meglattatni a vdlaszt. A valaszt, ami az egyhdzban kezde-
tektdl ott van. Miben van résziink a szentmisében? Abban a meghivd kozosségben, amit az Ige
szavaban és az Eucharisztiaban jelen 1év6 Krisztus teremt.

AL Vatikéni Zsinat azt tantja, hogy Krisztus ,jelen van igéjében, mert O maga beszél, amikor

az egyhazban a Szentirdst olvassdk”. Ezért tud az Evangélium szava megszoélitani, formdlni, él-
tetni. Igy tortént Remete Szent Antallal is. Antal, mint ismeretes, jambor és buzgé fiatalember
volt. Egy nap a templomba vezet6 uton az Apostolok Cselekedetében leirt els6 keresztények
életérdl elmélkedett. Megragadta, hogy egyek voltak az apostolok tanitdsaban, a kenyértorés-
ben, a vagyonkozosségben, eggyé forrt a sziviik-lelkiik. Antal megkésve ért a szentmisére, épp,
amikor a gazdag ifji evangéliumi torténete hangzott (Mt 19,16-22): ,Ha tokéletes akarsz len-
ni, add el, amid van, az 4rat oszd szét a szegények kozott... Aztan gyere, és kovess engem!”
Antal a Szentlélek dltal megértette, hogy az Evangélium szavai személyesen hozza szélnak.
Tovébbi élete az erre a meghivasra adott vélasz.

Milyen megerésodott az, aki az Ur szavaval egységben él! Milyen cselekvé, éltetd lesz benne és

altala az Ur! Megmaradt Szent Benedekrél, hogy egy nap, mikor monostora bejarata elétt iilt




és elmélyedve olvasta az Ur szavat, egy artatlanul megkotozott parasztembert 16kdostek eléje.
Benedek oly mértékben eggyé valt a szabadito, olvasott széval, hogy csak ratekintett a megko-
tozott emberre, és annak azon nyomban lehullottak kotelékei.

Az els6 szazadok egyhdzatyai merészen Krisztus testének nevezték a Szentirast, hiszen az Eucha-
risztidhoz hasonléan tapldl és formadl. ,Hiszem — mondja Szent Jeromos —, hogy az Evangéliu-
mok Krisztus teste... 'ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok az 6 vérét' — ezek a
szavak értelmet kapnak az Eucharisztidban, a Szentirasban, a hitvallasban, hisz mindez Krisz-
tus teste és vére.” Mdshol pedig ezt irja: ,,Sajat bériinkon kell megtapasztalnunk a Szentirds
testét és vérét.” Sajat borlinkon, tehdt Vele €16 kozosségben. Husvét fényében engedjiik, hogy
az Ur szava szfviinkig hatoljon, forméljon és végbevigye mindazt, amire meghivott.

~Részetek legyen a szentmisében!” Megragadd szdmomra, ahogy F. Varillon: A hit 6réme, az élet
orome c. konyvében ir az Eucharisztiardl. ,Ami az Eucharisztidban els6rend( fontossagu, az
nem egyszeriien Krisztus jelenléte. Krisztus nem azért van ott, hogy ott legyen, hanem azért,
hogy tapldlékul adja magdt nekiink, hogy a kozte és koztiink 1év6 egység a lehet6 legteljesebb
legyen. Az Egyhdz els6sorban nem jelenlét, hanem egyesiilés, az egyesiilés pedig magaba fog-
lalja a jelenlétet... Az Eucharisztia Krisztus dldozata, az a szeretet, amely csak szeretet, amely
tehdt elmegy a haldlig, s felbuzog belle az Uj sziiletés, a feltdmadas... A hdsvéti misztérium
annak a jele, hogy a szeretet erdsebb, mint a haldl. Ez igaz Krisztusra vonatkozdan, és igaz
rdnk nézve is akkor, ha Krisztus nem idegen t6liink, ha tgy tartozunk hozzd, mint tagok a
testhez. Elég, ha az embernek helyén van a szive, hogy megértse: az élet nem hiteles, ha nem
felaldozott élet, vagyis ha nem azzal jar, hogy atmegyiink Istenbe. Ennek jele az Eucharisztia.”

Jézus ezt mondja a Janos evangéliumban: ,Azért jottem, hogy életiik legyen, mégpedig béség-
ben legyen.” (Jn 10,10) Jézus Krisztusnak ezt a tilaradd szeretetét testesiti meg a szentmise,
amely bevon és részesévé tesz a krisztusi életnek. Vagyjunk ra, engedjiik, hogy a feltamadott
Ur, tr lehessen az életiinkben! A szentmise, mint ,,cstics és forras” tudjon életet fakasztani
benniink! Orokre hélds vagyok az Urnak Edesapam koszontéséért... , Dicsértessék a Jézus Krisz-
tus! Részetek legyen a szentmisében!”

Katéo-Bellavics Agota katekéta




Mindennapi kenyertiinket...

OLYAN PASZTOROK LEGYENEK, AKIK BIRJAK A JUHOK SZAGAT

ondhatnank évezredes dilemma, de ma is sokakat érdekl6, sét hisba vdgdan érintd kér-

dés, hogy a mez6gazdasag képes-e 1épést tartani a 1étszamaban névekvé emberiség bo-

viilé élelmiszersziikségletével. Az elmult évtizedekben a nemzetkézi élelmiszersegély
programok évi mintegy szazmilliard dollart megmozgatva, sok szazmillié éhez6 szamara tették
elérhet6vé a napi betevot. A szegénység, a nélkiilozés azonban ujratermel6dik.

Feneketlen zsak? Igen, mert az élelmiszersziikséglet egyrészt nem létszdmaranyosan, hanem an-
ndl gyorsabban béviil, masrészt az emberiség sziikében van a két legfontosabb termelési té-
nyezdnek, a term6foldnek és az ontozési célokat szolgdld édesviznek, s6t sokhelyiitt az egész-
séges ivoviznek is. A Fold teljes vizkészletének minddssze fél szazaléka édesviz, éppen annyi,
mint a Rémai Birodalom idejében, amikor minddssze 350-400 millids lakossag osztozott ezen
a kincsen. Mindemellett a klimavaltozas okozta széls6séges iddjarasi viszonyok, valamint az
egyre sulyosabba valé novényvédelmi problémak miatt a varhato termést egyre gyakrabban ti-
zedeli ar- és belviz, aszaly vagy novényi kdrtevs. Hozzd kell azonban tenni, hogy sziikséglet és
fizet6képes kereslet nem ugyanazon fogalomkorbe tartozik az élelem biztositdsa terén sem.

A nélkiiloz6k tilnyomo tobbségét ugyanis fizetésképtelen, fejlédésben elmaradott, korrupciétol
nem éppen mentes vezetés(i orszagok vidéki, tehat mezégazdasaghoz kotddo lakossaga teszi
ki. Eppen ezért nehezedik egyre nagyobb nyomas a fejlett vildgra, hogy ,ne csak halat adjon,
hanem haldszni is megtanitsa” a rdszoruldkat.

Mi is részt vesziink a fejlédésben elmaradott orszdgok mezégazdasagi infrastruktirdjanak kiépi-
tésében. Mini ontozérendszerek, vagohidak, dllategészségiigyi allomdsok, termesztési rendsze-
rek sora jelzi Vietnamban, Laoszban, Sri Lankdn, vagy Albanidban a magyar hozzajarulast.




Napjaink feszit6 kérdése tehdt, hogy képes-e, vagy képessé valhat-e a mez6gazdasag a gyarapo-
do6 emberiség élelmiszersziikségletének a biztositdsara? Ha az alultdpldlt, éhez6 emberek elfo-
gadhatatlanul magas, a Fold lakossaganak kozel 15 %-at érinté nagysagrendjét nézziik, akkor
konnyen felelhetnénk. A kérdés elddlt, hiszen a mez6gazdasag mar most sem képes megfelelni
ennek a kihivdsnak. A valasz azonban nem ilyen egyszerd. Elelmiszerhidny és élelmiszerb6ség,
sOt — ez utdbbi kisérd jelenségeként — élelmiszerpazarlas ugyanis egyarant el6fordul ma a Fol-
don. Ferences lelkiiletl, mély empatidval rendelkezd, a szegénység felszdmoldsaért tenni is ké-
pes lelki és politikai vezetOkre lenne sziiksége ma a vildgnak ahhoz, hogy az egészséges ivoviz
€s a napi betevé minden nélkiiloz6 szamara elérhet6vé valjon. Az Gj romai papa, megvalasztas
el6tt arra biztatta paptestvéreit, hogy ,,olyan pasztorok legyenek, akik birjdk a juhok szagat”.
Foldiink, mez6gazdasagi adottsdgok és élelmiszerelldtottsag tekintetében tavolrdl sem tekinthetd
idealis bolygdnak. A sivatagosodas, a talaj degraddcidja, szikesedés, a szél- és vizerdzio, a ko-
pdr, terméketlen hegyvidékek, az 6rok ho birodalma, a tundravidék kiterjedtsége, a csapadék
és az 6ntoz0 viz hidnya, az energia célu névénytermesztés terjedése és nem utols6 sorban az
un. ,vonalas infrastruktira”, valamint a varosiasodas egyre nagyobb teriileteket von el az élel-
mezési céld novénytermesztés és dllattenyésztés el6l. Nem kiilonleges tehat, hogy a mez6gaz-
dasdg a szarazfold alig 40 %-an képes csak — ugymond — hdborgatni a természetet. Mindeze-
ken til a legfontosabb probléma az, hogy mar évtizedek dta nem a termékek, hanem a tamo-
gatdsok versenye zajlik a vilagban.

A mi égoviink és benne Eurdpa, szerencsénkre, jo helyzetben van. Itt az élelemhez jutds, vi-
szonylag sziik réteget leszamitva nem lehetetlen, még ha egyre nehezebb is eléteremteni az
ehhez sziikséges anyagi forrdsokat. A fejlett vilig markans rétege nem az élelmiszerhidnytdl,
hanem groteszk médon az élelmiszerb8ségtl szenved. Ehezés és kilatastalan, a mélyszegény-
ségbdl fakadd katasztrofalis alultaplaltsag, az alapvet6 élelmiszerek tartds hianya az egyik ol-
dalon, és — legalabb ekkora, ha nem nagyobb tomeget érintd — élelmiszerbéség, tulfogyasztas
és az ebbdl ad6dd egészségiigyi problémak sokasdga, sziv- és érrendszeri betegségek, kronikus
cukorbetegség és szovédmeényei a mdsik oldalon.

Az élelmiszerbdség talajan kialakult, drasztikus méreteket 61td élelmiszerpazarldsbol, az élelmi-
szerlanc, a termelés, feldolgozas és forgalmazds sordn keletkezé technoldgiai veszteségekbol
fedezhet6 lenne az alultaplalt emberek szazmillidinak, millidrdot kozelité tomegének élelmi-
szersziikséglete. A termelés kornyezeti feltételei azonban véltozdban vannak. A klimavaltozas,
arvizek vagy aszdly és sivatagosodas képében olt testet. Egyre égetébb a termétalaj és az élte-
t6 édesviz hidnya, vagy éppenséggel az iddjarasi szélséségek gyakoribba valasa. Szerencsésnek

Cikkunk szerzéje a Go-
doll6i Agrartudomanyi
Egyetemen 1974-ben
végzett lizemszervezd
agrarmérnokként, ahol a
mezégazdasag-tudoma-
nyi doktori cimet is el-
nyerte. Mdsoddiplomajat
az akkori K6zgazdasagtu-
doményi Egyetemen sze-
rezte, majd a franciaor-
szagi, Angers-i Mez6gaz-
dasagi Akadémian tanult
tovabb. Mérnok-kdzgaz-
dasz. A Foldmuvelésugyi
Minisztériumban tevé-
kenykedett 34 évet; hé-
rom évig dolgozott Algé-
ridban. Felesége szintén
agrarmérnok, két felnétt
lednygyermekiik van. Fo-
ci, cselgancs, lovaglas,
evezés, sielés, Uszas, bi-
ciklizés tartottak és tart-
jak karban. A csalad évti-
zedek 6ta kotédik a
Szent Imre-templomhoz,
de elsdsorban gyermeke-
ik révén valtak a kdzos-

ség aktiv tagjaiva.
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mondhatja magat az az orszag, ahol e két alapvetd termelési tényezd, termétalaj és 6ntozéviz
bdségesen rendelkezésre 4ll.

Magyarorszag ilyen, hiszen a zomében jo mindségii termétalajhoz bo vizi folyok és viszonylag
még dtlagosan megfelel6 mennyiségti éves csapadék is tarsul. Mig nalunk az orszag tertileté-
nek kozel 62 %-a alkalmas mez6gazdasagi mivelésre, addig példanak okdért Kindban a meg-
miivelhet6 foldteriilet a domborzati és éghajlati viszonyok miatt meglehetdsen sziikre szabott,
alig éri el a 9,6 milli6 négyzetkilométer teriilet(i orszag 14,9 %-at.

A demografusok eldrejelzése szerint a Fold lakossdga 2050-re, a mostani helyzethez képest kozel
egyharmaddal novekszik, de az élelmiszerek iranti kereslet ennél 1ényegesen gyorsabban,
mintegy 70 %-kal béviil. Mi adja a kiilonbséget? A feltorekvé gazdasagu orszagok extra, mind-
ségi élelmiszerek irdnti élelmiszersziikséglete jelenik meg ebben a tobbletigényben. A nagyobb
gond tehdt nem a lépéstartds, hanem a kereslet szerkezetének igényesebbé valdsa. Az élelmi-
szerkeresleten beliil ugyanis a hts iranti érdeklédés megdupldzddasaval kell szamolni, ami
drasztikus takarmany-sziikségletbdviiléssel, kovetkezésképp extra terméteriilet lekotéssel jar.
Tudatdban kell azonban lenniink annak is, hogy szamottev6 szabad, eddig mez6gazdasdgi ter-
melés alda nem vont teriilettel mdr nem, illetve csak az erd6teriiletek sérelmére szamolhat az
emberiség. Azt sem drt szem el6tt tartani, hogy a varosiasodds és a vonalas infrastruktura ki-
épitése rendkiviil jelent6s mez6gazdasagi teriiletkieséssel jar (mi a rendszervaltds ota tobb
mint fél millié hektdr mez6gazdasagi teriiletet vesztettiink), de az ontozésre fordithatd édesviz
készlet is egyre sziikosebb.

Tultaplaltsag, élelmiszerpazarlas

Az élelmezésbiztonsag hosszu tavi megteremtéséhez a termelés fokozasa nélkiilozhetetlen, de
nem elégséges feltétel. Tervbe kellene venni éppen ezért, egyrészt az eléallitott élelmiszerek
elérhetdségének, az élelemhez vald jutds feltételeinek javitasat, a szegénységbdl fakadé alul-
taplaltsag valosagos és nem alsagos enyhitésének és felszamoldsanak atfogo rendezését, mas-
részt tudatositani kellene a fogyasztoban, hogy az altala (is) gerjesztett, fokozodd kornyezet-
védelmi, dllatjoléti elvarasok teljesitése koltségnovekedéssel jar, amit neki (tetszik, vagy nem
tetszik) kell megfizetnie.

A receptirak modositasaval, a feldolgozasi veszteségek minimalizalasaval, tehat az élelmiszerpa-
zarlds visszaszoritdsaval, masrészt a tulfogyasztas redukaldsaval javitani kellene az élelmiszer-
mérlegen. Gondolva itt elsésorban a kevesebb hus felhasznaldsat eredményez6 készitmények-

re, az alacsonyabb husbevitelt biztosit biotechnoldgiai és konyhatechnikai eljarasok széles ko-




rli elterjesztésére. A keresleti oldal specidlis szegmense az energia célt novénytermesztés. Poli-
tikamentes Gjragondoldsra varna ez a kérdés is, hiszen az iiveghdzhatdsu gazok kibocsatasa te-
rén tavolrdl sincs akkora nyeresége ennek a tevékenységnek, mint amennyit rombol az élelmi-
szerarak tekintetében.

Vonz6 magyar adottsagok

A terméfold és az édesviz, ebben az esetben az 6nt6z6 viz is szlik keresztmetszetet képez ma a
vildgban, igy gazdag orszagnak tarthatja magat az, amelyik bévelkedik ezekben a természeti
kincsekben. Mi ilyen szerencsés helyzetben vagyunk! Okolégiai potencidlunk kihasznéltsaga
mégis kritikdn aluli. Tendencidjaban csokkené allatallomany, 1 millié hektart is meghalado,
kihasznalatlan gyeptertilet, a term6fold varosiasodds és infrastruktira épités miatti pazarld
haszndlata, a természet adta 6nt6zési lehetdségek alacsony hasznositasi szintje jellemzi évtize-
dek dta a magyar mezdégazdasagot.

Adottsdgainkhoz viszonyitva és a foglalkoztatasi elképzeléseinkhez, vidékfejlesztési céljainkhoz
képest termelési szerkezetiink er6s kritikaval illethet6. A tomegtermékek termelésére €piild
novénytermelési szerkezet ellenére elmaradott agrargazdasagi infrastrukturalis hattérrel ren-
delkeziink, agrarlogisztikai rendszereink fejletlenek, a kdrnyezetbarat szallitasi médok (vizi tt
és vasuti utvonalak) mélyen alulhasznositottak, tabla szint(i versenyel6nyiink elkopik a szalli-
tasi utvonalakon. Exportképességiink ennek ellenére jo, st egyre javuld, jollehet exportszerke-
zetiink sok kivadnni valot hagy maga utan.

A 10 évvel ezeldtti agrar- és élelmiszer exportunk 2,8 millidrd eurds szintjéhez képest 2010-ben
mar 3 millidrd eurdval nagyobb, dsszességében 5,8 millidrd euréhoz kozelit6 exportot bonyoli-
tottunk, ami dupldja a kordbbi szintnek. A 2012-es kiviteli szint pedig mdr meghaladta a 8
millidrd eurdt, ami az unids csatlakozas el6tti mérték mintegy haromszorosa. Jollehet az ag-
rdr- és élelmiszeripari export az orszag kivitelének ,,csak” a 10 %-at adja, de az export-import
szaldo ma mdr az orszdg kiilkereskedelmi mérlegének a felét biztositja. Agrarexportunk dina-
mikus fejlédése a bizonyiték arra, hogy nem csak itthon, de kiilf6ldon is kelendék a magyar
termékek.

Mi akkor a gond?

A jé adottsagok lattan elgondolkodtatd, hogy a ,,j6 tanuld” effektus hova vezet, ha egy-egy szak-
ma tulterjeszkedik és a dontéshozd nem honi, hanem idegen érdekeket szolgal. Magyarorszag
természeti kincsekben gazdag, s6t természeti értékekben bévelkedd orszagnak szdmit vildgvi-
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szonylatban is. Természeti kincseink megdérzésére hivatottak az orszag teriiletének 10 %-an 1é-
tesitett Nemzeti Parkok. Munkdjuk eredményét egyre nagyobb elismerés 6vezi itthon és kiil-
foldon egyarant. Emellett azonban mas tipust, az unios csatlakozdshoz kothetd, gazdalkodast
nehezitd, koltségszintet emeld, versenyképességet csokkentd kornyezetvédelmi és allatjéléti hi-
vatkozast beavatkozasok is sz€p szammal 1éteznek, s6t szigorodo feltételrendszerrdl és egyes
korlatozd intézkedések hatdlyanak kiterjesztésérdl is polémia zajlik. Az intézkedések homlok-
terében a nitrat-érzékeny tertileti status, a Natura 2000 intézkedéscsomag, az AKG programok
és az un. ,kereszt-megfelelési el6irdsok” taldlhatdk.

Az unios csatlakozast kovetden ilyen kornyezetvédelmi jellegli, a fejlesztési forrasokat improduk-
tiv beruhdzdsokba csatornazo, az allattartdst megdragité intézkedésként értékelhetd a nitrat-
érzékeny tertileti statusnak a fél orszagra torténd kiterjesztése, majd 2 millié hektar termote-
riilet, él6hely-védelmi és madarvédelmi iranyelveknek valo megfelelés biztositasa végett 2004-
ben, Natura 2000 cimén térténd, az agrargazdasagi érdekeket negligdlé dontés sziiletett a ter-
moteriilet mintegy 20 %-dnak a versenyképes gazdalkodasi lehet6ségek aloli kivondsat ered-
ményezve. Mindemellett uniés kompenzacio mellett ugyan, de a kordbbi agrariranyitas 1,2
millid hektdr mezégazdasagi teriiletet Agrarkérnyezet-gazdalkoddsi Programok (AKG) ald so-
rolt, mondvdn a term6fold védelme, az ott honos él61ények szaporoddsi lehetdségeinek bizto-
sitasa minden gazdasagi megfontolast és technologiai sziikségletet megel6z. Hab a tortan az
un. ,cross compliance” (kereszt megfelelési) intézkedések sora, melyek a fentieken tdli teriile-
tekre is tdmogatdsmegvonasi dresszurat helyez kilatasba, ha a csomagban szerepld 19, kornye-
zettel kapcsolatos intézkedéseket a foldhasznaldé megszegi. Még ha dtfedésekt6l sem mentes ez
korlatozas halom, akkor is felvetddik a kérdés, hol lehet csak tisztdn gazdalkoddsi torvénysze-
rliségek szerint gazddlkodni ma Magyarorszagon?

Ez a term6fold problematikaja, de mi van az édesviz készletiinkkel?

Tobb viz folyik el az orszadgbdl ma, mint amennyi bejon. Amellett, hogy gazdag felszini és felszin
alatti édesviz készlettel rendelkeziink a kornyezetvédelmi hozzadllas szerint, felszini vizeink
klorofillal, foszfattal, a talajviz pedig kommunalis szennyezédések miatt és a miitrdgyahaszna-
lat folytan nitrittel, nitrattal, egyes teriileteken, mas okokndl fogva arzénnal szennyezettek, igy
ontozésre — a kornyezetvédok (egykori KvWM) szerint — jorészt alkalmatlanok. A 2004-ben, az
EU Bizottsdgnak leadott kormdnyzati jelentés szerint a felszini vizeink 8 %-a alkalmas csak 6n-
tozésre. fgy aztan az 5,3 millié hektarnyi mez6gazdasagilag hasznositott teriiletbél alig 70-80
ezer hektart, azaz a mez6gazdasagi teriilet alig 1,3 %-at ontozziik, illetve 6ntozhetjiik (meg is




latszik ez a korlatozds a termésdtlagok alakuldsaban), legel6ink pedig a nyari aszalyos hona-
pokban kisiilnek, mert a ,Natura 2000-es” besorolds miatt 6ntdzni, a gyep természetes allapo-
tat vizpotlassal befolydsolni, netalantan legel6gazdalkodast folytatni tilos. Ha kisiil a legel6,
pusztuljon az allat is. Ez a természetes, nem igaz? Nem ma tortént az 6ntozési lehetéségeink
elmeszelése, talan nem kellene kébe vésettnek tekinteni.

Ma is napirenden van ugyanakkor a nitratérzékeny teriiletek egész orszagra torténo Kiterjeszté-

sének terve. Marpedig egy ilyen intézkedés végletesen ellehetetlenitené a kis- és kozepes allat-

tenyészté gazdasagokat, hiszen az adaptdlt unids jogszabaly az onelldtdson feliil termeldkre 6
havi trdgyamennyiség zdrt, szivdrgasmentes trdgyatdrolokban (betonsilékban) torténd tarola-
sdnak kényszerét irja eld, sét az el6irds a szerves tragya kiszdrds idészakat is kemény idébeli,
technologiailag abszurd korldtok kozé szoritja.

A foglalkoztatas bévitése ellen haté kornyezetvédelmi korlatozasrdl van szé akkor, amikor koz-

tudott, hogy a novénytermesztés és az allattenyésztés kozotti ardny végletesen megbomlott, és

az allatdllomany fejlesztése, a rét-legelé bazisunk allattal valé hasznositdsa a foglalkoztatds

bévitésben érdekelt agrar- és vidékfejlesztési stratégia egyik kitorési pontja lenne. Ha mar a ki-

torési pontoknal tartunk, ugyancsak a termelésfejlesztés egyik fontos, munka-intenziv lehetd-
ségének a jovdjét homalyositja el a termdlviz hasznositast megdragité azon intézkedés, mely
visszasajtolasi kotelezettséggel terheli a termdlvizet hasznosité zoldségtermeldt. Sdndor
Gyorgy humoralista szavaival élve , Egyenld palyak, egyenlé esélyek! En biciklivel megyek!”
A wellness kozpontokra, gydgyfiirdokre ez az eldiras, — ki tudja miért — nem vonatkozik.

Hozza kell tenni, hogy az OECD 2007-ben, tehat az unids csatlakozast kovet6 negyedik évben,
az orszag Kornyezetpolitikai Feliilvizsgalata sordn egészen mds kovetkeztetésekre jutott a ma-
gyar agrargazdasaggal kapcsolatban. Idézve a jelentésbdl:

,2Magyarorszagon a miitragya felhaszndlas csokkenésével parhuzamosan a vizbazisok nitrat
szennyezettsége érzékelhetden csokkent és a mérsékl6dé novényvédoszer-hasznalat is poziti-
van hatott a kornyezet dllapotara. E két teriileten Magyarorszag messze a legjelent6sebb ered-
ményeket konyvelhette el az OECD tagorszdgok kozott. Pozitivum tovabbd, hogy latvanyosan
csokkent a mez6gazdasdghoz kothet6 1égszennyezés mértéke, nevezetesen a mezégazdasagi
eredet(l iveghdz hatdst gazok kibocsatdsa. A mezdgazdasag, a gazdasadgokon beliili energia-
felhasznalas jelent6s csokkentése és a boviilé megtijulé energiaforrasok révén szamottevéen
javitott a kdrosanyag kibocsatasi mérlegen, sét a biomassza hasznositds terén ma is jelent6s
bévitések zajlanak. Pozitivum tovabbd az is, hogy a terményféleségek és a termelésben hasz-
nalt allatfajok valtozatossdga novekedett, az 6shonos dllatok termelésben tartasdra szervezett
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programok széleskoriivé valtak. Kedvezett a maddrfajok fennmaradasanak is az extenzivitas
iranydba mozduld mez6gazdasagi modell. A mez6gazdasag kornyezetterhelése csokkent, az
agrarkornyezet politika a csatlakozast kovet6 idészakban meger6sodott.”

Vallalhat6 alapvetés, hogy csak a fenntarthat6 gazddlkodasnak legyen jovdje, de a fogyasztdban
Magyarorszagon is tudatositani kellene, hogy a termelés ,zoldebbé tételének” dra van, amit —
ar, vagy tamogatas formajaban — neki kell megfizetnie. Vasarldsaval tehat, ha teheti, ne prefe-
rdlja olyan orszdgok termékeit, ahol nincs semmiféle hiteles informdacid és garancia arra, hogy
az itthonihoz hasonld kornyezetvédelmi és dllatjoléti koltségek és intézkedések mellett allitot-
tak el6 az adott terméket. Az import élelmiszer ne azzal valjon versenyképesebbé a hazaindl,
hogy megsporoljak az unioban kotelez6 kornyezetvédelmi és allatjoléti tobbletkoltségeket,
akdr tobb ezer kilométerrél idehozva gyermek munkaerdt. Az sem bizalomerdsitd 1épés és er-
kolcsos magatartds, ha mondjuk kinai szarmazasu, lugositd hatdsd hajdinat az erre illetékes
magyar hatésag igazolasdval forgalmaz biotermékként egy kozeliinkben 1évo XI. keriileti
natura bolt.

Volna persze mas megoldds is a hazai termelés versenyképességének javitasara, hiszen a kény-
szer nagy Ur. Amig a gazdasdgi recesszi6 okozta életszinvonal csokkenés nem oldodik, addig a
gazddk és a tarsadalom érdekeinek egyideji figyelembe vételével, a gazdasdgi racionalitds
szem el6tt tartasaval kellene a kornyezeti paraméterek kérdését is kezelni. Nem mi talalnank
fel a spanyolviaszt ezen a téren sem, hiszen a francidk mar évek 6ta szorgalmazzak az ideigle-
nes felfliggesztés intézményét. Az EU-n beliili szélséséges (pl. a holland, belga 3-szoros, a mal-
tai 5-szoros) dllatdllomdny stirliségi adatokbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy harmo-
nizdlni lehetne és kellene is az EU-n beliil a nemzeti kérnyezetterhelési hatdrértékeket. Az 6n-
korlatozd jellegti, atlagnal szigortibb el6irdsok betartatasa, a korldtozdsi el6irdsok onkéntes
talteljesitése, pestiesen szolva tullihegése ugyanis az 500 millios, vamhatarok nélkiili unios
belpiacon egyértelm{i versenyhdtranyt, piacvesztést, importnyomadst, a hazai termelés vissza-
szoruldsat eredményezi. Visszatérve a Natura 2000 programra, a cél nemes voltdt nem meg-
kérddgjelezve, el kellene gondolkodni azon is, hogy a kataszteri nyilvdntartasban szerepld hely-
rajzi szamok tagolasaval nem kellene-e pontositani a valoban védend6 éléhelyet, ha az a hely-
rajzi szdmmal jelolt teriiletnek csak egy kis toredékére szoritkozik. Hitelesebb lenne maga a
program is.

A valdsaghoz persze az is hozzdtartozik, hogy vidéken és a termelésnek terepet ado kiilteriilete-
ken nincs vagyonbiztonsag, ami extra védelmi koltségekbe hajszolja a termel6t. Kérdés az is,
hogy a piacra jutast megdragitd, egyértelmi versenyhatranyt jelent, a feketegazdasagnak tag




teret kindlé 27 %-os AFA szint mikor csokkenthetd a német, a lengyel 4-7 %-os szintre, annak
érdekében, hogy csokkenthet6 legyen a piacainkat nagymértékben urald, a termel6i arakat le-
ver6 élelmiszerimport.

Guzsba kotve

A miivészet kategoridjaba tartozik adottsagainkkal ilyen koriilmények kozott gazdalkodni, és
ilyen az esetek nem kis hdnyaddban onként véllalt vagy rdnk kényszeritett mesterséges korla-
tok kozé szoritva piacképessé vélni. Aki nyitott szemmel jar a vildgban tudja, hogy a verseny
konyortelen. Annak a terméke kertil a fogyaszt6 asztaldra, aki versenyképesebb. Marpedig a
fogyaszté dont, de sok esetben nem a szandékai, hanem a pénztarcdja alapjan. Kérdés, hogy
az emberiség, kozép- és hosszu tdvon egyértelmiien névekvd, sét, mint lathatd, drasztikusan
emelked6 élelmiszersziikségletét latva szabad-e ilyen mértékben korlatozni az adottsagaink ki-
haszndlasat, rombolni a kapott tdlentummal valé élés lehetdségét?

Az emberiség demografiai jovoképe az élelmiszersziikséglet hosszt tavi ndvekedését vetiti elére
és mivel szdmottevé termdteriilet bevondsra, kiilonosen Europdban mar nincs lehet6ség, ezért
a rendelkezésre all6 mez6gazdasdgi teriiletek védelmére és intenzivebb haszndlatdra dhatatla-
nul sziikség lesz. Bele sem érdemes gondolni abba a politikai, tdrsadalmi z{irzavarba, és a mdr
napjaink gondjavd is valo migrcids nyomdsba, hogy a mezégazdasdg és a raépiil6 élelmiszer-
ipar ne tudna a sziikségletek alakuldsaval felvenni a versenyt. Kevesen tudjdk, de erre a lehe-
téségre is gondol ma mar a spekulécios t6ke. Mar megindult a terméteriiletek felvasarlasa.
Egyediil Kina mintegy 2 millié hektar terméteriiletet vasarolt fel Azsidban és Afrikédban.

Mi sem kertilhetjiik ki ezt az dramlatot, ezért lenne fontos a hazai féldvagyont minél el6bb ma-
gyar foldhaszndlok tulajdondban tudni. Ha valakinek mégis kétségei tdmadndnak a magyar
term6fold és édesviz készlet értékeit illeten, az 2014 aprilisat kovetGen, a term6fold vasarlasi
moratdrium feloldds utdn megbizonyosodhat arrdl, hogy végzetes tévedés aldozata lett. A ver-
senyképességilinket ma rombold, unién beliil is tullihegett kornyezetvédelmi és dllatjéléti in-
tézkedéseket az 1j tulajdonosok nem fogjak olyan békésen tiirni, mint ahogy azt ma a mostani
tulajdonosok, illetve foldhasznaldk teszik.

Szabo Jeno




A blinbanat sziikségessége

A7 EVANGELISTA NEM EMLITI A SZEMELYES ERZELMEKET

Cikkironk hivatasanak 'Epp jott néhdny ember, s azokrdl a galileaiakrdl hozott hirt, akiknek vérét Pildtus dldozatuk véreé-
eddigi allomasa Zirc, il- vel vegyitette. °Erre ezt mondta: ,,Azt hiszitek, hogy ezek a galileaiak biinosebbek voltak, mint a
letve az innen ellatott tobbi galileai, azért, hogy igy jdrtak? *Mondom nektek: nem! De ha nem tartotok biinbdnatot,
Olaszfalu voltak. Szent- éppugy elvesztek ti is mind. *Vagy az a tizennyolc ember, akire rddolt Silodmban a torony, és
imrevarosi kaplanként a agyonzuzta Oket, azt hiszitek, hogy biindsebbek voltak, mint Jeruzsdlem lakoi koziil barki?

lelkek gondozasat és az *Mondom nektek: nem! De ha nem tartotok biinbdnatot, épptigy elvesztek ti is mindnydjan.”
imadsagot tekinti f6 (Lukacs 13,1-5):

feladatanak. Az elbeszélés felvillantja a palesztinai helyzetet, a rémai megszallas borzalmait, de az evangélis-

ta 6vakodik attol, hogy ezekkel kapcsolatban allast foglaljon. A jol ismert hatalmi rendszer
taktikdjaba beleill6 esemény nagyon keserti benyomdsokat vélthatott ki a lakossdgban. Jézus
kapcsolatban allt a tomeggel, és ez nemcsak azt tette lehetévé szdmadra, hogy meghallja a se-
gitséget, és a megbocsatast esdeklé hangokat, hanem azt is, hogy érzékelje reakcidit. A zsidok
tobb alkalommal is felldzadtak a rémai kormdnyzat ellen. Pilatus kozbelépése valdszintileg
egybeesett a husvét tinneplésével, amelyre zarandokok sokasdga érkezett Jeruzsdlembe, és
amely gyakorta szolgalt alkalmul zavargasokra. A kormanyzo talan valamiféle nagyobb laza-
dast akart megel6zni azzal, hogy példas biintetést szabott ki. A ,vériiket az aldozatukéval (al-
dozati dllataikéval) egyesitette” mondat alapjan Osszefiiggést tételezhetiink fel a két esemény
kozott. Elképzelhetd, hogy azok, akik felkeresték Jézust, hogy elbeszéljék az eseményt, ezt
nem véletleniil tették. Lehetséges, hogy jo- vagy rosszhiszemtien az esettel kapcsolatos vélemé-
nyét akartdk megismerni, vagy azt vartdk, valamiféle politikai nyilatkozatot tesz, és egyiittér-
zését fejezi ki azokkal, akik hazdjuk szeretete és testvéreik szabadsaga érdekében harcoltak.




Konnyen elvarhattak tehdt téle, hogy néhdny megért6 széval illeti az idegen elnyomds dldozata-
it, akik a szabadsag martirjai voltak, mint ahogy késébb 6 maga is azzd valik. Az evangélista
nem emliti a személyes érzelmeket, amelyeket az {igy feltehetéen kivaltott bel6le. A nazareti
ember-Jézus helyébe a szigoru és érzelmekt6l mentes teologus Iép. A biblikus teoldgia a beteg-
séget, a fizikai csapdsokat és a szerencsétlenségeket mindig 0sszekototte bizonyos erkolcsi fe-
lel6sséggel. A galileaiaknak Pilatus dltali megoletése a lelki mesterekben és a nép egy részében
feltehet6en azt a hiedelmet véltotta ki, hogy ha azok ilyen nyomortisagos médon pusztultak
el, bizonydra stlyos blinck terhelték 6ket. Az, hogy a szerencsétlenséget blinok okoztak vagy
valtottak ki, éppenséggel igaz is lehet, de a hallgatoknak, a hivéknek tudomasul kell venniiik,
hogy 6k sem kevésbé bilinosok, mint a megolt emberek. A nép szabadsaganak problémadja, a
martiroknak emléke, akik azért haltak meg, hogy elérjék e szabadsagot, hattérbe szorul, hogy
atadja helyét a helytelen szokasoktdl és a blint6l valé szabadulas témajanak. Az evangélium
embereit mindenekel6tt a belsé szabadsag érdekli. A megtérés tijra kozéppontba keriil. Az em-
bernek gyokeresen meg kell valtoztatnia életvitelét, hogy dtvehesse Isten gondolkoddsmddjat,
aki azt akarja, hogy az emberek egyenl6k és testvérek legyenek. A tanitds csak latszdlag ellent-
monddsos. Kétségtelen, hogy a megtérés az Isten mélységeibe és az  elgondoldsahoz vald
visszatérés, egyben azonban elkeriilhetetleniil az emberhez valé visszatérés is, aki az isteni to-
r6dés és gondoskodas kézéppontjaban all. A helytelen utak, amelyekr6l az embernek vissza
kell térnie, az 6nzés dsvényei, s ugyanakkor ra kell térnie az orszag tutjara, és ennek tigyéhez
kell hozzdjarulnia. A megtérés ugyanis csak szinlelt fordulat, ha nem foglalja magaba az isteni
terv egészét, vagyis ha nem kotelezi el a hivét az isteni elgondolds valamennyi tertiletén.

A profétai igehirdetés gyakorta fenyeget6 hangvételd. E hangnem itt sem maradhat el. A megté-
rés és ennek elutasitdsa kozotti valasztds azonos az élet és a haldl kozott valasztassal. A csapa-
sokat, amelyek talan egyik pillanatr6l a mdasikra érik majd a nemzetet (s amelyek az evangéli-
um irdsdnak idején feltehetéen mar be is kdvetkeztek) a nép biinei valtottak ki. Az evangélista
itt a szamzetés profétdinak tételét teszi magaéva. A nemzet népének bilinei miatt pusztul el;
ugyanez ismétlddik most is. A torténelmi eseményeket titokzatos térvények, a szerencse, vala-
mint a véletlen iranyitjak, és nem az erkolcsi jo és rossz visszahatdsai. A torténelem nem ad
igazat a joknak, és nem marasztalja el a rosszakat. Az elszenvedett és az okozott igazsdgtalan-
sagok egyensulya nem all helyre ezen a vilagon. Az evangélium e tekintetben kétértelmi mo-
don beszél, mert amit mond, az csak eszkatolégikus tavlatokban érvényes.

Tolgyesi Alberik 0. Cist.
] 45




Magyarsdgom életalmdjdrol,
le akarjdk hamozni a magyart.

Nyugalmukban megzavart boldogok

az Igazsdg tomeérdeksége tovén

galyakra, levelekre, a harasztra eskiisznek.
Igazsdg mind: igen,

de az Igazsdg hulld tormeléket,
drnyékdban tengddd igenek.

A fa enyém, az egeket vero,
melynek dgain madarak fészkelnek
s gyiimélcsén élnek. A fa enyém

s ti mindenek, 6véi és evoi,

én vagyok a Fa.

Es létem kiteritem, jojjetek,
gyonyorkadjetek, vigadjatok,
lakmdrozzatok rajtam!
Mdricz Zsigmond

Magyar fa

részlet

Jani Janos | Seb




| Megyek eldre, torom a havat,
" a kilométereket szdmolom,

— sebet hasitva tépddik beldlem,
ki visszafelé megy a ldbnyomon.

Rdgondolok csak, szinte visszahtiz.
Hdtra se nézek, mégis hallgatom

a lépteit: — Hat magamra hagy mégis!
botorkdl a visszavivé nyomon.

Mehetek én elore, egyre messzebb,

O egyre messzebb megy — visszafelé!

Két lelek ez mdr, — merre, mit keresnek?
Egyik az éj — mdsik hajnal elé!

Megyek tovdbb, tavaszban, s annyi télben!
utat taposva virdgon, havon.

Nem jon utdnam senki! — Aki voltam,

& visszafelé megy megtett utamon.

Nem jon utdnam senki! — Aki voltam,
| az is eldrul - a milltba visszamegy.
Vissza se int; elhagyja konnyt szivvel,
| menekiil attol — aki majd leszek.

Vdci Mihdly

Hidegben, hdesésben

részlet

i Urbanyi Zoltan | Uzenet
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A lazado keresztes

CSUPAN A FEJERE TETT VASKORONA IZOTT

1514 méjus kozepén tort ki a megkésett keresztes haboruk utolsé kisérletének kovetkezménye-
ként a Dézsa Gyorgy-féle parasztldzadas. A véres tarsadalmi dtalakuldsokban bévelked6 ma-
gyar historia 6tszaz esztendeje sem volt elég ahhoz, hogy megitélésében egyetértés alakuljon
ki. Tobbek kozt azért nem, mert a felkelés vezérének koze nem volt a féldmtivesekhez. Mak-
falvi Dézsa Gyorgy székely 16f6 csaladba sziiletett, apja nyomdn a katonai palyat vélasztotta,
kiilonboz6 végvarakban szolgalt, végiil Szapolyai Janos erdélyi vajda torok elleni hadjarataban
lovas kapitdnyként harcolt. Ezutdn a nandorfehérvari érség egyik parancsnoka lett. Ott keriilt
sor gyOztes parviadaldra a hirneves szendr6i Ali béggel, aki szamos magyar ellenfelét kiildte a
halalba. E haditettéért II. Ulaszlo kirdly egy faluval és aranyldnccal jutalmazta, lovagga iitotte,
tovabba engedélyezte, hogy csalddi cimerébe illessze a bég levagott karjat.

Ddzsa, a székely nemes, végvari vitéz, a kiraly lovagja végiil nincstelen jobbdgyok kozt, egy seb-
tében meghirdetett keresztes hadjarat élén taldlta magat. Taldn maga sem gondolta, hogy X.
Led papa legatusa, Bakocz Tamas esztergomi €rsek 6t nevezi ki a sorsa jobbra forduldsat a ha-
boruatol remélé gylilevész tomeg élére, mely a hivatdsos katona szemében semmiképp sem le-
hetett tit6képes had. Mdr sose deriil ki, eszébe jutott-e Hunyadi Janos serege, mely jérészt ma-
gyar, roman, szerb, horvat és bosnydk parasztokbdl allt, bar a példa kézenfekvd. Csakhogy a
hdromnegyed évszazaddal kordbbi harcokat a hirneves Visconti herceg oldalan Itdlidban kép-
zett, a huszitak elleni kiizdelmekben probalt, kiemelked6 hadvezér vezette. Hunyadinak vila-
gos céljai voltak, melyeket Luxemburgi Zsigmond csaszar és a fegyverforgaté nemesség erdtel-
jesen tdmogatott, tovabbd (sikertelen) balkdni hadjaratdban részt vett a nyugati lovagsag is. A
Nandorfehérvar felszabaditasa céljabdl toborzott kereszteseket Kapisztran Janos, a kor legjobb




hitszénoka buzditotta, mig Dézsa Mészaros (nagybott) Lérincre, egy jéforman irdstudatlan
papra tamaszkodott. A kiilonbségeket hosszan sorolhatnank, de a 1ényeg az: Hunyadi rendel-
kezett az akkor még erds és viszonylag egységes magyar kirdlysag er6forrasaival, mig Ddozsa
egy gyonge és széthtizd orszagbdl inditotta (volna) az el6készitetlen és kezdett6l fogva gya-
nakvassal kezelt hadjaratot.

Az alacsony rangt lovas tiszt nem ismerte fel, hogy a hadviselés feltételei és a harctéri koriilmé-

v nyek alapvetden megvaltoztak. A rendi trsadalom meg-

ijedt a jol-rosszul felfegyverzett parasztoktdl, mert
tisztdban volt azok nyomorusagdval, s hogy a palack-
bol kiszabaditott szellemet lehetetlen visszagyomoszol-
ni. Negyvenezer jobbagy diihe valds veszélyt jelentett a
belvillongas és a torok altal szorongatott nemességre nézve,
melynek esze agaban sem volt a szedett-vedett sereghez csatla-
kozni. Ezért visszakozott Bakdcz érsek, de addigra a tomeg iranyithatat-
lannd valt. Helyi zavargasok tortek ki, melyek sordn a parasztok rendre
vereséget szenvedtek, mig Ddzsanak sikeriilt elfoglalnia a Maros-menti
varakat. Ebben segitette katonai tapasztalata és a szerencse is, de a Szapo-
lyai Janossal vivott 1514. jalius 15-i dont6 temesvdri csatdhoz sem tudé-
sa, sem a gyakorlatlan paraszthad nem bizonyult elegendének. Ger-
gely Occsével egyiitt elfogtak és kivégezték. A hiedelemmel ellen-
tétben nem {iltették tiizes tronra, csupan a fejére tett vaskorona iz-
zott. A tiizes tron Pet6fi Sandor kolt6i leleménye, mellyel a megtorlas
kiméletlenségét példazta.
Az irodalom, a képzémiivészet és a zene csak a XIX. szazadtol fog-
va taldlta meg Ddzsdban az elnyomads ellen kiizd6 népvezér alakjat.
Jollehet a korszak egyik bajvivé katona-kalandora volt. A jobbagyokhoz
sem érdekek, sem érzelmi szalak nem flizhették. Mint szabad székely 16f6, a ve-
zet6 réteg, a primorok alatt csalddja nem élhetett sokkal magasabb szinvonalon, mint az tn.
gyalogszékelyek, de a tarsadalmi kiilonbség jelentés, kivalt lovagi cime és kapitanyi rangja mi-
att. A reformkor soran és azt kovetGen a magyarsag legjobbjai a jobbagyfelszabaditast tekintet-
ték a haladas alapvetd feltételének, ezért valhatott Ddzsa a szabadsagtorekvések szimbdluma-
va. Az Osztrdk-Magyar Monarchidban a dzsentri és a parasztsag elszegényedése, az Orids hitbi-
zomanyok és a foldbérlet-rendszer gyors iitem{ kapitalizalodasa 6sztonozte a tomeges kivan-

A szerz6 1948-ban, or-
vos-pedagdgus csalad-
ban sziiletett Budan.
Erettségi utan segéd-
munkdsként, levéltari
gyakornokként, filmgyari
vildgositoként, rekldm-
szerkeszt6ként, majd - a
rendszervéltozast kove-
téen - kiilénbozé vallala-
tok kozép- és felsé veze-
t6jeként dolgozott. Egye-
temre Un. ,rendszerelle-
nes tevékenysége”, illet-
ve a letartdztatésat kove-
t6 felfuiggesztett borton-
blintetése miatt nem
vették fel, végl levelezd
szakon elvégezte a Kiil-
kereskedelmi féiskolat.
ir6-dramairé. Eddig tiz
kétete, kozel szaz esszé-
je, tanulménya és harom
szinmve latott napvila-
got. Felesége grafikus-
muvész, fia, Balazs az
ELTE Bolcsészkar hall-

gatdja.
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dorlast, mely a mtivészetben egy 1j Dozsaért kialtott. Ekkor irta Ady: ,,Dozsa Gyorgy unokdja
vagyok én / Népeért siré bus bocskoros nemes / He, nagyurak, jo lesz tdn szoba dlini...” Kolt6i
szabadsag, holott a birtokkal, aranylanccal és cimerb6vitéssel megadomanyozott Ddzsaval
Bakdcz érsek és mds féurak nemcsak széba alltak, de parasztok tizezreit, és egy Romaban kez-
deményezett felszabadité hadjaratot biztak ra. A torténtek utdn kozonséges arulénak tekintet-
ték, ezért volt a megtorlas rettenetes. Példat akartak statudlni, hogy az orszag sulyo-
san veszélyeztetett helyzetében a ldzadds a parasztoknak tobbé esziikbe se jusson.
Tény, hogy a kérészéletli mozgalom a jobbdgysagot a korabbiaknal sokkal rosz-
szabb helyzetbe hozta. Megsziint a szabad kolt6zkodés joga és szamos korab-
bi vivmadny, a terhek stlyosbodtak, az elnyomds évszdzadokon at uralta a
megfélemlitett tomegeket. Ez minden levert felkelés (forradalom) velejaro-
ja, melyek nemcsak gazdasagi, hanem lelki-erkélesi okokbdl robbannak ki.

A Werbdczi-féle irgalmatlan térvénykonyv (a Tripartitum, mas néven Corpus
Juris Hungarici)) csupén a korszak gondolkodasat dokumentéalja, ahogy a ké-
s6bbi hasonld rendelkezések. Ugyanakkor az is tény, hogy a parasztfelkelés je-
lentésen hozzdjarult az orszdg meggyengiiléséhez és a tizenkét évvel késdbbi
sorsdonté mohdcsi csatavesztéshez. A nemesség jo része a kiizdelemtdl azért maradt

tavol, mert attdl tartott, hogy a lazadds megismétlédik. Kis- és nagyurak, a polgarsdg s min-
denekel6tt az irastuddok szazadokon dt Dozsa ,,atéllasdra” és a paraszthad rémtetteire emlékez-
tek, mig a tdrsadalmi valtozds a megitélést gyokeresen atformalta.

Végiil Ddézsa éppugy politikai jelképpé valt, mint barmely botcsinalta népvezér. Az 6t dics6itok —
Pet6fi, Erkel, Ady, Illyés, Bella Istvan, Szervatiusz Tibor, és az utcanevek sokasaganak adoma-
nyozoi — inkabb a parasztldzadas sajat koruk viszonyaira alkalmazott (hamisitott) szellemisé-
gében, mint valds okaiban és kortilményeiben ldttak kovetendd példat. Kiilondsen a partallam
korifeusai jeleskedtek Dézsa szimbélumma magasztaldsaban. Erthet, hiszen 6k is er6szakkal
jutottak hatalomra és azzal tartottdk meg. A parasztfelkelés sziintelen hangstlyozdsa — tullép-
ve a jo szandéku, nemes miivészi eszk6zokon — kozonséges ideologiai fegyverré valt. ,Osztaly-
harcot” gyomoszolt a XVI. szdzadba, mely hoditdk és védekezdk, kirdlyok és féurak, protestan-
sok és katolikusok, nem pedig elnyomok és elnyomottak kiizdelmeibdl 4llt. Dozsat székely ere-
dete miatt politikai célokra hasznaltdk a roman kommunistdk is. Temesvarott szobrot allittat-
tak neki, utcdkat neveztek el réla, st egy telepiilésbdl, Lukafalvabdl Doja lett.

A torténészek a felkelés okait tobbek kozt a kilenced kotelezé behajtasaban, a mezévarosokba
koltozés akadalyozasaban, a jobbagyok vadaszati joganak visszavondsdban, valamint a nemes-




ség és a papsag vammentesitésében latjak. A lazaddst kovetd

romlds okozodja nem utolsdsorban az északnémet Fugger
bankhaz, mely megkaparintotta a szepességi és erdé-

lyi arany- és eziistbadnydkat, majd elértéktelenitette

a fizet6eszkozoket, ezzel katasztrofalis gazdasdgi

helyzetet idézett el6. Ennek azonban nemcsak a pa-

rasztsdg, hanem a teljes népesség szenvedd alanya

volt. Nem véletlen, hogy Werbdczi Istvdn, a jeles dllamférfi és
jogtudds (késébb nador), a magyar kiralysdg visszaallitasanak
szorgalmazoja a Fuggereket maga kergette el a Felvidékrdl. V.

Karoly csaszdr vendégeként a wormsi birodalmi gytilésen Luther Mdrton
méltd, német nyelvi( vitapartnere. Kivdloan beszElt latinul és gorogiil is,
egyben mélyrehatd teoldgiai és boleseleti tudassal rendelkezett. A kora
ujkor sordn az egyetlen, aki szolgalataiért az orszaggytiléstdl portan-
ként két dénar jutalmat kapott. A padovai, majd a bécsi Laszlovszky Istvan | Kilincsek
egyetemet megjart, ékesszold koznemes harcolta
ki az 1505. évi rdkosi gytilésen, hogy az or-

szag 1. Uldszl6 utod nélkiili elhaldlozasa

esetén uralkoddjat maga valaszthassa.

Mindezek tudatdban frta Ady ,,Ulj torvényt
Werbdczi” cimil versét, melynek elsé négy sora:
,Még magasrdl nézvést / Megvolna az orszdg /
Werbdczi-utédok / Foldozzdk-toldozzdk.” Cséppet
sem meglepd, hogy Dézsdnak vannak szobrai és
utcanevei, nem Werbdczinek. Annak jelképéiil,
hogy az emberi szabadsdgvagy a kudarcos torekvése-
ket is tobbre tartja, mint a rend megérzését és a szer-
ves torténelmi fejlédés tavlatat.

Wodianer-Nemessuri Zoltdn
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Cikkiink szerzéje az épi-
témlvész Medgyaszay
Istvan unokaja, 4 gyer-
mek édesanyja, a Szent-
imrevérosi Egyesilet ak-
tiv tagja. Csaladjaval a
Szt. Imre-templom ko-
z0sségéhez tartozik.

A Medgyaszay Emlékhely
elézetes bejelentkezés

alapjan latogathatd.

Mego0rizni és tovabbadni

A MI NEPUNK FORMAKINCSEBOL

agyapam, Medgyaszay Istvan els6sorban mint épitémiivész ismert. Szines egyéniségét,

lelki gazdagsdgat, jatékossagat én mdr csak a csalddi torténetekbdl, levelekbdl és irasai-

bdl ismerhettem meg. Sokoldalu érdeklédését végiil is egy cél vezette: a magyar €pité-
szeti stilus megteremtése. Ezért utazott nyugatra, ismerkedett a legujabb épitészeti technikak-
kal, kutatta a régit, a kis falvak hagyomdnyait, majd eljutott keletre, Indidba is.

Hihetetlen gazdag életm{ivet hagyott maga utan. Fiatalon egyediil indult — Bartok és Kodaly kor-
tarsaként — Kalotaszegre, Székelyfoldre, Dunanttlra. Itt késziiltek ttirajzai a népi épitészet
megannyi szépségét megorokitve. Elbiivolte a vidék hangulata, a szinpompds viseletek, az em-
berek vendégszeretete és bolcs jozansaga. Mdr mint befutott épitész, sokszor emlegette, hogy
ezek az egyszerti, természet kozelében €16 acsmesterek voltak a legjobb tanitémesterei. Mind-
ez pedig legmodernebb, kordt megel6z6 tjitdsaival parosult. Ebben a szellemben épitett szerte
az orszagban templomot, melynek ,tornya az ég felé tor, oda kivankozik, mint a jambor hivék
lelkei”; szinhdzat, ami jellegzetesen magyar; iskoldt, ahol igényes kérnyezetben nevelkedhet a
jové nemzedék, és hat rd népilink miivészete; és lakdhdzat — ami kényelmes, megjelenésében
valtozatos, szerény diszitményeivel otthonos.

Itt a kozeliinkben is érdemes egy pillantdst vetni épiileteire. Jellegzetes korlatmintdjarol, fafara-
gdsairdl konny( ket felismerni: lakéhdzak az Orlay, Mészoly, Szabolcska Mihdly, Eszék és
Elek utcaban, a BAH csomépontnal (a Schweidel utca feldl is), valamint a piacnal magasodd
reformatus templom is az 6 alkotdsa. A felsoroldsbol nem hagyhatjuk ki fém{ivét, a Gellért-
hegy tetejére tervezett Magyar Nemzeti Pantheont.

Medgyaszay Istvan szavai, melyeket a veszprémi szinhaz tervezése kapcsan irt, ma is érvénye-




sek: ,Az eleven kultira nem él6skodik az idegen elmult korok miivein, hanem alkot Gjat a ma-  Medgyaszay Emlékhely,

ga életébdl, a maga lelkébdl valot. Alkossunk hat mi is djat, a mi népiinknek valot a mi né- csaladi haz (balra fent)
piink formakincsébdl, és formaljuk azt a mi lelkiink szerint.” Csalddi hdzunkban pedig latogat-
haté a Medgyaszay Emlékhely, melyet édesapam hozott 1étre nagy kitartassal, évekig tarté al-  Utirajzaibol (Zselicszent-
dozatos munkaval. Mindez nekiink is nagy feladat és felelGsség. pal) ,Ezt a hazelejit pin-
gallik le?”
Lidonyiné Bartha Gabriella (jobbra fent)

Baar-Madas iskola

ajtéracs (elpusztult)




A szerzd tanar, ird,
konyvkiadd. 1989 6ta
publikal irodalmi és koz-
életi folyoiratokban,
husznél tobb kotete,
ezernél tobb irasa jelent
meg azéta. Szamtalan
szallal kotédik a Szent
Imréhez: a Csigahazas
kozdsség tagja, fiai itt mi-
nistralnak, 2001-2010-ig
a Lépcsé fészerkesztbje
volt. A jelen irdst is tartal-
mazé novellaskdtete
2014 karacsonyara jelent

meg.

A feladat

NOVELLA

faluban mindenki semmirekell6nek nevezett. Ami nem lett volna baj, de én is igy érez-

tem. Nem talaltam a helyem a vildgban, naphosszat kdboroltam Szamadria, s a szomszé-

dos Galilea vidékein. Lesétaltam a Genezareti t6 partjara, elnéztem a halaszokat. Kavi-
csokat dobaltam a vizbe, szdmoltam, hdnyat pattannak a felszinen. Ha négyet vagy ot6t, akkor
elégedetten dlltam odébb, ha kevesebbet, bosszankodtam. Sokan lustdnak mondtak, pedig
nem volt igazuk. Ha valaminek értelmét lattam, abban szivesen elmeriiltem, olykor érakig ke-
restem a megfeleld, lapos koveket, s kitartéan prébalkoztam djra meg Gjra a vizre pattintasuk-
kal. Ellenben értelmetlen, idépocsékolé tevékenységre nem tudtak ravenni. Pedig anydm tobb-
szOr javasolta, kérjek munkat a halaszoktdl. De ebben nem talaltam semmi perspektivat. Kifog-
ni a halakat, eladni masoknak, akik megeszik, s ezzel felesleges testiiket taplaljak, hogy ujabb
felesleges napokat toltsenek itt a f6ldon; mi ebben a j6? Igaz, a haldszok ebbdl eltarthattdk
gyermekeiket, de ugyan minek: hogy beldliik is halaszok legyenek, s tjabb generdcidkra tuk-
maljak ra biidos zsdkmanyukat?

A csaladi tandcs azonban kallddo, 1éha, rest alaknak nevezett, aki nem fogja semmire sem vinni

az életben, s hogy mégis valami feladattal lassanak el, kiiiltettek a falu hataraban 1évé kuthoz,
hogy ott segédkezzem, feliigyeljem a vizhordast.

Ez volt még az értelmetlen id6toltés! Az asszonyok, akik megmeritették korsojukat, kozben egy-

massal csacsogtak, ram {igyet sem vetettek. Ha eluntak a beszélgetést, felemelték az edényt, s
indultak vissza a faluba. Kordbban is egyediil csindltak, nem véltoztattak ezen; igazabol észre
sem vették, hogy ott vagyok. Na, ha az volt az én hivatdsom, hogy segitsek nekik, hdt értel-
metlen és felesleges egy hivatas, mondhatom. gy teltek a napjaim: reggel kisétaltam a kithoz,




néztem a vizért jovoket. Eleinte még tettem néhany tétova mozdulatot, mintha segitenék, de
idével leszoktam réla. Ultem céltalanul, s egyre jobban trrd lett rajtam a kétségbeesés: miért?
Mi végre vagyok itt? Itt, a katnal, s itt, a vildgon?

Egyszer vagy tucatnyi férfi jott arra. Egyikiik, aki a vezetGjiik lehetett, elérekiildte Gket a varos-
ba, mig 6 maga faradtan leroskadt a kit mellett. Latszott, hogy kimeriilt, elcsigazott, s bizo-
nyéra szomjas. Koriilnézett; ketten voltunk ott. En az drnyékban iiltem, egy szamariai asszony
pedig éppen a korsojat meritette. A férfi hozzam fordult:

— Adj innom!

Megvakartam a fejemet.

— En azért iilok itt, hogy az asszonyoknak segftsek. Merfts magadnak!

— Es sok a dolgod?

— Oszintén szélva, nem nagyon. Ertelmetlen munka. Az asszonyok ellatjdk magukat. Te is meg-
teheted.

A férfi elmosolyodott, felkelt, és a szamariai asszonyhoz ment:

- Asszony, adj innom! - szdlitotta meg.

En kozben végighevertem a porban, kezemet a tarkém alé tettem, s az eget bamultam, mint hé-
napok éta mindig.

Ungvdry Zsolt
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irasunk szerzéje Nyiregy-
hazan szuletett, katoli-
kus-protestans csalad-
ban. Novicidtusat Nagy-
venyimben és Zircen tol-
totte, 1996-ban szentel-
ték fel. Tanitott a székes-
fehérvari és a budai rendi
gimnaziumokban, tobb
évig vezette a Mdria Ra-
dié adasait. A Budai Cisz-
terci Szent Imre Plébania
képlanja 2011 juniuséig,
ezt kovetéen plébanos

ugyanott.

2014 husvét

A feltamadas — kérdés és valasz

AKI VISSZAFORDITJA A VISSZAFORDITHATATLANT

yermeki és emberi médon mar annyiszor felmeriilt bennem a kérdés, kép, gondolat az Ur

Jézussal kapcsolatban: mennyivel jobban oriilt volna, ha még életében elismerik, értékelik,

elfogadjak? Ha igy torténik, akkor miképp alakult volna az életiink? Ha szemem végigfut-
tatom a konyveim kozott, egymds utdn sorakoznak azon kotetek, amelyek réla szélnak; meny-
nyien probdltak meg tjraértelmezni az ember Jézus életét, keresték annak titkdt, hogy mit lat-
tak és éreztek vele kapcsolatban a koriilotte 1évok? Miért valtott ki annyi éles és ellentétes ér-
zelmet, mérges indulatot?

Terjedelmében és szintjeiben jelentds az tigynevezett ,Jézus-irodalom”. Az elmult szazotven év-
ben minden eurdpai értelmiséginek kellett értelmeznie, megmutatnia és magyaraznia a Jézus-
eseményt, az emberi és isteni vondsok sajatos megjelenését. Ezek végiggondoldsa e kozosség
szamara dnmaga miatt is fontos, hisz a legtobb esetben ezzel sajat magat s életm{ivét is elhe-
lyezi. Ezen irdsok mind felelés mdodon értelmezik a szenvedés és megdicsdiilés keresztény tani-
tasat. Erdekes egymas melle helyezniink, elmélkedéseink targyavé tenniink ezeket.

Karl-Heinz Menke: Krisztus, a létezés értelme cim{i munkaja (Kairosz, Budapest, 2002.) végig-
elemzi a huszadik szazad kivald filozéfusainak, teologusainak elméleteit. Ebben eltopreng
azon, hogy korunk tudatosan vagy ontudatlanul tagad mindent, ami feltétlen. Radikalis kihi-
vassal keriil szembe a kereszténység, amikor Jézusba vetett hitét vallja és hirdeti. Meg lehet-e
fogalmazni tigy hitiinket, a szenvedésbe és a feltdmadasba gyokerezé multunkat, hogy kozben
az el6bbi ép marad és elkertiljiik a relativizmus veszélyét?

David Flusser Jézus-kotetében (Mult és Jov6, Budapest, 1995.) az dkori zsidé torténelem és iro-
dalom erejében esik amulatba; az idében egymasnak fesziil6 indulatok — elismerten vagy meg-




tagadtan, de nem tudtak a misztérium eréterébdl kilépni — mennyire értékes vitdt hagytak
rank. Maga fogalmazza meg, hogy ebben az er6szak és er6szakmentesség roppant konfliktusa-
tol terhelt viligban nem felejthetjiik el a Megfeszitett torténelmet megszabadito kialtasat.

Francois Mauriac Jézus élete cimi konyvében Gjrameséli az emberi fajdalmat és a hitet, Ernest
Renan a maga Jézus élete cim(i tanulmdnydban hitetlenkedve és cinikus kételkedéssel erdsiti
az Eurdpa keresztény gyokereit elutasité emberek latasat, akik egy hitetlen és Krisztus nélkiili
vilagban éreznék jobban magukat.

A huszonegyedik szazad Jézus értékelésérdl szolo gondolkodasat és parbeszédét XVI. Benedek
papa inditotta el illetve hatarozta meg haromkaétetes miévével. A mélyen elkotelezett 1élek top-
rengésével erdsit meg benniinket abban, hogy az Evangéliumot a mai kor mércéjével kell ke-
zelni, kritikusan, de atimadkozottan. Szdmdra Jézus testesiti meg azt az Istent, aki barmeddig
kész elmenni, csak visszakaphasson minket. Egyre siirgetébb, hogy a szentképek kedves Jézu-
sét egy 1j arcél valtsa fel: O azért szenvedett és timadt fel, hogy az élet kérdéseire vélaszt ad-
jon. A ,miértekre”. Mert ezekbdl szdmos fesziil benniink!

Bizonyos életkor utdan megszaporodnak azok az iizenetek, szomoru levelek, amelyek egy-egy ba-
rat, rokon, ismerds elvesztésérdl szolnak. A gyaszbeszédek visszatér6 fordulatai, mint: vissza-
fordithatlan..., elkeriilhetetlen..., nem tudunk mit tenni... Valamit elveszitiink ilyenkor, aminek
mar csak az emlékét birhatjuk. Mit gondolhattak a tanitvanyok, akik mindent elhagyva kovet-
ték Krisztust? Tudtak, hogy valami sosemvolt tortént és vartak is. Egy dologban lehettek bizo-
nyosak: semmi nem végleges, még a haldl sem.

Mit érezhettek e férfiak a feltamadas reggelén? Harom napja gyaszoltak, am vasarnap egy uj,
tiszta hang csengett a fiilikkbe, mint amikor a hegyek kozott hullimzik egy harang fénye. Hus-
vétkor a remény és a hit hangjai zendiiltek fel, s amit Isten akkor, abban a jeruzsalemi szikla-
sirban képes volt megtenni, megteszi majd ujra, csak sokkal jelentésebb Iéptékben. Szembe-
megy a lehetetlennel és visszaforditja azt, ami visszafordithatalan.

Urr Ipoly O. Cist. plébdnos




Vagyok egy hdborgd,
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Urbanyi Zoltan | Hullamok
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Ritka hajdt borzolja a szél, nyitva az ablak — bolil€ hidegen —, nyitva az tt!

Elvégzett ime mindent, gyéndst, az imdt, sorra az cﬁddst és a bucstlt,
mindent, ami kell! foldjeirdl is ott az irds, kis vagyondrol a vdnkos alatt,
végﬁ’mj'vel, drnyekként mi a hajdani munkds karban visszamaradt,

itéletet int
s folnéz komoran: atadja.ime, [okjék vissza a foldbe a testet.

’re jelet, az utolso néma keresztet

Nem ez vala 6! Hogy mi volt: — most vdlik az el!

Most harcol az ottbent csapddja bogdval, foszlo kotelékeivel!
Harcol s rettegi 6n-diadalmdt — merre repiil, ha ledonti hondt? -
Imddkozo asszonyok, ti kilencen, harsogjdtok erdsen az 6si imdt,

Illyés Gyula
Apdm haldldra
részlet

|

Bir6 Judit | Aldas

59



Cikkunk szerzéje 1976-
ban végzett a Veszprémi
Vegyipari Egyetemen
(ma Pannon Egyetem).
Munkdja soran dolgozott
az iparban, az akadémian
és a minisztériumban is;
tébb mint hisz eszten-
deje a Magyar Asvanyolaj
Szbvetség fétitkara és b
két évtizede elkdtelezett
tagja plébanianknak,
ezen belill sok éve a kép-

visel6testilletnek.

Zold lelkiismeret

Az EDENTOL KELETRE

a szétnézlink magunk koriil, és nem akar tgy tlinni, hogy ez a Paradicsom, az nem vélet-

len. Az Edentél keletre mar sok mindent nem szabadna megtenni, mégis megtessziik.

Legalabb egymillidard ember €l napi egy dollarbdl, a gleccserek és a sarki jég olvad, allat-
fajok pusztulnak ki... Széval a legkevésbé sincs rend koriilottiink. Bajban az élet. Ennek 1étre-
jottét meg kellett, hogy elézze egy kiilonds anyag kialakuldsa. Ez — a dezoxi-ribonukleinsav,
kozhasznalatt roviditésével a DNS — képes 6nmaga masolasara. Hiszékeny ember vagyok, de
hiszékenységemnek vannak hatarai. Ilyen az, hogy elhiggyem, hogy egy olyan bonyolult anyag
mint a DNS ,csak ugy véletleniil” képzddik.

Ugorjunk egyet és alljunk meg tizezer évvel ezel6tt. Ismereteink szerint ekkor jon létre az elsé
varos, ekkor mdr olyan emberek éltek, akiken koztiink jarva semmi kiilondset nem latnank.
Adva van tehét egy kozosség, amelynek legaldbb a kozvetlen kornyezetére figyelnie kellett. Ok
voltak az elsdk, akiknek gondot okozott a hulladék megfelel6 elhelyezése. Na, késébb sem ter-
helték magukat ezzel: hihetetlen, de a vilag legnagyobb palotdjat, a parizsi Louvre-t vécé nél-
kiil épitették meg. (A folyosokon levé ajté nélkiili beugrékat hasznaltak a nemes urak és hol-
gyek e célra, és az ,,eredményt” a szolgak tavolitottak el éjjel.)

Otezer évvel késébb mar 4llt a mai Szakkaraban Dzsészer farad 1épcsés piramisa. Ehhez komoly
szervezettség, rengeteg ember kellett, az ebbdl fakad6 problémakkal egytitt. Az energiat a pi-
ramist épité rabszolgak jelentették. Es felépiilt Athén, felépiilt Roma..., és az energit még
mindig a rabszolgak jelentették. Az dllatok energidjanak felhasznaldsaban a korai kozépkorban
allt be 1ényeges valtozas azzal, hogy a l1énak nem a nyakdra, hanem az oldaléra tették a vonta-
tokotelet. Kozben az emberiség létszama folyamatosan nétt, a kozépkor kozepén 250 millio




ember élt a foldon, ma tobb mint 6 millidrd. A 18-19. szazadban a szén, pontosabban a bel6le
el6dllitott g6z jutott meghatarozo szerephez. Mdr javdban zakatolt a szénre alapozott gazda-
sdg, amikor 1859. augusztus 27-én lényeges dolog tortént. Olajat taldltak a pennsylvaniai
Titusville-ben. Ez a ftrds torténelmet csindlt. Oly kiadésan 6mlott, hogy nem tudtak hova ten-
ni, ezért 42 gallonos whiskey-s horddkban kezdték gytjteni. Ez a gyonyor( angol szdm, a 42
gallon (metrikusra atszamolva 159 liter) ma is az olajjal kapcsolatos egység, a hordo, vagy
ahogy angolosan szoktdk emlegetni a barrel. Gondoltak volna, hogy az olaj és a whiskey ko-
zott ilyen szoros a kapcsolat? A kezdeti olajfeldolgozas célterméke a vildgitd petréleum volt, a
benzin pedig olyasmi, amivel nem tudtak mit kezdeni. Ez a helyzet azutan valtozott meg, ami-
kor Nicolaus August Otto 1864-ben kifejlesztette a benzinnel tizemeld, illetve Rudolf Diesel
1897-ben a gazolajjal izemelé motort. Nem kozismert, hogy Otto szabadalma etanolra, Diese-
1é mogyordolajra vonatkozott. Az automobil hihetetlen sebességgel terjedt. Itt mar az elején
elddlt, mas teriileteken viszont ddazul folyt a szén és az olaj csatdja. Ebben a szén vesztésre
allt. A reptilésnél széba sem johetett, lassan pedig a hajokbdl is kiszorult. Annyi megjegyzést
azonban érdemes tenni, hogy a szénkészletek sokkal nagyobbak, mint az olaj készletek, sot
nagyobbak, mint a foldgazkészletek, ezért jol johet még.

Torténik azonban valami igen 1ényeges az energetika szempontjabol. Egy Otté Hahn nevii német

vegyész 1937-ben felismeri az uran bomldsat. Hogy ebben mennyi energia rejlik, azt el6szor
az atombomba mutatta meg, de ezt az energidt azonban békés célokra is lehet hasznalni, még-
hozz4 igen olcsén. Vagyis a héerémiivek 1étét veszélyezteti.

A kornyezet megovasanak eddig nem sok id6t szenteltem. Sajnos a hatvanas évekig masok sem.

Az els6 nap, ami utan gondolkozni kezdtek, 1952 telén jott el, amikor vastag szmog lepte el
Londont. 4.000 ember esett dldozatul. Ekkor hatdroztdk el, hogy az angol f6varosbdl kitiltjdk a
szénnel torténd flitést. Az autok kibocsatdsaval még senki nem tor6dott. A nyugat-eurdpai or-
szagokat lekototte a gyarmatbirodalom felbomldsa és a be6zonl6 rengeteg szines bor(i bevan-
dorlé. Jottek egy jobb élet reményében. Az 1967-ban megalakult a Rémai Klub. Ok voltak a
mértékletesség, ha ugy tetszik, a kornyezetvédelem els6 szervezett harcosai, akik felismerték,
hogy a XX. szdzad viharos fejlédése nem folytatédhat sulyos kovetkezmények nélkiil. Néhany
szdmadat: 1900 és 2000 kozott a fold lakossdga 2 millidrdrdl 6 millidrdra nétt. A vildggazda-
sag huszszorosara, az energiafelhasznalas harmincszorosara, az ipari termelés 6tvenszeresére.
A jelenlegi rablégazdédlkodads nyomdn a készletek belathatd id6n beliil ki fognak meriilni.

Fogyni kezdtek olyan elemi nyersanyagforrdsok, mint a mezégazdasagi termelésre felhasznélha-

1

t6 foldek, az életet részben biztositd erdéségek, pusztulnak a tengerek part kozeli részei. Ekoz-
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ben rohamosan né a lakossag. A Rémai Klub vetette fel a fenntarthato fejlédés gondolatat,
amit azota nagyon sokan atvettek, de mindenki szerint a masiknak kellene 6nkorlatozast gya-
korolnia. A gazdagok nem akarnak lemondani a jolétrdl, a szegények pedig nem akarjak elfo-
gadni a lemaradast. Alszent a gazdag orszagoknak az a hozzaélldsa, hogy a leginkabb kornye-
zetszennyez0 eljardsokat a szegényekhez viszik. 1997-ben, az tn. Kiotdi Jegyz6konyvben az
iparilag fejlett orszdgok zome arra vallalt kotelezettséget, hogy az {iveghazi gazok kibocsatasat
2008-ra 5 %-kal csokkenti. Nem csatlakozott hdrom orszdg, az USA, Oroszorszdg és Kina.
Hogy az egész kérdés mennyire nem érdekelte az amerikaiakat, és ez hogy valtozott meg rovid
idon beliil, arra hadd hozzak fel egy személyes példat. 2004-ben Torontéban voltam egy kon-
ferencian, ahol rakérdeztem az USA allaspontjara a klimavaltozast illetéen. ,,Mit gondolsz, kit
fog zavarni Chicagoban, ha télen nem -35, hanem csak -30 °C lesz, és kozben megemelkedik a
tengerek szintje egy méterrel” — hangzott a vdlasz. 2004 utdn az amerikai szemlélet egy hurri-
kantol véltozott meg, ami miatt le kellett dllitani az olajkitermelést és a finomitdkat. Kikapcso-
16dasképpen jelzem az uraknak; vajon véletlen-e, hogy a hurrikdnoknak mindig néi nevet ad-
nak?

Ezutdn nézziik meg, milyen rémiszt6 kép el6tt dllunk, allhatunk. Azt el kell elfogadnunk, hogy a
1égkor energiatartalma megnoétt, ennek kovetkezményei az eszel6s viharok. A felmelegedés
nem minden helyre jellemz6, de e helyek tobbségbe keriiltek. Megnovekedett a tengerek szint-
je, szaz év alatt 10-25 centivel; ebben egyrészt a homérséklet emelkedése, masrészt az olvadd
gleccserek, harmadrészt a viz hétaguldsa jatszik szerepet. De mi okozza a felmelegedést? Adéz
csata dul az atom- és a h6erémiivek érdekképviseletei kozott. Ahol az atomerémivek ellen
hangoltdk a lakossdgot, ott az atomlobby el6allt a klima felmelegedésével, amit a szén-dioxid
valt ki, ami csak akkor nem keletkezik, ha atomerémiiben allitjak el az dramot. Ezt sosem ér-
tettem igazan. A fold 1égkorébe évente 800 milliard tonna szén-dioxid keriil, de ennek csak
3,5 %-a 4ll osszefiiggésben emberi tevékenységgel, a tobbi vulkani eredet vagy a névényi
anyagok bomlasaval kapcsolatos.

Az egyik probléma a szén-dioxid kibocsatas, a masik a korlatozott rendelkezésre allas. Két tiiz
kozott vagyunk. Mi lesz, ha kifogy a szén, olaj, foldgdz. Ma egymillidrd auté s minden mds jdr-
mi olajbol késziilt iizemanyaggal {izemel, valamint a teljes szerves vegyipar. A ma ismert olaj-
készletek a jelenlegi felhasznalas mellett tigy szaz évre elegendGek. A probléma gyokere, hogy
az emberiség ma 400-szor annyi energiat haszndl fel, mint amennyit a fold egy év alatt meg-
termel. Masképpen megfogalmazva, azt a tartalékot éljiik fel, amit a Fold évmillidk sordn hal-
mozott fel. Magyarorszag nagyon szerencsés, mondhatnam aldott helyen fekszik. A medencék-




ben, igy nalunk is, gyakorlatilag ismeretlenek a foldrengések, hurrikanok, tajfunok, szokdarak,
a tengerek emelkedése sem zavar6 igazan, miéta nem mossa az orszag partjait ezekbél harom.
De a felmelegedés, esetleg az olaj és gazellatas problémdjatol nem tudunk szabadulni.

Nézziik most, milyen katasztréfakozeli helyzetek allnak a vildg el6tt. Négy ilyen lehet.

Az els6, hogy létezik egy anyag, amir6l mint vegyészmérnok, még nem is tanultam. Ez az tn.
metanhidrat vagy taldlé nevén az ég6 jég. Ugy vélik, 10.000 millidrd tonna szenet rejt a fold
tiledék formajaban. Féleg a hideg vidékeken fordul eld. Baj, hogy szobahémérsékleten és szo-
kasos nyomason elbomlik, a felszabadulé metan pedig 1ényegesen erdsebben koti meg a nap-
fény héenergiajat, mint a széndioxid. A meleged6 légkor miatt megbomlik a metan-hidrat, me-
tan jut a leveg6be, ami tovabb melegiti a 1égkort, vagyis ongerjeszt6 folyamat kovetkezhet be.

A masodik: ha megemelkedik a hémérséklet, a szdrazfoldi bioszféra gazelnyel6b6l gazkibocsatd-
v4 vélik. Ordogi kor.

A harmadik, hogy Eszak-Nyugat Eurépa hémérséklete ma sokkal melegebb, mint azt foldrajzi
helyzete indokolna. Ennek oka a Karib-tenger térségébdl indul6 Golf-aramlat. Ez az aramlat
Gronlandndl lebukik a stird, soés vizrétegek ald, onnan pedig egy hideg dramlds indul meg
Amerika keletei partjai felé. De ha a jéghegyek és gleccserek olvaddsa kovetkeztében nem lesz
stiriségkiilonbség, a Golf-dram nem tud aldbukni és ledll. Ha ez bekovetkezik, az altalanos fel-
melegedés kozepette vad lehtilés varhaté Nyugat-Eurdpaban.

Végiil, a negyedik, ezzel van osszefiiggésben, pontosabban a fenti okozat oka a jégtakard olva-
désa. Ha valaki Amerikdba repiil, hatalmas hegyeket lathat Gronland felett. Ezeket jég alkotja.
Ha ez megolvadna, 7 métert emelkedne a tengerek szintje, vagyis a velencei palotakat a mdso-
dik emelettdl lathatnank. A viz nagyobb kincs, mint dltaldban gondoljak. Ma a vilag lakossdga-
nak legaldbb negyede nem jut hozzd. Péld4ul a Himaldja hatalmas gleccserei tobb millidrd em-
ber szdmadra biztositjdk a vizet. Ha ezek gyors titemben olvadni kezdenek, annak elszor rend-
szeres arviz lesz a hatdsa, majd joval késébb rendszeres szarazsag.

S mit tegyiink itt, a Karpat-medencében, ahol sem tengerszint emelkedés, sem hurrikdnok. Ulhe-
tiink-e karba tett kézzel, mondvan, hogy a tengerek emelkedése a négerek, Nyugat-Eurdpa le-
hilése az angolok problémadja. A helyzet tavolrél sem ilyen egyszerdi. Magyarorszadgon van viz
és mezbgazdasdgilag értékes teriilet. Még. Ezek miatt Magyarorszag bizonyosan kivalé bevan-
dorlasi célpont lesz. Csakhogy vizeink 98 %-a a hatdron kiviilrdl jon és sziikség esetén elterel-
het6.

Nézziink réviden néhany olyan problémadt, ami legaldbb harminc éve ismert, mégsem tortént
semmi. Harom dolgot fogok emliteni, az élelmiszertermelést, az erdéket és a tengereket.
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A j6 term6fold ritka eréforrds, és mind ritkdbbd valik. Taldn meglepd, de bolygdnk szarazfoldi
teriiletének csak egytizede mivelhetd meg nehézség nélkiil. A tobbi teriilet vagy tul szdraz,
vagy tul nedves, termérétege sekély vagy tdpanyagokban hidnyos, mérgezett vagy dllandéan
fagyott. A kontinensek kozt mi vagyunk a legjobb helyzetben, tekintve, hogy Eurdpa teriileté-
nek 35%-a mtivelhet6 meg. A talaj dont6 fontossagu életfenntartd rendszer. A talaj erézidja
természetes folyamatként dllandéan végbemegy. De megtjulasra csak ott képes, ahol osszefiig-
g6 novénytakaro boritja. Természetes novénytakard mellett 100-400 év kell ahhoz, hogy 1 cm
réteg kialakulhasson. Haszndlhato vastagsagu talajréteg kialakuldsahoz 2000-8000 év sziiksé-
ges. Kovetkezésképpen, ha egyszer lekopik a talaj, akkor az a teriilet elveszett. Bolygonk fold-
teriileteinek 20 %-a nem alkalmas ugyan mezdgazdasdgi termelésre, de legeltetésre igen. A
tallegeltetés viszont jelent6sen rontotta a Szaharatdl délre levé Gvezet legeldinek allapotat, de
igaz ez a Foldkozi-tenger egész kornyékére és a Kozel-Keletre is.

Az erd6k igen fontos szerepet toltenek be: kornyezeti véddréteget, tigynevezett pufferGvezetet
alkotnak. Altalaban mérsékelik a helyi éghajlatot, donté részt véllalnak a tiszta levegd és vizek
kialakitasaban. Rengeteg allatnak jelentenek otthont, és dridsi nyersanyagkészletet is jelente-
nek. Az erd6 sok mindent kibir. Példdul a véltégazdalkodast, aminek az a lényege, hogy kiir-
tanak egy teriiletet, ott néhdny évig valamilyen novényt termesztenek, majd egy masik erdd-
részt tlintetnek el termelés céljabdl és parlagon hagyjak az el6z6 teriiletet, hogy ismét bendje a
bozét és az erdd. A legrosszabb, ha a fit elégetik. Pedig a fejl6dé vildgban legalabb kétmilliard
embernek ez az egyetlen energiaforrdsa. Ennek kovetkeztében Oridsi teriileteken pusztitjak a
fakat. Talan kifejezi a végleteket, hogy egy dzsungel kézepén rakott tizon levé kondérban a
hé 1-2 %-a hasznosul, ugyanakkor egy korszerti kazanban a f6ldgaz energiatartalmat 80-90
%-ban hasznositjak.

Tengerek, amelyek nem igazan érintenek benniinket, és még sok titkot rejtegetnek az emberek
szamdra. Annyit azonban érdemes elmondani réluk, hogy hatalmas méretiik miatt az emberi
tevékenység szempontjabdl sérthetetlen helyeknek tartottak. A legtermékenyebb 6vezetek
azonban a partok kozelében, viszonylag sekély vizekben talalhatdék. Ezek kdrosodtak viszont a
leginkabb a szennyezés, az él6helyek tonkretétele és a mértéktelen haldszat kovetkeztében.
Nem ismert tény, hogy az 0sszes oxigén kétharmad részét tengerben €16 névények biztositjdk
szamunkra.

Ennyi veszedelem utadn alljunk meg és gondolkozzunk: mit lehet tenni? Tagoljuk két részre a va-
laszt; mit kell tennitik a politikusoknak és mit nekiink, egyszer( halandéknak.




A politikusok felel6ssége

A politikusoknak mindenek el6tt szégyellniiik kellene magukat, hogy eddig nem tettek semmit,
noha a baj nyilvanvalé mar tobb, mint egy évtizede. Ha tényleg kifogydban vannak az olaj-
készletek vagy a szén-dioxid kibocsatds miatt vissza kéne fogni a felhaszndlast, azt hogyan le-
het? Nyilvan nem ugy, hogy holnaptdl tilos autdzni, repiilni... Logikus, elfogadhatd korlatozas
lenne sziikséges. Az olajforrasok jovéje bizonytalan. Mindenesetre hatalmas, még nem kutatott
teriiletekrél tudunk, példdul Gronland, az Antarktisz vagy a tengerfenék. A geoldgus sem 1t a
fold ala, és valdszintileg igaza volt Rockefellernek, amikor azt mondta, hogy a vildg legjobb
geologusa Dr. Furd. Az olajiizlet mértékére is 6 mutatott rd el6szor: Uraim — kérdezte — tudjak
melyik a vildg mdsodik legjobb {izlete? A rossz olajiizlet. Ha 2025-re tet6zni fog a vilag olajter-
melése, az nem jelenti azt, hogy 2026-ban nem lesz. Lesz, csak kevesebb. Egyre kevesebb. Le-
het, hogy az olajkor ugy ér véget, mint a k6korszak. Annak sem azért lett vége, mert elfogyott
a ko. Itt iiliink jollakottan, vigyazunk taldn, nehogy elhizzunk. Csakhogy vildgunkban ez a
foldlakok 10 %-anak jut. Az emberek harmada gy hal meg, hogy életében nem lakott jol. Két-
milliard 1élekrdl van szd, kétszdz Magyarorszagnyi emberrdl.

A mi felelésségiink

Mit tehetiink mi, egyszeri halandok. Ha piros lampanal nem jaratom a motort, ha lekapcsolom
a villanyt, finoman nyitom ki a csapot..., csupa olyan dolgot teszek, amivel hozzdjarulhatok a
kornyezetben keletkez6 karok enyhitéséhez.

Es most visszatérek a bevezetében hivatkozott idézethez. ,Az Uristen vette az embert, és az Eden
kertjébe helyezte, hogy miivelje, és drizze.” A kornyezet adott. Tokéletesen mindegy, hogy ez a
bibliai Eden avagy nem. Ha nem vigyazunk rd, és megtessziik, amit nem lenne szabad, nem az
Isten (izi ki az embert, hanem 6, sajat magat. Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy ettél az
Edentél keletre nincs semmi, ahova mehetnénk.

Wilde Gyodrgy
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Gyerekkora meghatérozé
éveit a Xl. kerlletben t6l-
totte. A Jozsef Attila Gim-
naziumba jart, énekelt
Bardos Kornél O. Cist. ké-
rusdban, most ismét a
templom énekesei kdzé
tartozik. Harminc éves ki-
tér utan koltozott vissza
immar sajat csaldddal a
keriiletbe. A plébania
életében mind a négy la-
nya tevékenyen vesz
részt. Epitészmérnoki,
mérndktanari diplomaval
jelenleg a Ward Maria
Gimnazium konyvtarosa

és tanara.

Rendszeretet

JAVITO SZANDEKKAL, SZOKIMONDOAN

templom fébejaratandl a parkanyra foltekintve négy oszlopszert
alak vonja magara a figyelmet. Elsé latasra alig kiilonboznek egy-

mastdl, de az alapos szemlél6 egyénre szabott, sajat életiikre uta-
16 attribtitumot, jelz6t vehet észre keziikben. A szobrok a ciszterci
rend megalakuldsa idején élt kimagasld egyéniségeket jelenitik
- meg, kozottlik azt a két szent rendalapitot, akikrdl januar 26-
i an féapati szentmise keretében emlékeztiink meg. A temp-
lom stilusdhoz igazodd neobarokk szobrokat Damké Jo-
zsef (1872-1955) készitette.

Az els6 Harding Istvan (1059-1134), a rend nevét ado
citeaux-i (Cistercium) monostor harmadik apdtja Szent
Robert és Szent Alberik utan. E tisztségét mutatja
meg a pasztorbot és a kezében lathatd, az apatokat is
megillet6 piispoksiiveg. Az angol f6ldrdl szarmazé ifju
Pdrizsban tanult, majd egy romai zardndoklatrdl ha-
zatérve, utkozben hallott a molesme-i bencés re-

formmonostorrdl. Robert apdt hatdsara csatlako-
zott hozzdjuk. Vele és Alberikkel egyitt épitet-
ték fel a citeaux-i hazat, ahol késébb vezetd-
ként nagy gondot forditott arra, hogy a kez-
deti lelkiilet és életforma megmaradjon. Az 6




nevéhez fliz6dik a Charta Caritatis 0sszeallitdsa — melyet II. Kallixtus papa
1119-ben hagyott jovd — de tobbek kozott megirta a monostor alapitdsanak
torténetét, valamint — gondos el6készités utan — készittetett egy szentirasko-
dexet, lemasoltatta Szent Ambrus himnuszait mas liturgikus szovegekkel
¥ egyiitt. A szerzetesi ruhat viselé szent kezében 1év6 konyvtekercs a fent
.- emlitett rendi alapokmdny megalkotdsat jelzi.
A masodik szobor a rend kiemelked¢ alakjat, Clairvaux-i Szent

Berndt (1090 k.-1153) apdtot dbrazolja pdsztorbottal és mitrdval
a kezében. Bernat 30 tarsaval, Istvan iranyitdsa idején kérte
felvételét Citeaux-ba. El6zéleg egy jarvany gyakorlatilag ki-

liritette a monostort, s az apatnak kétségei tdmadtak, lesz-e jo-
vGje az Uj kezdeményezésnek. Az igen mtivelt Bernat nevéhez fii-
z6dik a rend elterjesztése, a ciszterciekre jellemz6 Mdria-tisztelet
felvirdgoztatdsa. Szép elmélkedések és imdk maradtak rank téle. Te-
vékenyen részt vett a Charta Caritatis megfogalmazasdban is. El6ljaroi
megbiztdk egy j alapitas létrehozdsaval a Val d'Absinthe (Urém vol-
gye) nevl helyen, melyet a szerzetesek sugarzo élete lattan késébb

Clairvaux-nak (clara vallis = vilagos volgy) neveztek at. Hamaro-
5
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nat haldlakor szamuk mar tobb mint 300 volt. Hatasos beszédeivel (mézajka doktor) sok em-

san Ujabb és tijabb monostorok alakultak Eurdpa-szerte — igy

Magyarorszagon is (Cikddor, Bataszék, alapitva 1142) — Ber-

bert téritett jobb ttra, sikeresen kiizdott az eretnek aramlatok ellen, de javit6 szandékkal, szd-
kimondéan birdlta az egyhdzban tapasztalhatd blinoket, visszassagokat is. Berndtot sokféle
modon dbrazoljak a keresztény miivészetben: az egyhdzdoktorokra jellemz4 {réeszkozokkel,
konyvvel, templommodellel, Sz{iz Mériaval, akihez csodds latomasai flizodtek, fehér kiskutya-
val. (A sziiletésekor édesanyja azt dlmodta, hogy ugatd kutyat hoz a vildgra — a kutya a hithir-
det6 ténykedést jelképezi, a fehér a szerzetesi ruha szine. Szent Domonkosnal is megjelenik ez
a legendds motivum.) Az itteni szobor kezében a szent egy tovabbi attribituma, a toviskorona
jelzi gyakori elmélkedéseit Krisztus szenvedésérdl. Egyszer sok gondja kozepette imadkozott a
fesziilet el6tt, mikor latomasaban a megfeszitett Jézus lehajolt és atolelte 6t. Ezt a jelenetet
idézi fel a templom jobb oldali hajéjdban taldlhaté festmény, Takdcs Istvan (1901-1985) alko-
tasa is.

A harmadik alak Boldog III. Jend papa, kezében az apostoli kettds kereszttel, labandl a papai tia-

1




raval (a tiara kés6bbi jelzése a papai hatalomnak, Jend kordban csak egyszert siiveg volt), ke-
zében az apostolutddok dltalanos jelképével, a konyvvel. A Pisa kornyékérdl szarmazd Bernar-
do Pignatelli (mds helyen Paganelli) Szent Bernat apatsdga idején élt Clairvaux-ban, ciszterci
szerzetesként. Kés6bb a romai S. Anastasio monostor apatja, majd 1145-ben III. Jené néven
pdpa lett. A zavaros politikai helyzetben sok nehézséggel kellett megkiizdenie, ebben Berndt
volt nagy segitségére tandcsaival és személyes jelenlétével. A papanak irta a De consideratione
(A szemlélédésrol) ciml miivét, melyben figyelmezteti, ne hagyja el az imat, a meditacidt a
sok feladat kozepette sem, s magas tisztségét szolgalatnak tekintse. III. Jend hirdette meg a
masodik keresztes hadjaratot (1147-1149), melyet Bernat buzditd, toborzo prédikacidival ta-
mogatott. A habort sikertelensége nagy szenvedést okozott mindkett6jiiknek. A kudarc és az
# azt kovetd népszertitlenség ellenére Jend probélta megszilarditani a pd-
"': . pasag intézményét a vildgi hatalommal szemben, de 6 maga megmaradt
' egyszer(i szerzetesnek. A Charta Caritatis jovahagyésat 1152-ben tjra meg-
erésitette. Nyolcévi szolgdlat utan, 1153-ban halt meg, s még abban az év-
ben kovette 6t baratja és mestere, Szent Bernat is.
Negyedikként Molesme-i Szent Rébert (1027 k.-1111) szobra magasodik a
1épcsék folé, kezében a templom- és kolostoralapitok attribtitumaval, a

templommodellel, valamint az apatbottal és labanal a piispokstiveg-
gel. Fiatalon lett bencés szerzetes, majd a Saint-Michel-de-
Tonnerre monostor apatja. Buzgdn torekedett az életszentségre, s
az eredeti, szigord benedeki életmddot szerette volna visszaalli-
tani. Ezt azonban rendtdrsai nem nézték j6 szemmel, ezért tavoz-
nia kellett a kozdsség élérél. Késébb a Saint-Ayoul monostor elol-
jardja lett. Néhany buzgd remetével Molesme erdejében papai en-
gedéllyel 4j kozosséget alapitott, ahol fabdl késziilt monostorukban
teljes szegénységben, egyszerliségben éltek. Templomukat Sz{iz
Maria tiszteletére szentelték. A kezdeti lelkesedés utan ennek a
kolostornak a fegyelme is meglazult, ezért Alberikkel és Harding
: Istvannal Citeaux-ban kezdtek uj életet. A pdpa utasitdsdra azon-
T T ban Rébertnek vissza kellett térnie Molesme-be. Eréfeszitései hata-

séra sikeriilt helyreallitani a fegyelmet, megszilarditani az apatsag helyzetét. Eletének nagy 4l-
mat, a ciszterci rend jovahagyasat és felvirdgozdsdt mar nem érhette meg. Ha a négy szent
szobrat figyelmesen megnézziik, lathatjuk, hogy Robert szerzetesi ruhdja mas. A ciszterci re-




formmozgalom elinditdja és Citeaux elsé apatja 6 volt ugyan, de

.~ a papanak engedelmeskedve visszatért rendtarsaihoz, meg-

<= maradt bencésnek. A fekete szerzetesi dltozetet citeaux-i

I utddja, Szent Alberik véltoztatta meg nyersszin(ivé — legenddja

| szerint egy latomds sordn a Szlizanyatol kapta a ruhdt. Alberiket,
bdr 6 is a szent rendalapitok kozé tartozik, nem taldljuk a

szobrok kozt.

Ha a szentek sorrendjét nézziik — a rendalapitds torténe-

tét figyelembe véve — az elsd helyen az 1ij szellemiség
' kezdeményezdjének, Molesme-i Szent Rébertnek kellene
allnia. De minthogy a fent emlitett okok miatt 6 engedelmesen
a hattérben maradt, itt is a negyedik helyre szorult. A ciszterci
rend alapokmanyanak megirdsa €s a papai jévahagyas Har
ding Szent Istvdn apatsaga idejére tevédik, méltan nevezik ezért

~ alapité apatnak, igy 4ll 6 az élen. A rend rohamos elterjedése
f . Szent Berndtnak koszonhetd, akinek szellemi hatdsa — Jend papéan
L keresztiil is — az egész egyhdzra kiterjedt; ezzel érdemelték ki a
masodik és a harmadik helyet.

Bajor Agota
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A cikk szerzéje Bartok Ist-
van DLA épitész, a BME
Ipari és Mezégazdasagi
Epilettervezési Tanszék
adjunktusa, a Fejérdy és
Bartok Epitészeti Kft. ala-
pitdja. Csaladjaval a

Szentimrevaros lakdja.

Létezik-e mai magyar épitészet?

JO HAZ NEM EPUL TALMI ANYAGOKBOL

a igen, miért nem latszik? Miért nem tud roéla a kozvélemény, miért nem tud vele mit

kezdeni? Ha kezd6 épitészhallgatdkat kérdeziink kortars épitészek nevei utdn kutatva,

hasonldan lestijto a kép. Miért is lenne masképp? Gyermekeink altalanos és kozépiskolai
vizualis nevelése soran, amikor sikeriil a mivészettorténetrdl szot ejteni, egyes korokban fel-
felbukkan az épitémiivészet is. Ez aztdn meg is marad valamilyen homdlyos, tavoli, multbéli
jelenségnek. Hogy ez egy folyamat, akdr maig is eltarthat, elképzelhetetlennek téinik. Kézzel
foghatd haszna nincsen, az iskoldzottsaghoz, mtveltséghez val6jaban felesleges. Minden tisz-
teletem azoké, akik mégis, valamilyen kifiirkészhetetlen oknal fogva érdeklédést mutatnak,
onszantukbol mivelik magukat ezen a teriileten. Nincsen konnyt dolguk az eligazodasban.

Mai vilagunkban csak az létezik, ami szem el6tt van, ami megjelenik, amir6l tehdt beszélnek.

Ma ehhez hangosnak, feltinének és harsanynak kell lenni, nem feltétleniil jonak, mindségi-
nek. Itt is el6keriil a média unalomig ismételt lehetdsége, egyben felel6ssége abban, hogy az
épitészet, mint jelenség eljusson a sziik szakman kiviil barkihez. Ez legfeljebb a lakberendezés-
16, esetleg csaladihdz-épitésrél szolo képes magazinokrol mondhatd el. Ezek csak egy igen
keskeny, bar bizonyara kénnyen érthet6 hatartertiletet érintenek, igy sziikségképpen felszine-
sek maradnak. Ett6] még az épitészet nem lesz targya a kozbeszédnek. Pedig gy tlinik, elen-
gedhetetlen lenne, hogy szdt értsiink egymadssal. Hogy egyaltaldn értsiik a szavakat, hogy az
épitészet, mint mérnoki tevékenység és mint alkotds nem azonos a puszta épitéssel. Ezek nél-
kiil nagyon nagy a veszély, hogy az épitéanyag gyartok vagy ingatlanforgalmazok diktalta kor-
divat vagy a rosszul értelmezett korszer(iség alakitsa uj hdzainkat. Hazai épitészetiinkbdl talan
a két vildghaboru kozti id6szak az utols6, mely még jelen van a koéztudatban. Bizonyara nem




véletlen, hogy abban a korban a m{iépitészi, civil mérnoki tevékenységnek és miivel6inek még
megvolt az elismertsége. A vilaighaboru utani évtizedekben az jjaépités, az erdltetett iparosi-
tas rengeteg feladatot jelentett az épitész és mérnok szakma szamara. Ennek soran a magyar
mérnoki, konstruktdri tudas nagyszerd, egyediilallé alkotdsai jottek létre. Késébb, a 60-as, 70-
es évek soran az atalakuld feladatok, a tomeges lakdsépités kovetelte épitésiparositds, a szer-
kezetek tipizalasa erés uniformizmushoz vezetett, a modern épitészet fogalmai értelmiiket
vesztették, formai kiliresedtek. A kor épitésének személytelenségében eltlint az épitész, nem is
lehetett kapcsolat épittet6 és épitész kozott.

Ebben a helyzetben elemi erével hatott az organikus mozgalom megjelenése. Uj formanyelv jott
1étre, iskola teremtddott, a hazak hatdrozottan, didaktikusan, mintegy beszélni kezdtek. Az arc
nélkiili modernizmust egy szerethetd, értelmezhet6, 6nmagat magyarazo épitészet valtotta fel.
Sokan ma is gy vélik, ez lenne az igazi magyar épitészet. Ugy hiszem, a kérdést nem lehet
ennyire leegyszer(siteni. Vajon magyar épitészet-e Hild, Pollack, Ybl életm{ive? Természete-
sen. Pedig jorészt hasonld épiileteket latunk a korabeli eurdpai épitészetben is. Természetes
moddon koruk homogén, évtizedekig azonos épitészeti nyelvét beszélték. A XX. szazad elejének
kiemelked6 alakjai a nemzeti stilust a diszit6elemek alkalmazasdval, majd — a kozépkorhoz
visszanyulva — a tomegformaldssal vélték megteremteni. A 30-as évek hazai modernizmusa 1é-
pést tartott a vilaggal, sajat korat tiikrozte; korszeri és magyar volt. Lechner, Kos Karoly,
Medgyaszay, Lajta és az Arkayak, vagy Rimandczy, Weichinger, Kozma, Molnar Farkas — bar
merdben mast-mast képviseltek — mdra mind a magyar épitészet klasszikusai.

A legjobb, legigazabb épitészet kortalan. Egy kiragadott példa magyarazatként: a budai var pol-
garvarosa egyes foghijainak vilaghdbort utdni, 60-as évekbeli ujjaépitése sordn legjobb épité-
szeink munkaiba sajat kordbbi dadniai (és svédorszagi) tapasztalataik épiiltek be. A kozvetlen
kornyezetiikhoz alkalmazkodva, a méiemlékvédelem elveit is tiszteletben tartva tudtak friss, a
korukban aktudlis, példaértéki, kovethetd épitészetet 1étrehozni. Mindez elsé latasra, messzi-
rél, a feliiletes szemlélé szamara rejtve marad. Ezek a hdzak mdra természetesen beépiilnek a
budai var évszazados utcaképébe. Ahogy Janossy Gyorgy mondta: , Az adott helyen illedelme-
sen kell viselkedni.”

Ez természetesen merében ellentmond a kordbban emlitett hangoskodésnak, feltindskodésnek
és harsanysagnak, mégis gy tinik, ez a jarhato 1t, ez az, ami megmarad. Az épiilet nem lehet
csak onmagdban szép, mtikodnie kell, funkciondlisan is jénak illik lennie. Nem tehet 6ncély,
folosleges gesztusokat. Példdul a szinhdz nem a rdakasztott attributumoktdl lesz szinhaz, ame-
lyektdl a tisztelt publikum raismer a ,szinhazsagara”. Minden részletének tokéletesen kell ma-




kodnie a néz6tér lejtésétdl, a kozlekedSterek méretén, vagy a jo szelldzésen at a szinpadtech-
nikdig és még sorolhatnank.

A megbizhatdsag, tartdssag, célszerliség hazaink legfontosabb ismérvei kozé kell, hogy tartozza-
nak. J6 hdz nem épiil talmi anyagokbdl. Masrészt mintha elfelejtettiik volna, hogy adott for-
makhoz adott anyagok tartoznak. A boltozat kébdl, téglabol, a héjszerkezet vasbetonbdl épiil,
gipszkartonbdl csak ,,olyan mintha” boltozatok, ivek késziilnek. A mai korszer(i épitéanyagok-
ban rengeteg lehetdség rejlik, de mintha még nem alakult volna ki kulturdlt haszndlatuk. A
formalds, diszités utdni vagy nagyon erés, mikozben a spdrolds igénye a szaktudds hidnyaval
parosul. fgy sziiletnek egyre-mésra és terjednek futétiizként az ,olyan mintha” szerkezetek;
~Kotapétas” labazatok, lambériabdl vagott boltivek stb.

A nyolcvan, szaz év el6tti képeken a korai modern hazak mindig meglepé frissességgel jelennek
meg az utcaképben a kor 6ltozkodésével, jarmiiveivel osszevetve. Ma az 6ltozkodéstink, hét-
koznapi targyaink XXI. szazadiak, természetesnek vessziik, hogy ezekhez mai formdk tartoz-
nak. Epiileteinket meg épp ellenkezéleg, a multba szeretnénk 6ltoztetni. Ugyanakkor komfort-
igénylink, el6irdsaink, a gazdasdgossag szempontjai nem vagy csak kivételes esetekben teszik
lehetévé, hogy valddi, hagyomanyos anyagokbdl hagyomanyos technikakkal épitsiink. Ebb6l
az ellentmondasbdl sziiletnek sokszor mai anyagokbdl, szerkezetekbdl késziild, régi formdkat
idéz0, archaizald, onmagukban ellentmondasos hdzaink.

Epitészetiink évszazadok 6ta tobbnyire kovetd épitészet volt, Eurépanak néha jobban, néha ke-
vésbé a peremén. Epitémestereink a mesterségbeli tudést, fogasokat, stilust, formakincset sok-
szor kiilfoldon tanultdk. Hazahozva ezek — bar felismerhet6ek maradtak — mindig alakultak,
nekiink természetesen magyarra valtak. Ma, lehet kicsit gyorsabban és mas formdban, de
ugyanez torténik. Kultirank és benne épitészetiink ma is csak kornyezetiinkbe agyazva érthetd
és folytathatod, ett6l marad magyar.

Bartok Istvdn
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A Bakator, a Vincellér és a Sziiret

SZENTIMREVAROS, LAGYMANYOS, KELENFOLD

est és Buda évszazadokon at mint ,ikervaros” élt a Duna két szemkozti partjan. A jobb

parton Buda természeti szépségeivel éles ellentétben allott Pest sik, a Duna-Tisza koze felé

nyiltabb teriilete. Mindkét telepiilés egyre novekedett, mig 1873-ban e kett6t egyesitették
Budapest néven, és lett Pozsony utdn Magyarorszdg févarosa. Buddnak a Varhegytdl délre esd
része, a Szent Gellért-hegy és az alatta elteriil6 sikabb tertilet — részben a Duna arteriiletének
szamito Lagymanyos és Kelenfold — régen csak nagyon gyéren lakott és alig mtvelt volt, jolle-
het a rémaiak is ismerték a hegy labanal fakadé melegvizli gyogyforrasokat.
A XIII. szdzadban mdr szdl6t telepitettek a hegy déli, napsiitotte lejtdire, és 1235-ben IV. Béla
kiralyunk e teriiletet a Pétervarad-Bélakuti ciszterci apatsagnak adomanyozta (a Rend tehdt
1912-ben ,csak” visszatért ide!), akik az itteni kdpolndk kegyurai, gazdasdgi majorok tulajdo-
nosai é€s a helyi termés utdn a bortized tulajdonosai voltak. A t6rok uralom idején is viragzott
a sz6lémiivelés, a gylimolcstermesztés, és a melegvizl fiirdok latogatottsaga sem csokkent —
melyet a torok-fiirdék épitményei bizonyitanak. S6t ezek Buda visszafoglaldsa utan is latoga-
tottak voltak. 1686-ban Lipét kirdly, haziorvosanak, Illmer doktornak ajandékozta a ,,Saros-
fiird6”-nek nevezett (a mai Szt. Gellért fiird6 helyén volt) gydgyforrast.

E vidék fejl6dése igazan csak az 1867-es kiegyezés utdn vette kezdetét, amikor a hazai ipar fel-
lendiilt. Fontos tényez6 lett a ,,Déli Vaspélya” (Déli vastit) megépitése, mely Uj-Budét (a mai
Kelenfoldi pu. akkori neve) kototte 6ssze 1861-t6l Fiume-vel, majd 1876-ban a déli 6sszekotd
vasuti hid forgalomba 4llitdsa. 1862-ben kisebb foldtulajdonnal rendelkezett a kornyéken
Saxlehner Andras, aki felfedezte Kelenfold Budaors felé nyul¢ teriiletein a gyomor-, bél- és
egyéb hurutos bantalmakra kivalo ,,Hunyadi-keser(iviz” forrasokat. A fama szerint Saxlehner




egy sétdja alkalmaval megcsodalta az ott legeld, csontta-bérré lesovanyodott szamarat, melyet
gazddja igyekezett mozgasra birni. Megszolitotta a jé embert, mi a baja az dllatnak? Az elpa-
naszolta, hogy hidba csapja ki szamarat a lapaly dus fiivére, az ottani viztdl szegény para iirii-
1éke allanddan hig, egyre sovanyabb lesz. Erre felfigyelve Saxlehner vegyészekkel megvizsgal-
tatta a vizet s igy deriilt ki, hogy kiilonleges gydgyvizr6l van sz6. Kutakat faratott, palackozd
tizemet inditott be s a szdzad végére mar évente tobb millié palack vizet vitt Franciaorszdgba,

Anglidba, s6t az Egyesiilt Allamokba.

A Gellért-hegy déli lejt6jén levé — eurdpai hiri borokat add — sz616k miatt 1859-ben ide koltoz-
tették az Entz Ferenc 4ltal alapftott ,Kertész- és Vincellér Iskola”-t. Ekesen bizonyitjak a mai
utcanevek, hogy itt magasfoku sz6lészet és boraszat folyt (a régi diilok, hatdrmezsgyék — ma
utcak - nevei tantskodnak errél). A kornyék egyik legjobban bevalt sz6l6fajtdja a ,bakator-
sz0616”, az olasz, napolyvidéki ,bacca d'oro” (arany bogyo) volt. Azonban az 1800-as évek vé-
gén jelentkezd filoxera itt is kipusztitotta a szél6ket: a Gellért-hegy déli lejt6je kopar lett.

Kevesen tudjak, hogy gr. Széchenyi Istvannak a Gellérthegy parkositasaval kapcsolatos tervei is
voltak. A hegyen ,,Udvleldét” — olyan Walhalla-félét, magyar Pantheont — szandékozott létesi-

teni; ezt 1843-ban konyvben is ismertette. JOl ismerte honfitarsait, mert tébbek kozott ezt irta:

,»-..Kopdr a hegytér ugyan, de egykor, mikor a mindent pusztitani szereté és a fanemmel is en-
gesztelhetetlen haboruban levé magyarorszdgi lakosnak baltdja még nem juta oda, lombos
tolgy rengeteg lehete és ekkép, ha a fanem kiemelése {igyében jobbra fordul a magyar, id6vel
ismét csend-kéjt leheld tolgyessé valhatik...” Amikor Széchenyi ezt irta, mdr kozel harom évti-
zede ,csillagda” allt a hegytet6n, amit a 48-as szabadsagharc leverése utan lebontottak és
1852-ben fenyegetd Citadellat épitettek a helyére. Ezt a katonasdg csak harminc évvel a 67-es
kiegyezés utan, 1897-ben adta at a Févarosnak, amikor is a fébejdrat feletti falszakaszt lebon-

Cikkiink szerzéje a Cisz-
terci gimnaziumban
érettségizett 1942-ben,
két évvel késébb a M-
egyetem hallgatoéja lett.
Innen vitték el Breslauba;
1945. janudrjdban négy
nap alatt 160 kilométert
gyalogolt, majd 1945 &p-
rilisdban Danidba szo-
kott. Epitészmérnadki dip-
loma: 1948. Allami terve-
z6irodék, épitdipari kivi-
telez6 véllalatok munka-
tarsa, tandr, kutatdinté-
zeti tudoményos osztaly-
vezetd, majd féiskolai
tanszékvezetd. 28 szak-
konyv, kozel 60 cikk,

6 kotet forditasa,

szamos eléadas
valamint 3 gyermek,

9 unoka és 12 dédunoka

jelzi lendiiletét.
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tottdk, jelezve, hogy erédjellege megsziint. (A mdsodik vildghdbora 1944-45-6s tele sajnos er-
re alaposan racéfolt!).

Egész Pest-Buddnak komoly problémat jelentettek a dunai arvizek. Ezért az 1870-es években
megindult a szabdlyozas: gatak kozé szoritottak a hdolvadaskor veszélyessé vald folyot. A ga-
tak altal védett teriiletek a vdros terjeszkedésének 1j lehetdségét jelentették. Erre nagy sziikség
is volt, hiszen az iparosodas oriasi léptekkel haladt elére. Azutan az 1873-as varosegyesités
eredményeként elkezd6dott a hidépités: a déli 6sszekotd vastti-hid utdn a millennium évére
elkésziilt a Ferenc Jézsef hid (ma Szabadsdg hid), és elhataroztdk, hogy Budara telepitik a
Miiszaki Egyetemet. A hegyen 300.000 facsemetét {iltettek, utakat épitettek.

Az 1ij egyetem hatalmas kézponti épiiletét a felt6lt6tt Duna-parton Hauszmann Alajos mtiegye-
temi tandr tervezte, s 1909-ben vették haszndlatba, majd elkésziilt a vegyészeti- és konyvtdr-
épiilet, a mezégazdasagi gépészeti épiilet, tanmihely is. Kijelolték a vasuti toltés mogott az
ipari teriileteket is. Azért telepiilt el6szeretettel ide az ipar, mert a Mliegyetem kozelsége biz-
tosithatta mtiszaki gardajukat, és az ott elért tudomdnyos eredmények révid dton megvaldsit-
hatok lettek. Mindez természetesen azzal jart, hogy sokan itt kivantak letelepedni — a Miiegye-
tem oktatdi, professzorai csalddjukkal, ismerdseikkel. Az egyetemi hallgatéknak kollégium
éplilt, jottek tuddsok, mtivészek s felfedezték, hogy a Jokai altal ,Buda Riviérdja”-nak nevezett
déli hegyoldal nemcsak szép, de egészséges is. A hegy labanal bérhazak, a hegyen villak épiil-
tek. Villamosok, HEV-szerelvények szallitottdk a kornyékrél a munkasokat, dolgozokat. Egyre
tobb ember telepiilt le ezen a vidéken, s azok szellemi-lelki gondozdsdrol az itt gyokeret verd
szerzetesrendek gondoskodtak, s gondoskodnak ma is. A ciszterciek, lazaristak, Szt. Vincés
apacdk, a Notre Dame de Sion apdcdk, az Isteni Megvalt6 Lednyai (Margitos) apacdk, a palo-
sok.

A hegyoldal nyugatra es6 része — mivel tdvolabb volt a lassan kiépiil6 kozlekedést6l — sokkal las-
sabban épiilt be. Az 1930-as években a hegytet6rdl le lehetett rddlizni-sielni egészen a mai Vil-
lanyi utig. A lakossag novekedése értelemszertien magdval hozta az iskolatelepités sziikséges-
ségét. Az igen szinvonalas elemi iskolak mellett felmeriilt a kozépiskoldk iranti igény. A Cisz-
terci Rend mdr 1880-ban szeretett volna itt fiti-gimnaziumot inditani, de erre csak 1912-ben
nyilt lehetéség. Fit-gimnazium mellett sziikség volt lednyok kozépfoku képzését biztosito in-
tézményre: megsziiletett a Szt. Margit gimnazium.

Buda déli részének rohamos fejlddését 1dtva a Févaros is felvette fejlesztési tervébe e teriiletet. A
varosrendezési tervek kidolgozoja dr. Warga Laszld professzor volt, kinek tavlati terveiben fon-
tos varosképi szerepet kapott a Feneketlen-t6 és kornyéke. Elképzelésének helyességét a mai




helyzet meggydz6en bizonyitja. A ,feneketlen” t6 eredetileg egy téglagyar agyagbdnyaja volt,
mint ahogyan a XIX. sz. végén ilyen volt a mai Kortér teriiletén is. A téglagyartasra alkalmas
agyagrétegek kozott azonban nagytoménységli kesertiviz-erek huzodtak meg. Ezt nem tudtak
az itteni téglagyar dolgozdi, s egy alkalommal egy nagyon bévizli eret vagtak at, amelynek vi-
ze a mély godorbe torve olyan sebesen drasztotta el az agyagbanyat, hogy még a csilléket is
ott kellett hagyni.

A kornyék fejlodésében-fejlesztésében a legszélesebb tarsadalmi rétegek egyforma stllyal vettek
részt. Munkas és egyetemi tandr, mérnok és irodalmar, keresked6 és orvos mind azon munkal-
kodott, hogy e vidéket szebbé, jobba tegye. Ez a magyarazata annak, hogy e keriiletben soha-
sem taldltak megfelel6 taptalajra a széls6séges politikai irdnyzatok.

Sajnalatos tényként kell azonban megjegyezni, hogy a II. vildghabort vége felé, Buda hosszu
ostroma mind anyagilag, mind pedig szellemi-erkdlcsi-etikai vonalon pusztitdlag hatott. Az
idegen megszallok fegyvereinek védelmében olyan elemek keriiltek itt is uralomra, akiknek
alapvet6 érdeke volt az itteni, keresztény szellemi légkor megsemmisitése. Ennek érdekében
el6szor lump rétegekkel higitottak fel a helyi lakossagot, majd 1951-ben elinditottdk a kitele-
pitéseket, a sok dldozatot kovetelé koncepcids pereket, majd vérbe fojtottdk 1956 forradalmat.
Ma ott tartunk, hogy 3—4 generdcid sziileinek, nagysziileinek kell hdlat adnunk azért a (sok-
szor €életveszéllyel jard) nevelésért, ami lehetGvé tette a szabad, keresztény szellemi-erkolcsi
alapu megujulast.

Seidl Ambrus




De j6, hogy nincs fiam. Szemet lestitve
kicsit kamaszosan s folényesen

iilne a cukrdszddban és eziistre

akarnd, hogy pingdljam a fejem,

hogy polgdr legyek, mint 6regapdim,

hogy biiszke legyen 6, szelid utdd,
hédoljak a technika mdnidin

és érvényestiljek, ahogy tudok.

Szegény, szegény. Hogy gyiilolom butdcska
fehér arcdt, mely vékony és szelid

s a gondolattalan valé puhdra

aszalnd, gyurogatnd kezeit.

Csak ldnyaim vannak, csak ldnyaim. Nagy
tudé szemekkel halkan néznek 6k,

a kertben, mint a tulipdnok nyilnak
sgomortisdgom oszlopa elitt.

Gyurkovics Tibor
De jo

Katé-Bellavics Agota | Gyengédség




Tavoli kis tanya, hadd dobjam le redd
innen a tdvolbol s immdr férfi kézzel
emlékezetemnek fényes angyalhajdt!
Tiindokolj orokre e kiilonds fénnyel;

a futo idoben kis cselédhdzaid,

oljaid viddman ragyogjanak, mintha
hdlds tekintetem aranyozni tudna.
Viharok jonnek majd, dorégve omlanak,
tornyok és orszdgok, de te foldre fekve
Orzod mint ndstény eb csondes fiaidat.

O e csondes népek —

ne is sejtsék, hogy dal szol réluk; az ének
hangosan iinnepld fényében feszengve
forgatndk nyakukat,

a sok tekintettol zavarba esnének.

Illyés Gyula

Hdrom dreg

részlet

Kat6 Csaba | Fold, Edesanyank




Sajat képmasara €s hasonlatossagara

TEREMTETT-E ISTEN INTELLIGENS LENYEKET MAS BOLYGOKON 1S?

z egy olyan kérdés, amelyet keresztények is gyakran feltesznek. Nem is csoda, hiszen a

TV-csatorndk és a mozik ontik az idegen civilizacidkrdl szdld izgalmas, bar teljesen alapta-

lan torténeteket. Az viszont tény, hogy a csillagaszok mar kozel ezer, Naprendszeren kivii-
li un. exobolygot fedeztek fel. Kétségtelen, hogy az univerzum hatalmas méret( és szdmtalan
égitestet tartalmaz. A kopernikuszi fordulat, bar tudomanyos szempontbdl mérfoldkének sza-
mit, negativ kovetkezményekkel is jart. Mig a ptolemaioszi vilagkép — amelyben a mindenség
kozepén a Fold allt és kortilotte keringett az dkorban ismert 6t bolygd, valamint a Nap és a
Hold is — harmonizdlt a Biblidval a tekintetben, hogy a teremtés célja az ember, akit Isten a sa-
jat képmasdra és hasonlatossagdra hozott létre és kovetkezésképpen lakohelye a Fold, az uni-
verzum kozpontja, addig a kopernikuszi fordulat a kozépszer(iség elvét hozta magaval. A Fold
itt elveszti kitlintetett helyzetét az univerzumban, egy jelentéktelen kis égitest lesz a sok koziil
és ez bizony az emberi méltdsdg lefokozasat is magaval hozta.

A Biblia nem természettudomdnyos konyv, igy a hatnapos teremtéstorténetet sem szd szerint,
hanem szimbolikusan célszerti értelmezni. Ezt a hibdt a kredcionistak kovetik el, akik tagadjak
a Fold urdn-6lom modszerrel mért 4 és fél milliard éves torténetét. A Szentirds kozvetleniil
nem veti fel idegen intelligens 1ények létezésének vagy nemlétezésének kérdését, de egész
szellemisége azt sugallja, hogy a mindenséget az Ur teremtette, azon beliil is egy kiilonleges
sedenkertet” hozott 1étre és mindezt miértiink, emberekért tette (pl. ,Minden altala lett, és na-
la nélkiil semmi sem lett, ami lett” Janos 1-3; ,Te alkottad a mennyet a legmagasabb mennyet
is minden seregével egyiitt; a foldet és mindent ami rajta van; a tengereket és mindent, ami
benniik van. Te adsz életet mindezeknek, s a mennyei sereg leborulva imad téged” Nehemias




9-6; ,Majd azt mondta Isten: Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra, hogy
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az allatokon és az egész f6ldon, s minden cstszd-
maszon, amely mozog a foldon!” Genezis 1-26).

Bér kétségtelen, hogy a Fold nem az univerzum kozéppontja, sét egy minden pontjan egyforman
tdguld univerzumban igazan nem is lehet kdzéppontrol beszélni, attdl még bolygonknak lehet-
nek olyan kiilonleges és kivételes tulajdonsagai, amelyek az ember megjelenését lehet6vé tet-
ték. Altaldban elmondhaté, hogy minél inkabb elmélyiilnek a geoldgidi és csillagaszati ismere-
teink, anndl jobban ejt bAmulatba minket ez a rendkiviili bolygd. Még a XX. szdzad elején is
hittek abban, hogy a Marson intelligens Iények csatorndkat épitettek, ma mar vildgosan latjuk,
hogy a Naprendszer mintegy kétszdz égiteste koziil Foldiinknek messzirdl sincs parja. Az alab-
biakban a Fold néhdny kiilonleges, 1étezésiinkhoz elengedhetetlen tulajdonsagat soroljuk fel:

1. A Fold kozel kor alaku pélyan kering, ha elliptikus palyan keringene, naptavolban kifagyna,
napkozelben felperzsel6dne.

2. Ha a Fold jelentésen nagyobb lenne, a nagyobb gravitdcié a magasabb életformak szamara
kedvezétlen lenne.

3. Ha a Fold sokkal kisebb lenne, a viz elszokne az atmoszférabdl.

4. Ha csak 5 %e-al lenne kozelebb a Naphoz, az 6cednok elpdrologndnak és az tiveghdzhatast
okoz6 gazok olyan magasra emelnék a homérsékletet, hogy mindenféle élet lehetetlenné val-
na.

5. Ha 5 %-al tavolabbra keriilne, az écednok befagyndnak, mely erételjesen csokkentené a foto-
szintézist és oxigénhidnyhoz vezetne.

6. A kézetbolygok koziil egyediil a Foldon miikodik a lemeztektonika. Ha nem lenne lemeztek-
tonika, akkor kontinensek sem 1éteznének, igy fejlettebb szarazfoldi életformak sem. Tovabba
a lemeztektonika egy visszacsatolasos mechanizmussal temperdlja a Foldet, igy megakadalyoz-
za olyan extrém magas, illetve alacsony hémérséklet kialakuldsat, ahonnan mdr nincs t6bbé
visszatérés (lasd Vénusz és Mars).

7. Szintén unikum, hogy a Fold magneses mezeje éppen megfelel6 ahhoz, hogy a gyilkos kozmi-
kus sugarzast tavol tartsa a felszint6l. Ennek hidnyaban a sugdrzas kipusztitana az életet.

8. Ha a foldi atmoszférdnak nem lenne 6zonrétege, hogy Nap drtalmas ultraibolya sugarzasat ki-
szlirje, magasabb életformdk nem létezhetnének.

9. Amennyiben a Fold forgastengelyének délésszoge (23,4 fok) nagyobb vagy kisebb lenne, a
felszini homérséklet ingadozasa elviselhetetlen volna az élet szdmdra. Azt, hogy a d61ésszog
évmilliardok sordn sem véltozott meg jelent6és mértékben, nagyméreti Holdunknak koszonhet-

1

Cikkiink szerzéje az ELTE
TTK geoldgus szakan
szerzett oklevelet. Aktiv
éveiben a Magyar Termé-
szettudomdnyi Mizeum
Asvany- és Kézettaraban
dolgozott, ahol 28 éven
keresztll a tarvezetdi
tisztséget is ellatta. Jelen-
leg mint 6nkéntes mun-
katars tevékenykedik. F6
kutatasi tertilete az alkali
bazaltok altal nagy mély-
ségbdl felszinre hozott
felsé-kopeny és also-ké-
reg kézetek genetikdja-
nak megismerése. Ebben
a témakorben szémos
publikacidja jelent meg.
1993-ban elnyerte az
MTA ,Foldtudomany
Doktora” mindsitést.
1989 6ta él feleségével a
Szent Imre Plébénia von-
zaskorében. Két egyete-
mi hallgaté fiu édesapyja.
Hobbija a kutatds, az uta-

z4s és a rendszeres sport.
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jiik, melynek gravitacids hatdsa stabilizdlja a Fold forgdstengelyét. Az anyabolygdhoz viszo-
nyitva csak a mi Foldiinknek van nagyméret( holdja.

Azonban nem csak maga a Fold, hanem annak csillagaszati viszonyai és kdrnyezete is szamos
olyan, egyaltalan nem tul gyakori tulajdonsdggal rendelkezik, amelyek lehet6vé tették, hogy
az élet mintegy harom és fél millidrd éven keresztiil fennmaradhatott. A csillagok 95 %-a az
un. ,holt zénaban”, a galaxis kozponti részén koncentralddik, ahol az életre karos sugarza-

sok, valamint a gyakori gravitacids perturbaciok nem kedveznek az élet szdmdra. A mi
Napunk ,,nyugodt” helyen, a kozponttdl 25,000 fényév tavolsagra 1évo spirdlis ka-
rok kozott talalhatd, ahol a csillagok stirtisége kicsi. De maga a Nap sem tipikus
csillag! A csillagok 95 %-dnak tomege kisebb, mint a Napé. Ezek kevesebb
energiat bocsajtanak ki, ezért egy bolygénak kozelebb kellene keringeni, ah-
hoz, hogy elegend6 hét kapjon. Ez azonban veszélyes jaték, mert a csillag
gravitaciéja befoghatja, és kotott keringésre kényszeritheti. fgy a csillagra
nézé fele megsiilne, a masik pedig kifagyna. A Napnal nagyobb csillagok
életciklusa viszont révid, igy akar hamarabb elpusztulhatnak, még miel6tt
bolygoéjukon az élet kialakul. Az élet keletkezésének nem csak térbeli, ha-
nem iddbeli korldtai is vannak. Az univerzum els6 kétmillidrd éve elvileg

is élettelen kellett legyen, mivel ekkor csak dridscsillagok léteztek, melyek
rovid életiiket fényes szupernova robbandsokkal fejezték be. Ezzel szemben
az Oreged6 univerzumban a bomlds kovetkeztében egyre kevesebb radioaktiv
kalium, uran és térium marad. Ezek az izotopok a Fold ,flitéelemei”, nélkiiliik a

[,

lemeztektonika nem miikddne. Tovabb sziikiti az élet lehet6ségét, hogy csak olyan
csillagoknak lehetnek kézetbolygdi, azaz fold-tipust kisér6i, amelyek nagyobb rendszamu
elemekben gazdagok. Marpedig az univerzum - és igy a legtébb csillag — 1ényegében a legki-
sebb rendszdmu elemekbdl, azaz hidrogénbdl és héliumbdl 4ll. A nagyobb rendszamu elemek
a nagyméret( csillagokban keletkeznek, és felrobbandsuk utan keriilnek anyagfelh6be. A mi
Napunk egy nagyrendszamu elemekben gazdag térségben jott létre, ami azért kiilonos, mert
az ilyenek a galaxis kiilsé részén ritkdk. Egy Gonzales nevii csillagasz vizsgélatai szerint a kor-
nyezetiinkben 1év4 174 csillag koziil a miénk a leggazdagabb nagyobb rendszdmu elemekben.
Eddig csak az élethez nélkiilozhetetlen kornyezet megteremtésének nehézségeit jartuk kortl, de
hétra van még a legnagyobb kérdés: az élet keletkezése, evoltcidja és végiil az ember megjele-
nése a Foldon. Sokan ugy gondoljak, hogy ahol a kdrnyezet bardtsdgos az élet szamara, ott az
élet sziikségszerlien meg is jelenik, egyre komplexebb életformak jonnek l1étre és szamos he-




lyen hozzdnk hasonld vagy még fejlettebb technikai civilizaciok is kialakulnak. De ez korant
sincs igy! Mar tobb, mint 6tven éve dolldrmilliokat koltenek az un. SETI (Search for Extra-
terrestrial Intelligence) programra, hatalmas parabola antenndkat mtikodtetve, hogy a veliink
kommunikalni kivané civilizaciok iizeneteit fogni tudjak. Az eredmény: semmi. A Fold 4,5 mil-
lidrd éves torténetében sincs bizonyiték kiils6 technikai civilizacié beavatkozasara. Tovabba
olyan természeti torvényt sem ismeriink, amely az élet keletkezését spontan mddon irnd eld,

sot éppen ellenkezdleg, a termodinamika mdsodik f6tétele szerint maguktdl (spontdn mo-
don) csak azok a folyamatok mennek végbe, amelyek az entrépia (rendezetlenség)
novekedésével jarnak. Marpedig az €16 szervezet létrejotte entropia-csokkenéssel
jar egylitt. Ez komoly filozéfiai probléma, mert az élet egy magasabb rendd 1ét-
forma, és mint ilyen, alacsonyabb rend( létformabdl, magatdél nem szarmaz-
hat. Még ma is sokan tévesen tgy hiszik, ha egyszer a primitiv életforma 1ét-
rejon, akkor az evolici6 mintegy ,diadalmenetben” megalkotja a komplex
él6lényeket, azaz az dllatokat, novényeket és végiil magat az embert is. A
Fold és az élet torténetének tanulmanyozasa ennek ellenkez6jérol tantsko-
dik. Intelligens teremtmények evolucidja tobb, kozbeesd 1épéstdl is fligg, me-
lyek sordn Osszehasonlithatatlanul komplexebb szervezetek jonnek létre. A
sor elején maga az élet keletkezése all, majd a komplex eukaridta (valddi sejt-
magvas) sejt kifejodése kovetkezik, azutdn a tobbsejtliek kialakuldsa és végiil az
intelligens teremtmények megjelenése. E 1épések spontdn lejatszoddsa nagyon va-
l6szintitlen. A nehézséget az élet torténetének id6skaldja is érzékelteti. A primitiv
prokaridta (sejtmag nélkiili) bakteridlis élet nagyon kordn, nagyjabol négy millidrd éve
jelent meg a Foldon. Két és fél millidrd éven at egyeduralkoddk voltak, mert az eukaridta
forradalom csak 1,5 milliard évvel ezel6tt tortént meg. Az elsé komplex tobbsejtti lények 1
millidrd évvel ezeldtt, és a maival rokon tengeri életformdk mindossze 570 millié éve kezdtek
kialakulni. A halak 500, a szarazfoldi novények 475, a kétéltliek 360, a hiillék 300, az eml6-
sok 200 millié évvel ezel6tt jelentek meg. A Homo Sapiens mindossze 200 ezer éve kezdte be-
népesiteni a Foldet, ami a Fold torténetének csupan 0,004 szdzaléka!

2011 decemberében a vilag egyik legtekintélyesebb tudomanyos grémiuma, a brit Kiralyi Csilla-
gaszati Tarsasag konferenciajan tobb mint 90 geoldgus, bioldgus és csillagasz gytlt Gssze,
hogy a foldon-kiviili civilizacidk létezésének kérdését megvitassak. Még ha egy sor részletkér-
désben a vélemények eltértek is egymdstdl, a konferencia végkicsengése szerint idegen civili-
zaciok 1étezése nem valoszinti. Mindezekbodl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a Fold és az
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élet négy millidrd éves torténete rendkiviili jelenség az univerzumban. De legaldbb ilyen cso-
délatos az a tudomdnyos felismerés is, miszerint a természeti allandék olyan médon ,finom-
hangoltak”, hogy lehet6vé tegyék az élet és az értelem megjelenését (antropikus elv). A , fi-
nom-hangoltsdg” arra a tényre utal, hogy az élet és a tudat jelenléte a vildgegyetemben né-
hdny természeti alland6 konkrét és meghatarozott értékének kovetkezménye. Ha vildgegyete-
miinkben az anyag mennyisége, a mager6k erdssége, az elektromos és a gravitacids eré hdnya-
dosa vagy éppen a dimenziok szdma csak kicsit is mds lenne, mint amennyi - és jelenlegi tu-
dédsunk szerint elvileg lehetnének — egyszerien nem létezhetnének atomok, nem johettek vol-
na létre csillagok és bolygok, nem alakulhatott volna ki a Fold, kovetkezésképpen az élet és az
ember sem létezhetne.

Befejezésiil a kivald tudds, Selye Janos gondolatai kivankoznak ide: ,,Nincs egyetlen érzé ember
sem, aki, ha a felhétlen éjszakai égboltra tekint, meg ne kérdezné énmagdtol, mi a rendeltetése a
csillogo égitesteknek, és mi az, ami a vildgmindenség rendjét megszabja.... Ha tekintetiinket a
végtelen nagyra szegezziik, hétkoznapi gondjaink semmiséggé torpiilnek. Van egyfajta nyugalom
és lelki béke, amit csak a felsobbrendiihoz valo kapcsolodds nyujthat.”

Embey-Isztin Antal




Azt a félordt amikor megfogamzott bennem a dc?t
Taldn egy boldogabb korban eldalolja helyettem valami kolto
Velence fel6l hurcolt zakatolva egyszer Gsszel a bécsi vonat
Szurkos nagy hegyek kozgt vez:gfett kanyarogva az 1t
Csupa dolomit alul zold és sdrgd vorhenyes erdok
Tarka szoknya s katény terebéelyes asszonysdg derekdn
Agtdn 6von feliil csak csupc.lfﬁés meztelen feketeség
S végre a csticson hosapka tiszteletes fehér hajkorona

en az uton rdzkodott szdz évvel ezeldtt egy postakocsi
' -/’”ca menten szépivil orral egy biiszke férfiprofil
ezte az ormokat s rajtok a felhok tomor gomolydt
u‘. oethe os tiinodott azon amit szdz évvel utdna

gmstem ﬁs Eotvos fedezett fel a vonzds viszonylagos elvét

kozben varta ot a lagundk kozt egy furcsa utolsé szerelem

Ka'rin‘hy Frigyes
ek szimfonidja

Kato Csaba | Fegyelem



irasunk szerzéje a Szent
Margit Gimnazium nyu-
galmazott matematika
szakos tanara. Ezt meg-
elézéen a Jozsef Attila
Gimnaziumban tanitott
25 éven 4t. Az Orszagos
Pedagdgiai Intézet mun-
katarsa 15 évig, mint sza-
mitastechnikai szakta-
nacsado, illetve szakfel-

ugyelé.

Csak a satan kacag?

ELLENTMONDASOK SORA

igyeld meg a baromfiudvart. Az egyik elragadja a legjobb falatot és fut, keres egy nyugodt

sarkot. Ha sikertil, leteszi, hogy a nagy rohands utan kiftjja magdt. Hopp! De mdr ott te-

rem egy szemfiiles és elragadja és fut vele egy masik sarokba. Es igy ismétlédik ez a jele-
net, csak mas-mds, pihentebb szereplékkel. A végén pedig mindenki kimeriilten il és senki
sem lakott jol, senki sincs megelégedve. Emberek! Nem hasonlé-e a vildgban folyé hajsza eh-
hez? Csak a Satan kacag, mert ez nagyon tetszik neki!

Sok emberi hiba kivetkezményét a Joisten szdmldjara réjuk fel. Ot hibaztatjuk és sok esetben
cselekvés helyett csodara varunk, pedig a lustak kedvéért megtett csoda nem lenne helyes
megoldds, mint ahogy a majomszeretet sem jé nevelési eszkoz. Minden tulzds ellentétbe csap
at.

Mégis felmeriil a kérdés: miért engedi meg mindazt az Isten, ami a vildgban torténik? Taldn az
Isten a hibds, hogy a baromfik kozt ez a konyortelen és buta viselkedés lett a divat? Isten ezt
nem engedi, de ugyanakkor hosszan tiird! Masképp gondolkodik, mint az ember! Amennyivel
magasabbak az egek a foldnél, annyival magasabbak az én utaim a ti utaitoknal, az én gondo-
lataim a ti gondolataitoknal. (Iz 55, 9). Masképp gondolkodik. Nem csap le azonnal, nem
pusztitja, irtja ki a gonoszsagot a rosszakarati emberekkel egyiitt. Nem biintet azonnal, mert
mirednk se csapott le azonnal, mikor blint kévettiink el.

Szent Pal tanitasa: Rosszért rosszal senkinek se fizessetek. Torekedjetek a jora nemcsak Isten,
hanem az emberek el6tt. Amennyiben rajtatok mulik, lehetdleg éljetek minden emberrel bé-
kességben. Bosszut ne alljatok, szeretteim, hanem hagyjatok az itélet haragjat, mert irva van:
~Enyém s bosszi, én majd megfizetek”, mondja az Ur. S6t ,ha ellenséged éhezik, adj neki




enni, ha szomjazik, adj neki inni; mert ha igy teszel, égd parazsat raksz a fejére.” Ne gy6zzon
rajtad a rossz, te gy6zd le jéval a rosszat. (Rdm 12, 17-21). Mi magunk eleddig — Szent Pal
szellemében - igyekeztiink-e Isten kedvében jarni? Most is minden emberrel békében igyek-
szlink élni, amennyire rajtunk mulik?

Amikor arré] szeretnénk vitatkozni az Urral, hogy a szenvedést ki kellett volna teljesen hagyni
az emberek foldi életébdl, még inkabb a megvaltds miivébdl, mert annak senki sem oriil, és az
emberek tobbsége ezért kdromolja az Istent! Helyette nem sziinteti meg a szenvedést, hanem
az engedelmességnek, a kiizdeni akards hési erényének, de féleg a szeretet kifejezésének
eszk0zévé teszi, és egy csoddlatos, 0rok boldogsag jutalmat igéri a gydztesnek. Nem veszi el a
szenvedés borzalmdt, sok esetben semmiféle emberi vigaszt nem nytjt a szenvedés mélyén,
csak annyit: Boldogok, akik... s most kovetkezik a 8 boldogsag (ldsd Mt 5, 3-10), szemben az
ember elképzelésével! (Csak egy példa: Boldogok, akik {ildozést szenvednek az igazsagért.)

Ellentmonddsok sora a vilag elképzelése és az isteni akarat kozott. A végcél a boldogsdg és
6rom, de ezért meg kell kiizdeni. A kiizdelem pedig nem tartozik az 6romok kozé. Semmit
nem adnak ingyen! — ez mindannyiunk kozos sorsa! Erdekes: amit konnyedén szereztiink,
rendszerint hamar el is vesztiink! Ebiil vett, ebiil vész!

A boldogsag ellentéte a szenvedés. A boldogsag elérése a szenvedésen keresztiil lehetséges Isten
tervei szerint, és ezzel az Isten az igazsagnak is eleget tesz. Szent Fiat azért kiildi a foldre,
hogy ezt az utat bemutassa. Szenvedéssel kell legydzni a blint és mindennemt gonoszsagot!
Krisztus ezzel valtotta meg az emberiséget, és ehhez a nagy m{ih6z hiv minket munkatarsul!

E fold a siralom volgye és az is marad, de csak azok szamdra, akik nem hisznek Istenben. Az
Istenben hivéknek minden vigasztalast, erét és kegyelmet megad az Ur. A foldi élet keservei
kozt az igaz vigasz egyetlen csatorndja a hit.

Job mindent megkap az Istent6l. Azutan — egy kis id6 mulva — mindent elvesz t6le. Gyermekei
sorban meghalnak, vagyona s minden kincse a szeme lattara pusztul el. Végiil még sulyos, fer-
t6z6 betegségbe esik. Embertdrsai vigasztalds helyett csak a hibdira hivjak fel a figyelmét. A
teljes kétségbeesésben igy imadkozik: Meziteleniil jottem ki anydam méhébdl, és mezitelen té-
rek oda vissza; az Ur adta s az Ur elvette, amint az Urnak tetszett, ugy tett. Legyen aldott az
Ur neve! (J6b 1, 21).

Amon Otto




Irdsunk szerzéje 1979-
ben csatlakozott a temp-
lom muzsikus k6zosségé-
hez. A Plébénia zenei
vezetdje, jelenleg a kén-
tori teenddket is ellatja;
sziviigye a szép régi egy-
hazi ének és a torténelmi
Magyarorszag liturgikus
muzsikajanak gondozasa,
kozreadasa. Felesége pe-
dagdgus, harom lanyuk-
kal a Szentimrevaros la-

koi.

A sarga €s a voros csillag peremén

BARMINEK AZ ELENGEDESE, ANNAK KIMONDASAVAL KEZDODIK

inden csaldd torténete az elképzelt remények és a kiszdmithatatlan barazdak keveréke.

A XX. szazad viharos id6jardsaban millidk sorsat sodorta hasonlé tempdban a szél,

amelynek kovetkezménye a rokon értelmi tapasztalat, az azonos fajdalom, az azonos
kovetkeztetés, az azonos képesség az elbocsdjtasra és megbocsdjtasra. Ezen sorok és sorsok
szegletkovének e mondatot tekintem, mint olyan meritést a histériabol, amely bar egyedi, de
parlataban altaldnosithatd: Trianon, két hdbord, egy forradalom, két izmus. Ezen izmusok el-
lentmonddsaiban, gyakran kegyetlen tettlegességében nincs olyan kozosség, amely ne lenne
érintett, amelynek ne lenne sajat olvasata a barna vagy a voros szin lattdn, s ne lenne feladata
bocsanatot kérni vagy megbocsdjtani. De nem felejteni. Nincs mod negyven évet vandorolni a
pusztaban és nincs ok hetediziglen bossztira szomjazni.

A sarga és a voros csillag peremén

Reményeink gorbe utcdiban néha nem vart utkeresztezddések, sot keresztek varnak, testiink-lel-
kiink széles és szerencsés utat, szlikebb 6svényt, emelked6t, macskakovet vagy zsakutcdt egya-
rant tapasztal. Az els6 haboru vége a torténelmi Magyarorszag lakoi szamara meghatarozo te-
her, amelyet sem az értelem, sem a sziv nem tudott feldolgozni, ahogy a sdrga és a vords csil-
lag kovetkezd, ostoba és aljas taldlkozasat sem. Csalddom torténetében a gyokerek, a keresz-
tény kultarkor, az osztalybesorolas és a hivatas szamadra Trianon, a kollektiv blinds statusa és
a bolsevik hatalomdtvétel jelentette a valos, térdig gazolhaté tragédiat. Nagysziileim, s6t szii-
leim élete sordn egyik terhet sem sikertilt elengedniiik, mert hidnyzott a megbékéléshez sziik-
séges legfontosabb feltétel: a kibeszélés szabadsaga. Sot a kibeszélés kozos szabadsaga, amely




megkeresheti az azonos pontokat a hasonld sorsok tomegében, amely jétékonyan gyogyit az-
zal, hogy masok — és masok mennyien — ugyanazon fekvérendérok sorozatdn mentek 4t.

A koponyegforgatok nemzetsége

A rendszervéltozds utan egyre batrabban hihettiik, hogy az egyoldalian atértelmezett terhek
végre mindazok szivérdl elkonnyiilnek, akik évtizedek varakozdsa utan megkapjdk a feloldo-
zast. Keser(i pohdr volt ennek hidnyat megtapasztalni, nemcsak a kornyez6 orszagok, hanem a
hazai nyilvanossag feldl is. Rovid pihen6 utdn azok kezdtek el iskolapadba iiltetni, ott demok-
rdcidt oktatni, beldle vizsgaztatni, egy Gjabb izmust {rva névkdrtyajukra, akik hii tdnyérnyaldi
voltak a voros birodalom gazdainak. Es — kozeledve a jelenkor felé - megmondani mi a hala-
do, ki a maradi, ki a hazafi, ki a blin6s, ki az drtatlan, ki az eurdpai és ki nyilaz hatrafelé...

Nincs kollektiv biin

A tarsadalomtudomdnyok feladata, hogy elemezzék a hdboruk altal szocializélt, megtépett em-
ber néha valoban meglepd kozonyét mas fajok, népcsoportok egyiittese iranyaban. Zavarba ej-
t6 visszanézni a Nagy-Magyarorszag teriiletén €16 kisebbségek latszdlagos nemtorédomségét
az 6slakosok irant, a kisebbségek kitelepitésének rezzenéstelen pillanatait, a zsidosag meghur-
colasanak folyamatat és a bolsevik osztalyharcot a keresztény hagyomannyal biré emberekkel
szemben. Ha ez al6l szamos neves és névtelen kivételt fel tudunk is sorolni, akikr6l meghajtott
fejjel illik megemlékezniink, sajnos a nagy egésztdl eltekinteni nem lenne hiteles. Nem csak a
Karpat-medence terhe ez s nem is egyedi: az indidnok kiirtdsa, a négerek elhurcoldsa, Viet-
nam, Indokina, Belga-Kongd, Francia Guyana, az 6rmények é€s kurdok vére, Palesztina sorsa,
Afganisztan, Irak, Iran etc. és az Ujkori keresztényiildozés, mind-mind egy faj, egy gondolat
alig korldtozott rasszizmusa.

Mindennek és mindenek ellenére azt gondolom, hogy nincs kollektiv biin, egyetlen népcsoport
sem tehetd felel6ssé a népcsoport egyes képviselGinek, akdr tomeges méret(i er6szaktételéért
sem. Ennek elismerése még fajdalmasan varat magara: a régi demokraciak kozonye nem vélto-
zik, az 1j demokrdciak pedig dltaluk jutnak konnyl mintahoz. Ezért viseljiik a benesi dekrétu-
mokat, kiiszkodiink az dllampolgarsdg szabad valasztdsaval, az anyanyelvi oktatas ellehetetle-
nitésével valamint — ujabb adalékként — azzal, hogy egyedi felelGsséggel viseltetiink a naciz-
mus aldozataiért. Nem csak a jogos feloldozds maradt, marad el, hanem honfitarsaink egy cso-
portja tovabbi terhet kivan rank tolni.
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Az eléitélet

Kapzsisag, féltékenység, irigység, onzés, megvetés, kozony, elditélet. A teremtés dltal megkapott,
nem tul aldott tulajdonsagok, amelyek dolgoznak benniink. Dont6 tobbségiink igyekszik korla-
tozni rosszalkodé génjeinek mozgdsat. Sajatos viszont, hogy egyediil az el6itélet az, amely a
kozbeszédben kiilon statust kapott, mint az a tulajdonsdg, amelynek nincs helye egy normalis
orszagban — hallhatjuk nap, mint nap, felemelt mutatéujjal. Kiilonleges virtus lenne, ha szam-
talan hidnyossagunk koziil éppen ez lehetne az, amelyet ki tudnank iktatni emberségiinkbdl.

Az el6itélet azonban hasznos, amikor egy capdval, egy vérebbel vagy egy anakondaval talalko-
zunk: figyelmeztet egy ismeretlen veszélyre, amely eddig elkeriilt, de mar hallottunk réla. Az
el6itélet dolgozik bennem, amikor a szdraz széndhoz nem kozeledem égé gyertyaval és a tol-
vajt nem hagyom egyediil Csontvaryval. Ez okbdl lehet bennem tartézkodds és el6zetes vara-

kozds bizonyos embertdrsaim irdnt is.

A hibas gyliimolcs

Nagysziileim bizonyosan nem ugy érezték a marhavagonok botranyat, amint a halalba menok,
mégsem valtak blinossé attdl, hogy génjeikben a keresztény 6rokség és a hagyomdnyos értékek
hordozéi voltak. Nem érdem, de nem is szégyen, hogy nincs benniink holokauszt-tdléls. Es ez
igaz viszonosan is, a bolsevik valasz jelentGs metszetben zsidd szarmazasu kivitelezéinek ar-
nyéka sem vetiilhet ra — zsid6 voltam, tehdt kommunista lettem, vallottdk szamosan koziiliik — e
kisebbség hétkoznapjainak tisztes emberére. A mult szazad akarhdny borzalma ellenére sem
tehetjiik felel6ssé emberek koriilhatarolhato tomegét. Sem a halaltaborokért a keresztényeket,
sem a kommunista terrorért a zsidokat. E két értékes és egymasra épiilé kultirkor nem hibés a
beldle elbotl6 egyedekért, sem a magyarsag, sem a zsiddsag hitvanyai nem azonosithatok a
rassz teljességével, de az arkot mélyitjiik, ha nem mondjuk ki, amit valdjaban gondolunk.

Azonban a szembenézés, a beismerés és a bocsdnatkérés sem a vélogatottak kivaltsaga. Ugy ér-
zem, barminek az elengedése, annak kimondasaval kezdddik; a mai kozélet, a kulttrtorténeti
kiizdelem legerdsebb szoritdsa a kett6s mérce. A hibds gyiimodlcs nem teszi nemkivanatossa a
tobbit, de nincs helye a kosarban.

A véleményformdlok - filozofusok, irdk, torténészek, esztétdk, miivészek, tjsagirok — egy cso-
portja a napi rendszerességgel cimzett rasszizmus és antiszemitizmus tompitdsa helyett egyre
hevesebb kizarolagossagot kivannak annak eldontésében, hogy a narrativa-névsorban kinek,
hol legyen a helye. Az a fajta djbeszéd, amely bizonyos dthallasosnak itélt szavak, idiomak fe-
lett 6rkodni latszik, a megnyugvas helyett a szemiink lattara toltédik fel nyugtalansdggal. Az




antiszemitizmus mértékét az antiszemitizmus mértékének mértéktelen ismétlése noveli. A csen-
desebb tobbség — azt remélem — ezt pontosan érzi. A fajdalom 6rokélhetd, de a szenvedés
nem. Ha ebben egy k6zosség zartkori onzésre torekszik, érzéketlenné valik a koron kiviil allok
irdnt. Es ezen polgartarsaim higgyék el: nem csak a halal szorny(, hanem az életfogytiglan is.
Nagysziileim, sziileim ezt a belsé bortont élték, hurcoltdk mindhaldlig. Es még mennyien.
Mind. Haldlig.

Zsoltarének

Az orgona mogott szinte napi rendszerességgel taldlkozom az 6si istentisztelet alapvet6 kellékei-
vel, az dszovetségi olvasmdnnyal és a zsoltarverssel. Ezek mindkét vallds sajatjai, tehdt nem-
csak a csaladi vérvonal, hanem a hivatds anyaga is megérint, (iz az elengedés és kiengesztel6-
dés vagya. Talan nem vagyok elfogult, ha tigy érzem, a shoa szornytliségének elismerése, az dl-
dozatok megkovetése folyamatosan a tarsadalmi-kulturalis kozbeszéd része — helyesen — azon-
ban a voros diktatdra lebontasa, fészerepléinek és elvtarsaiknak onbevalldsa, cselekedeteik
gyakran embertelen sorozata €s az dszinte blinbdnat még nincs ardnyban a meghurcoltak sor-
saval. A mi meghurcoltjaink sorsdval. A munkatdborokban, a kitelepitések soran, a lelkiikben,
reményeikben megnyomoritottak toémegével, az 6liikben meggyaldzott asszonyok sorsaval...

Vandorlas a pusztaban

Szeretném, ha megbocsdjthatnék azért, amit a bolsevik orszaglakdk a csaladom - és ismeretlen
sorstarsaik — ellen jogtalanul cselekedtek. Szeretném, ha bocsanatot kérnének, feltételek és a
szenvedés mértékének kisajatitdsa nélkiil. Mar minden elmult, de ez hidnyzik. Nem varok
konny( dlmot s vélem, sokan varakoznak erre csendesen. Szeretném, ha megbecsiilt és korsze-
i tényezo lehetne a hagyomanyos értékek, a keresztény gyokerek, a hazassag, a csalad, a
Szent Korona és a napba 61tdzott Asszony tisztelete. Szeretném, ha a szenvedés arfolyama
azonos értékl lenne mindkét parton. Szeretnék fejet hajtani és fejet hajtani latni.

Tudom, hogy megérkezik az id6, és szinrdl-szinre latni fogjuk egymasban a jot; az ifju generaci-
ok feladata lesz, hogy - ill6 vandorlds utdn - erre meghivast kapjanak. Ez elérhet6 figyelmez-
tet6 kataklizmdk nélkiil is — mert a beldtdshoz ezekre nincs feltétlen sziikség — ha energiafor-
rdssd valik szdmunkra nagysziileink még részben koztiink é16 nemzetsége, akik emberi arcukat
minden kortilmények kozott meg kivantak Srizni.

Csdnyi Tamds karnagy
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Akiért a harang kétszer szolt

EMLEKEK A SEKRESTYEBOL

Cikkiink ir6ja a Ciszterci z Otvenes évek kozepén, pontosabban 1956-ban kezdtem ministralni. Abban az idében az
Szent Imre-templom atydk még hattal miséztek a hiveknek, a ministransok az oltdr alsé 1épcséjén alltak, a
egyik sekrestyése volt. jobb és a bal oldalon. A kozép felé a bels6k, mellettiik a tobbiek, magassag szerint. Szol-
Szolgalatét 2008-2014-ig galatomat a jobb oldal legszélén kezdtem, azzal a vaggyal, hogy egyszer belsé lehessek, hiszek
végezte. Ezen irdséval 6k csindltak az oltar koriil mindent, ami vonzé. Mar egy hénapja gyakoroltam, amikor - én igy
emlékezlink derds, kész- éreztem — Kisebb csoda tortént. A szokott médon viddman s lelkesen nyitottam a sekrestye aj-
séges lényére. Nyugod- tajat, nagyot koszonve. Dicsértessék — €s térdet hajtottam a kereszt felé. Nagyobb tarsaim mo-
jék békében. solyogva idvozoltek, segitettek ruhdt keresni, feloltoztettek. Felalltunk két vonalba, én az

egyik sor elején, a bels6ktdl a legmesszebb. Miel6tt elmondtuk a kezd6 imdt, Istvan atya vé-
gignézett rajtunk, hozzam lépett és igy szdlt: Te leszel a jobb belsd! Meglepddtem, a feladat
merésznek tlint, de vonzott erdsen. Valaki megszdlalt: - Még a misekonyvet sem birja el. Majd
te segitesz — vagott ra Istvan atya.
A kis szé€lsé tehdt helyet cserélt a nagy belsével, kihtiztam magam, s biiszkén lépdeltem a pap
el6tt. A valéban sulyos kotetet pedig megosztottuk; én vittem a konnyt fa kényvtartét, 6 pedig
a terhet. Id6ben csongettem, mert j6l stgtak. Aldozéskor — mdr a talcaval a kezemben — arra
gondoltam; a nagyi alaposan meg fog lep6dni, ha erre a misére érkezik. Nem volt szerencsém.
A sekrestyében Istvan atya gratulacioként barackot nyomott a fejemre, s biztatott, jojjek batran.
Siettem haza, hogy e kitlintetést elmeséljem a mamanak. Mdr a nyitott ajtobdl kiabaltam: —
Anya, én voltam a jobb bels6! Ne 16dits, te még kicsi vagy ehhez! — hangzott a valasz, de én
bizonygattam - hiszen Istvan atya osztott be. Ez hatott és anyam atélelt. Tiz évi oltarszolgala-
tom meghatarozo élménye lett ez.




Ezen esztendGben — tehat 1956-ban - a szilveszteri halaadason is az oltarnal alltam. A szentmise
végén, a Himnusz és a Szdzat alatt a hivek nagy tébbsége hangosan zokogott; hét
éves fejjel nem értettem, mi tortént. Otthon apam elmagyarazta, hogy a forradalom-

ban harcol6 elesett vagy a kiilféldre menekiilt ferencvarosi sracokat siratjak sziile-
ik, hozzatartozoik... Ilyen élmények, el6zmények egyenes kovetkezménye, hogy
40 évesen Ujra a sekrestyében talaltam magam. Fatornyos kis falum, Pesthidegkut-
Széphalom templomdban — amely torony helyett csak harangldbat hord - az ,,6t 6n-
kéntes sekrestyés” csapatdba keriiltem. Minden 6t6dik vasarnap én lettem a soros.
Egyik legnagyobb élményem II. Janos Pal papahoz fizodik, akiért a harang nalunk
kétszer szolt; most ezt szeretném elmesélni.

Azon a pénteken, 21 drakor a tévé megszakitja misorat és kozli Karol Wojtyla ha-
lalhirét. Megcsorren a telefon, (Gyetvan) Gabor atya jeletkezik: menjiink gyor-
san harangozni, te Széphalomra, én Ofaluba, 15 percig htzd! Futis kozben raj-
tam a kérdés; de melyik harangot? Ministransként 1963-ban — XIII. Janos haldlakor
- minden harang szdlt, tehdt megrantottam mindkét kotelet, és ezzel a mozdulattal
az emlékek is visszatértek. Régi papunk, Janos atya oly 6rommel késziilt Rémaba, re-
mélve, hogy taldn kozel keriilhet Hozza. A Gondviselés dont6tt masképp. Ami Janos
atydnak nem sikertilt, azt a hivek 1988-ben megtehették; kiilonbusszal mentiink az
ausztriai Dardzsfalvara. Ez volt az elsé alkalom, hogy mi, magyarok tomegesen részt
vehettiink pdpai szentmisén. Rendkiviili élmény volt kozvetlen kozelrdl latni és fogadni
4ldasat. Erezni, hogy O taldn valéban mindenki pap4ja. Lecsendesitem a harangokat s
elérzékenyiilve ballagok haza. Gabor atya jon szembe — aki egyébként mind Ofalu,
mind Széphalom plébanosa - igy egyszerre tudjuk meg, hogy a Vati-
kan mar céfolta a halal hirét... Osszenéziink, de ha eljon az a pilla-
nat, ugyanezt tessziik és ugyanigy, de most megvar-
juk a hiteles bejelentést.

Szombaton este tiz dra is elmult, erésen csen-
getnek, a kapuban Gdbor atya: itt az id6,
gyere! A kerekek megpérdiilnek Ofalu felé.
Szaladok — Mdriaremete zengését mar hoz-
za a szél - csatlakozni szeretnék tehat mi-
nél el6bb, igy adva meg a végtisztessé-
get.
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Emlékek ismét. 1991-ben a Pécs mellett talalkoztunk tjra Vele, derfit, szeretetet hirdet6 jelenlé-
te elfeledtette a délszlav habort arnyékat. Szol a harang és én Rémaban érzem magam, a
2000. évi zarandoklaton, Székely Janos atyaval. A Szent Péter téren allok, O szemmel lathaté-
an megoregedett, megfaradt. Csak szeretetet sugarzd, reményt ado, hitet megedz6 tekintete
nem valtozott. Eletem legféltettebb 6rai koziil valék ezek.

Huzom a kotelet, alig érzékelve, hogy valaki megérinti a karomat. Elég lesz — sz6l Gabor atya.
Rovid fohdszt mondunk életiink legkedvesebb és legszeretnivalobb papdjaért, orommel dllapit-
va meg, hogy a félreértés méltd végeredményt hozott: j6 volt kétszer harangozni II. Janos Pé-
1ért.

Scheiling Ndndor sekrestyés %

Ldtjdtok feleim, egyszerre meghalt

és itt hagyott minket magunkra.
Megcsalt.

Ismertiik 6t. Nem volt nagy és kivdlo,

csak sziv, a mi sgiviinkhoz kozel dllo.

De nincs mdr.

Akdr a fold.

Jaj, Osszedolt

a kincstdr.

Okuljatok mindannyian e példdn.
Ilyen az ember. Egyediili példdny.
Nem élt beldle tobb és most sem él,
s mint fdn se né egyforma két levél,
a nagy idon se lesz hozzd hasonlo.

Kosztoldnyi




Szabadits, szabadits 6h Isten,
Mert a viz, mert az dr elsodor.
Mély sdrba, ddgvdnyba siilyedtem,
Az orvény elborit, rdm omol.

Elfdradt, kiszdaradt a torkom,
Elbdgyadt, elborult két szemem,
Kidltok, jajongok a porban,
Mert vdrlak, idézlek Istenem.

Tobb gyiilol, tobb iildoz, mint a por,
Ok nélkiil, drtatlan zaklatva.

Te ismersz, te ldthatsz; szivem forr,

Hogy hiszek, hogy bizom szavadba!

Szavadeért, nevedért gyaldzdst,
Szenvedek, eltiirok lenézést:
Epedek, esengek érted s ldsd
Jovevény lettem én, jovevény;

Dicsérjék az egek s fold martja,
A tenger és mi él, szent nevét,
Mert Siont és Juddt megtartja,

Es benne szolgdit, hii népét!

Modricz Zsigmond
LXIX. zsoltdr

Nagy nyomorisdgban sinylé ember esedezése

Kat6 Csaba | Szem

Legyen ez az oldal az emlékezé-
sé néhai Bozdky-Szeszich Elek-
re, aki s akinek Nagyon Kis ko-
z0ssége a kezdeti id6kben az j-
sag terjesztésében oly sokat se-

gitett.




Cikkunk szerzéje piarista
szerzetes, 1977-1991-ig
mUikodott templomunk-
ban, majd 1993-2003-ig
rendjének tartomanyfé-
noke volt. Evekig végezte
Erdélyben, gyermekkora-
nak szinhelyén, Csiksze-
redan papi szolgélatat.
Templomunkban a vasar-
nap reggeli szentmisét

latja el.

A hit a szeretet hiteles probaja

INKOGNITOBAN, HAJLEKTALANKENT

égebben ugy tanultuk, hogy a Krisztus eldtti évezredek a blinbeesés kovetkeztében az tid-

vosség nélkillozésének az ideje voltak, viszont az Ur sziiletése ta eltelt évezredek az tj-

bdl helyreallitott idvosség évei nevet viselik. Sajnos még most is sok nép a megvaltatlan-
sag és a varakozds idejében él. Ma ezt mar nem tudjuk igy elfogadni, hiszen a kozelmult és a
jelen is olyan szornytiségeket produkalt, ami miatt sokan kétségbe vonjak a megvaltast: mit
valtozott a vilag Krisztus ota? A vilag a viszaly, a békétlenség, az alnoksag, az ellenségeskedés,
az 6nzés vildga maradt. A mai emberek nagy részét egészen Uj jelenség jellemzi: nem érdekli
Oket Isten és torvényei — kozonyosekké, igen sokszor gtinyolddokka valtak. Még benniinket,
keresztényeket is megérint: a torténelem kétezer éve utan semmi Uj valosagot nem latunk a vi-
lagban, hanem ugyanazokat a szornytiségeket, ugyanazt a kétségbeesést és reménytelenséget,
mint midta a vildg vildg. Krisztus legy6zte a bilint, a haldlt és a satant. De ha életiinkre tekin-
tiink, ki meri allitani, hogy a blin hatalma le van gy6zve? Sajat életiinkbdl és annak kisérté-
seibdl ugyancsak jol tudjuk, mekkora még az ereje. A halal hatalma alatt all a mai ember,
ezért manipuldlhatd és halalfélelmében a legnagyobb gonoszsdgra is képes — atéltiik ezt a dik-
tatdrék idejében. Ujra kell gondoltunk a megvaltds valésagat, mit is jelent ez a mi életiinkben.

Tudomasul kell venniink, hogy Isten nem osztotta ketté a torténelmet: egy vilagos €s egy sotét

félre. Nem osztotta fol az embereket olyanokra, akiket megvaltott és olyanokra, akiket elfelej-
tett. Csak egyetlen feloszthatatlan torténelem van, és azt egészében az ember gyongesége és
szanand6 mivolta jellemzi. Ennek ellenére Jézus Krisztus 6romhirt hozott: Ugy szerette Isten a
vildgot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy mindaz, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem
orokké éljen. (Jn 3.16) Vagyis igehirdetése és életének felaldozdsa altal megmutatta, hogy az




emberiség egészében a mennyei Atya irgalmas szeretetének jegyében 4ll, ez a szeretet fogja at
és hordozza alland6an. A mi korunk arra kényszerit, hogy egészen ujonnan tanuljuk meg: az
egész emberiség egyetlen egész Isten szine el6tt. Hogy az egész emberiség — benne mi keresz-
tények, az Egyhdz tagjai is — sotétben tapogatdzik, de egyszersmind egészében megvilagitja Is-
ten fényessége. A torténelem egyetlen szakaszdban sem lehet Isten mintegy a mult, amely mar
mogottiink van, és amelyben mdr minden megtortént. Hanem Isten mindannyiunk eredete,
ahonnét joviink, de jovdje is, amelynek elébe megyiink. Jelenti tovabba, hogy Istent mindany-
nyian csak ugy talalhatjuk meg, ha eléje megyiink, mint Eljovendo elé, aki varja és megkivanja
a zsidoktdl, keresztényektdl és a tobbi vallds tagjaitdl is a mi nekiinduldsunkat.

Az 6szovetségben profétai altal készitette el6 a vélasztott népet a Messids eljovetelére. Ok azt
gondolték, hogyha eljon, isteni hatalméaval és erejével teremti meg a f6ldon Isten orszagat. De
nem ez tortént: inkognitéban, hajléktalanként sziiletett meg Betlehemben. Akik vartak, nem
lattak meg Ot. S hogy végzédik a torténet? Osszeiitkozéssel. Az ellentét a tetGfokéra hag és
egy artatlan keresztrefeszitésével végzddik. Vajon Betlehem, Ndzdaret, a Kalvaria nem Isten
hallgatasat, Isten szegénységét mutatjak be? Hat nem ezen az uton jott hozzank, hogy megis-
mertesse onmagat? S mindezt sotétség veszi koriil a zsidok és sajnos a mi szimunkra is. Az O
szamara és onmagaban ez nem sotétség, hiszen semmi sem olyan sugdrzdan ragyogd, mint Jé-
zus Onkitiresitése Betlehemben, mint a Megtestesiilés Nazaretben, mint az a végtelen szeretet,
amely a Kalvariarol arad.

Gondolkodjunk el azon, hogy miért hallgat az Isten: Jézus dta nincs profétdjuk a zsiddknak, mi
hissziik, hogy Jézus altal — emberi széval mindent elmondott és élete felaldozasaval megmu-
tatta az Isten végtelen szeretetét az emberiség szamdra. Sajnos, a kereszténység kétezer éves
torténete sem azt mutatja, hogy maradéktalanul felfogtuk és megértettiik tanitasat és kovettiik
élete példajat. Szent Pal mennyire szenvedett, hogy az 6 népe nem fogadta be messiasként Jé-
zust, de ennek kovetkeztében jarta a viligot, s hirdette a poganyoknak tanitasa lényegét. O is
életét adta mindezért. A mi hiteles hithirdet6ink is ezt tették és teszik. De nem mondhatjuk el
ezt — megkiilonboztetés nélkiil — az egész egyhazrol. Mi hogyan éljiik meg az idei karacsonyt,
sziiletése napjat? Hitben-e? Mit jelent ez? A hit a szeretet hiteles probdja. O azt fogja mondani
az itéletkor azoknak, akiket magaénak ismer: Jojjetek Atyam aldottai! Amit legkisebb testvére-
im koziil eggyel is tettetek, velem tettétek. (Mt 25.35-40)

Kdllay Emil Sch. P.
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" Monoteista és dualista
elemeket tartalmazd,
a Kr. e. 9-8. szdzadban
keletkezett, a 6. szézad-
ban tovabbfejlesztett

vallas kévetdje.

Jézus és Maria alakja a Koranban

TOBB ROKON VONAS TALALHATO ITT

z iszlam olyan teriileten alakult ki, amelyik nem esett tavol a kor nagy vildgvalldsainak

szinterétdl, sot kisebb helyi zsidd és keresztény kozosségek esetében kifejezett egymas

mellett élésrél beszélhetiink. De az Arab-félsziget kereskeddi és portyazoi odautazva is
megismerkedhettek Bizdnc és a zoroasztrianus' Perzsia hitével. Emiatt mi, kiils6 szemlélék
nem lep6diink meg azon, ha a Kordnban helyenként Jézussal, Mdridval és mds keresztény
vagy zsido nevekkel, ténybeli egyezésekkel vagy hasonlésdgokkal is taldlkozunk. S6t, nekiink
az a legenda sem tiinik teljesen 1égbdl kapottnak, hogy Mohamed taldlkozott a sziriai
Boszraban €16 Bahira elénévvel is emlegetett Szergiusz nevii szerzetessel, és a tdle hallottak
egy részét épitette be sajat tanai kozé, természetesen a maga rendszerének megfelel6 modosi-
tasokkal.

Egy muszlim szdmdara azonban a fentiek nyilvanvald tévedésnek szdmitanak, hiszen 6k meg van-
nak gy6zdédve szent konyviik sugalmazott voltardl. Ezt tobbek kozott azzal tamasztjak ald,
hogy mig a Kordn nyelvezetét egyfajta ritmikus proza jellemzi, addig Mohamed egy rovid
munkadalt sem tudott megszerkeszteni, amikor az elsé dzsamit épitették Medindban. Mindaz
tehdt, ami a profétan keresztiil a kordbbi vallasokkal kapcsolatban elhangzott, szerintiik feltét-
leniil igaz, még ha nem is mindig kénnyen magyarazhato.

Mindent 6sszevéve Jézus a Kordn 15 sztrdjanak (fejezetének) 93 sordban (djetjében) szerepel,
ezen beliil 41 alkalommal mint Isza vagy mint Isza bin Marjam, azaz Maria fia, maskor csak
ez utobbi megjeloléssel. Tovabbi 11 esetben a Messids szdval utalnak ra, sajat értelmezésiik
szerint persze ebben sem a keresztény felfogdast kell keresni; maskor valamely egyéb jellemzéje
- kiildott”, ,6romhirt hozd”, ,jel”, ,Allah lelke”, ,proféta” — alapjan nevezik meg.




Talan kevesen gondolndnk, hogy a Koran is azt tartja: Mdria sz{izen foganta Fiat. Ezt olvashat-

juk errél az egyébként magérél Mariardl elnevezett sziirdban: ,Es elkiildtiik hozza a Lelkiinket.
Es az tokéletes ember képében mutatkozott meg el6tte. [Maria] azt mondta: 'Menedékért fo-
haszkodom az Irgalmashoz tetéled! Ha istenfél vagy [nem kozeledsz hozzam]? ’En csak-
ugyan a te Urad kiildotte vagyok’ — mondta az - ’[és az a kiildetésem], hogy tiszta fitigyerme-
ket ajandékozzak neked.” Maria azt mondta: 'Honnan lenne nékem fiam, holott nem illetett
engem ember, és nem vagyok céda?’ 'Ekképpen [lesz]’ — mondta [az angyal]. A te Urad azt
mondta: Knny(i ez nekem. Es [neked ajandékozzuk], hogy [csodas] jellé tegyiik 6t az embe-
reknek és irgalmunkat tanusitsuk [szolgdinknak]. Eldontott dolog ez.” Akkor varandds lett ve-
le. Es visszavonult [terhével] egy tavoli helyre.” (Itt és a tovébbiakban Simon Rébert forditasat
vettem at, a kiegészitések is téle szdrmaznak.) Tobb rokon vonds talalhat¢ itt Lukdcs evangéli-
umaval, mas részek pedig apokrif szovegekkel rimelnek. A sziilés koriilményei aztan mar egé-
szen masok, mint a Biblidban, egy palmafa t6vében keriil ra sor, és a kis Jézus rogton vilagra-
jovetele utan megszolal, és biztatja Edesanyjat (aki mellett a Koranban nem latjuk ott Jézsefet,
csak mas muszlim forrasok emlékeznek meg rdla). Ezt teszi gyermeke akkor is, amikor haza-
térnek, és Mariat szemrehdnyasok érik. Tehdt kivételes képességeit igen hamar kimutatja.

A sziiletés meghirdetésekor a Lélek az angyal megfelel6jeként szerepel, masutt viszont eléfordul

a mi értelmezésiinkhoz hasonléan is: ,Es belé (mdrmint Maridba) leheltiink a lelkiinkb61.”
Legalabb két alkalommal pedig azt iizeni Jézus kapcsan az Ur, hogy ,megerdsitettiik 6t a
Szentlélekkel”. Bar a ,fiam” szd természetesen nincs kimondva egyik idézetben sem, azért — ha
kiilonboz6 helyeken is — szinte egyiitt van a Szenthdromsag, legaldbbis annak halvany lenyo-
mata. Mas helyen Jézusrél mint az ,Isten szavarol” esik sz, amiben nem nehéz felismerniink
a ,Logosz”, az ,Ige” fogalmat.

Jézus késobbi ténykedésérdl a Koranbol annyit tudunk meg, hogy 6 ,kapta” az Evangéliumot —

ezért ismeri el az iszldm a kereszténységet konyvvalldsként —, kiilonboz6 csoddkat tett: betege-
ket gydgyitott, halottakat tdmasztott fel, és tudta, hogy mi van az emberek hazaiban és mit
esznek. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Jézus az apostolok kérésére kozbenjar
Allahndl, aki egy asztalt bocsat le a mennybél. (,0 Allah, Urunk! Kiildj le hozzank egy asztalt
az égbél, hogy iinnep legyen ez nekiink! ... Es gondoskodj rélunk! Allah [pedig] ezt mondta:
Lekiildom [hat] nektek [az asztalt].”) Vannak, akik ebben a kissé homalyos elbeszélésben az
utolso vacsora eseményét vélik felismerni, masok a csoddlatos kenyérszaporitas torténetét.

Eddig a hasonldsdgok, amelyek egyike-masika elég kozel all a mi Krisztus-képiinkhoz. Azonban

1

ezek mégis csupan felszini egyezések, az alapvet6 eltérés fényében. A muszlim felfogas szerint

irasunk szerzéje az ELTE
BTK Térok Tanszékének
tandra. F6 kutatasi tertile-
te a magyarorszagi torok
hodoltsag népesedés-,
gazdasag- és kozigazga-
tas-torténete. Az iszldm-
mal csak érint6legesen
foglalkozik. Hosszu ideig
volt a Magyar-Torok Ba-
rati Tarsasag alelndke,
utébb elndke. 1957-t6l
1979-ig élt a kertiletben;
majd 2006-ban kdltozott
ide vissza feleségével és
négy lanyaval. Ha csak
egy méd van r4, évente
elutazik Olaszorszagba,
hogy bejarja 6don véro-
sait. A kisszamd feltdma-
daszenék kozul életre
sz616 hatdassal volt ra
Krzysztof Penderecki
Utrenja/Jutrznia cim(

mUivének masodik része.

99



ugyanis Jézus csupan teremtmény, ahogy az az 6 szdjabdl is elhangzik. (,,Jézus, Mdria fia!
Mondtad-e vajon te az embereknek azt, hogy: 'Vegyetek engem és anyamat Allah mellé két is-
tennek’? [Jézus pedig] azt mondta: Magasztaltassal! Hogy jonnék én ahhoz, hogy olyasmit
mondjak, amihez nincs jogom.”) Ugyanakkor egyike az 6t legnagyobb préfétanak, akik id6-
rendben Noé, Abrahdm, Mdzes, Jézus és Mohamed; nértelmezés szerint magatol értetédéen
utébbi a legfontosabb, minden korabbi tanitas betetézdje, ,pecsétje”. A Teremtd kiilonos ked-
veltjeként Jézust kimentette a hitetlenek kezébdl. A zsidok nem 6t feszitették keresztre, hanem
valaki mast (figyelemre mélto, hogy ez az 4llitds a korai kereszténység doketistadinak gnoszti-
kus tanaiban is megjelenik). Err6l ezt olvassuk a Koranban: ,Allah igy szolt: Jézus! Magamhoz
szolitalak [immar], magamhoz emellek [az égbe], és megtisztitalak téged a hitetlenektdl. Azo-
kat, akik kovetnek téged, a hitetlenek f6lé helyezem — egészen a Feltdmadds Napjdig.” Amit a
forditas ,magamhoz szolitalak” alakban ad vissza, az muszlim megkozelités szerint természe-
tes halalt jelent. Az égbe emelés viszont kifejezetten megtiszteltetésr6l taniskodik.

Mi, keresztények, kivaltképpen is a htisvéti idében, kitartunk Jézus kereszthaldlanak és feltdma-
dasdnak megvallasa mellett. Ugyanakkor megértéssel tekinthetiink a muszlimok hitére, illetve
az iszldm azon képviseldire, akik — s nem kevesen vannak ilyenek - érzéseikben és szavaikban

nagyra tartjak Jézust és Mariat.

Ddvid Géza
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Aﬁ%ﬁ&ilatok a szdmban tanitottak €hezni,
s 2 8 - tiiske tanittatta vélem a takardt,
o " . sel tudom vdlasztani a gonoszt
- és ajoakardt.

Igen, igen, én tudom, hogy ez a te valasztdsod jele,

a nyelvem alatt tartom igéidet,
_ kezem Osszeszorul mdr, mint az allatok karma,
AT szivem jéghideg,

de nézd, neked tartogatom hosszi ereimet
melyek, mint a kotél, nyakamban lognak,
Uram, fogadd el fiiggelékeim,

s adj erét a messze haladonak.

Gyurkovics Tibor
Hosszil 1t zsoltdra
részlet

Bir6 Judit | Kotelékek



irasunk szerzépérosa szii-
letése 6ta tagja a Szent-
imrevaros kozosségének.
Major Péter hidépitd
mérndk, Ruppert atya
ministransainak egyik
doyenje. Felesége, Gyon-
gyi magyar-latin szakos
bolcsészként, nyugdijba
vonuldséig az Orszdgos
Széchényi Konyvtar
munkatdrsa volt. 2001-
t6l éveken keresztiil a
Historia Domus vezetdi.
Négy gyermek és nyolc
unoka boldog ,tulajdo-

nosai”.

A Historia Domus historidja

AKI AZT HISZI, HOGY ALL, UGYELJEN RA, HOGY EL NE ESSEK

Historia Domus. Talan igy lehetne legjobban visz-szaadni magyarul: haztorténet. S minthogy a
,Haz” jelen esetben a Budai Ciszterci Szent Imre Plébdnia, a ,torténet” nem mas, mint a pléba-
nia torténete. Ilyen ,naplét”, a plébanian tortént események rogzitését, minden egyhdzkozség-
ben taldlunk, hiszen ennek vezetése vagy vezettetése a mindenkori plébanos feladatai kozé
tartozik. Haztorténetet irni tehdt nem fakultativ véllalkozas, 1étét nem is egyszer( historikus
érdekl6édés motivalja, hiszen a Historia Domus nem nyilvanos hasznalatra késziilé tudomanyos
munka, hanem hivatalos iratnak mindsiil, id6r6l idore az esperes ellen6rzi annak vezetését, és
jovahagydsanak jeléiil kézjegyével latja el azt.

A mault

»Habent sua fata libelli” - igy tartja a régi mondas. Nos, a Szent Imre Plébdnia torténetét tartal-
mazd histérids konyvnek is megvan a maga végzete, sorsa. S ez a sors nemcsak elvalaszthatat-
lan a kortol, amelyben sziiletett, de éppoly tragikus is. Annyi bizonyos, hogy amit ma a ke-
ziinkbe vehetiink, az nem a valos ciszterci kezdetektdl, csupan a hatvanas évek végétdl, az
ugynevezett ,békepapi” idoktol visszatekintd, harom vaskos, utélag késziilt kézirasos kotet,
mely magdn viseli a kor minden politikai félelmének jegyét, melynek fenyegetésében megszii-
letett. Ma mdr senki sem tudja, mi lett az eredeti kézirat sorsa, 1étezik-e egyaltalan, vagy csak
rejtézik valahol? Miért valt hirtelen szlikségessé a Budai Ciszterci Szent Imre Plébania politikai
viharok kovetkeztében eltlint (megsemmisitett?) Historia Domusanak pétldsa a hatvanas évek
végén? Miért pont akkor inditottak Gjra? Hova lett, amit addig vezettek? Vezették-e egyalta-
lan? Nincs rd adatunk...




Annyi mér elsé ranézésre megallapithatd, hogy az akkori korlatozott koriilmények kozott, az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal dllandd zaklatdsainak kitett ,dokumentum” célja nem annyira a tény-
leges torténések lejegyzése volt, mint inkdbb annak reprezentalasa, hogy a plébanian kizarolag
az engedélyezett, szorosan vett ,templomi feladatok” ellatasa folyt és folyik. A 1ényeg ugy ti-
nik, az volt, hogy a leirtak a hatalom 4ltal elvart feltételeknek megfeleljenek, és azokba ne le-
hessen belekotni. Kevés név és kevés konkrétum: a plébdnia torténetirdjanak dllanddan a reali-
tasok és takarasok mérlegelése kozt kellett egyensulyoznia, hiszen minden leirt szénak sulya
volt, amelyt6l adott esetben emberi sorsok fiigghettek. Ma mar elképzelhetetlen, hogy egyet-
len, az akkori ministransok csoportjat dbrazold fénykép miatt hazkutatast tartottak néhai
Gyimdthy Kdroly atya lakdsén, (s hogy a kovetkezmények elmaradtak, csupan azon mult, hogy
a kép a prépostot is dbrazolta, vagy, hogy egy-egy jol sikertilt korusprdéba utan raportra rendel-
ték be Czifra Janost, a templom akkori karnagyat, akit azutan csak plébanosi jotallas biztosité-
ka mellett engedtek tdvozni... Ne feledjiik: e sorok iréja mdr egyetemre jart, amikor 1971-ben
(1) azért tartoztattdk le Regdezy Istvan atyat, mert templomot akart épiteni, és mert tdl sokan
csoportosultak koriilotte! Tudtuk ezt? Nem mindig. Mi fiatalok, akkor azt hittiik, ttl vagyunk a
nehezén. Legalabbis azon a ,btivopatak léten”, amelynek hésies eréfeszitéseirdl Kamaras Ist-
van végzett kutatasokat, bemutatva a ciszterciek helytalldsat a minden lehetéségtél megfosz-
tott, legkeményebb években. Nem véletlen az sem, hogy konyve csak 1992-ben jelenhetett
meg...

Joggal meriilhet fel a kérdés: ilyen koriilmények kozott volt-e értelme egyaltalan a Historia
Domus vezetésének? Igen, volt. Mert a hétrél-hétre monoton mddon ismétlddd, sokszor sem-
mitmonddnak latsz6 események mellett/mogott az is rogziilt a torténetird tolla nyomdn, hogy
az egyszer( vegetaldsnal tobb tortént! E kor megteremtette a maga hdseit, a cisztercieket
kovet6 ,vilagi” papok kozt is. Makovecz Imre igy ir err6l a Mi végett vagyunk c. gyljteményes
kotetben: ,Hatvanas évek, Ruppert, Madai, Bolberitz, Szent Imre Plébania. A hittan még tilos
az iskoldban. A Kobolkut utcai zenei dltaldnos el6terében Sagvari-oltar, voros drapéria... A fia-
tal, kezd6, fényes papok egy ,,békepap” plébanos védékopenye alatt mégis felgyujtjiak a Meg-
valtd tiizét. Folil a voros suly mint hatalmas tapper, hogy a lelket, a vért felitassa, alant az
élet, az elpusztithatatlan..., mely Istené és nem emberé.”

Igen, 4j lelkek jottek, akiket mar nem vittek el, és nem vertek meg, nem kergettek mezteleniil
korbe egy szobaban, rohogve a gyaldzaton, élvezve hogy Istent aldzzék szolgdinak gyotrelmén
keresztiil. Feltimadhattak a sokat probélt id6s papok is, Vizy atya, Birinyi atya. Es Emil atya,
Placid atya. Ujra remélhetett, fellélegezhetett munkajuk nyomén a hivésereg: az élet soha nem
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latott erdvel élt, és élni akart! Ez mar a ,tiltds” mellett a ,t(irés” id6szaka is, természetesen ,,ta-
mogatds” nélkiil...

De Isten nem hagyta el a benne bizokat. Neki legyen hdla, hogy ma mar mas id6k jarnak, és
mas feladatok harulnak tobbek kozott a Historia Domus irdjdra is... S talan egyszer elkésziil
majd a Plébdnia hiteles torténete is. Az, ami nem a hatalom megtévesztésének, nem védo-
pajzsnak irédik majd, hanem egy nehéz kor fényes dokumentumanak. Ahogyan a meglévé
Historia Domus is dokumentum, ,biine a koré, mely sziilte 6t...” Mindezeket el kellett monda-
ni, mert a Historia Domust utdbb sok értetlen kritika érte ,pontatlansaga” és ,tévedései” miatt.
El kellett mondani a Historia Domus 30 éven at hiiséges krénikasa, Dr. Tihanyi Tibor ,védel-
mében” is. Mert konnyen felejtiink, és még konnyebben itélkeziink! Am érdemes felidézni az
utélag okosaknak Szent Pdl szavait: ,,Aki azt hiszi, hogy all, {igyeljen rd, hogy el ne essék”
(1Kor 10-14)!

A félmalt

Amikor 2001 oktéberében a torténések fonaldt 4j torténetird vette fol, a stilustorés elkeriilése ér-
dekében folytatta az el6zéekben megszokott mddszert: a lefrds alapjanak tovabbra is a pléba-
nia heti hirdetéseit tekintette, de a szdraz adatokat kiegészitette helyenként értelmezésekkel,
magyarazatokkal, személyes élmények hozzaadasaval is. Mert volt mirdl irni! A sokaig elfojtott
élet burjanzani kezdett, a kozben visszatért ciszterci atydk minden jé kezdeményezést felkarol-
tak, a torténések soha nem ldtott boségben kovették egymadst. Ett6l kezdve a bévebb kifejté-
sekhez a hirdetéseken kiviil segitségiil szolgalhattak az egyhazkozségi Hirlevél, a Lépcsé, az Uj
Ember, az Iranytd, az Ujbuda cikkei, elemzései, valamint az egyes programokhoz késziilt sz6-
rélapok ismertetései is. Ezzel parhuzamosan az eddig haszndlt kézirdsos mddszert az ilyen
adatbéséghez mar nélkiilozhetetlen szamitogépes feldolgozas valtotta fel.

A jelen

A Historia Domus természetesen azdta is, menet kozben is alakitotta onmagat. A heti beszamo-
16krol havi bontasra vltott, s az igy sorjazé események csokra mellett a f6 szerepet az dssze-
gylijtott dokumentumok vették at, beleértve a Hirlevelet, a Lépcsdt és a Fésiiletlent, a Szent-
imrevarosi Egyesiilet belsé lapjat, valamint plébanidank honlapjanak egy-egy kinyomtatott olda-
14t, bizva abban, hogy a szines program-beharangozdk, élménybeszamolok 6nmagukért beszél-
nek. S szeretnénk, ha valdban ezek beszélnének inkabb, semmint a torténetird, akinek még igy
is igen nagy a felelG6ssége, hiszen dhatatlan, hogy az eseményeket at ne szlirje sajat egyénisé-




gén. A f6 cél azonban mégis csak a jol bevalt ,sine ira et studio”: kevesebb beszéd, tobb tény,
se elfogultsdg, se feliiletesség.

S hogy e hatalmas plébania életében soha nem latott erével viragzik az élet, mi sem bizonyithat-
ja jobban, mint az, hogy az adott targyév eseményei gyakran egy-egy teljes kotetet tesznek ki!
A sokszor egymas sarkaba 1ép6 programok, lehet6ségek nyomon kovetése, csokorba gyfijtése
néha valdsagos blivészmutatvany-szamba megy, ezért az egyes események konnyebb visszake-
resése érdekében az eligazodast a kotetek végén név- és targymutato is segiti.

Amint e vazlatbdl is kitlinik, a plébania torténete mara mar nem egy ember altal irédik, hanem
valamennyitink lelkesedésének, részvételének, otletgazdagsdganak téglaibol épiil. Ezért e he-
lyen is kériink mindenkit, aki szolgdlataba szeg6dik valamilyen 1éleképité eseménynek, ami
kozos életiinkkel kapcsolatban érdekes lehet, gondoljon arra, hogy megorokitse tettét a
Historia Domus lapjain a jové szamara is azzal, hogy elkiildi, vagy legalabb a plébdnia valame-
lyik hivatalos férumdn jelzi programjanak paramétereit a plébdnia torténetének jelenlegi ,toll-
forgatoi”, klaviattra-kopogtatdi szdmara!

Major Gyéngyi és Péter
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Keresztény antropologiank és kiildetésiink

AMI 1GAZ, JO ES SZEP, SOT SZENT

Cikkiink szerzéje okleve- ulttirank tobb, mint ezer éven 4t az eurépai hagyomany részét képezte. Am a mai Eurépa
les gépészmérnok, a Mi- szakralizdlt vildga nem hasonlit az egykorira, a XX. szdzad eléttire. A torténelem folya-
egyetem tanszékvezetd- man minden kultura alapja és meghatarozdja a vallas.. Az eurdpai ember — biztos alapo-
je. Kutatasi terlete a hé- kon allva — merészen vallalkozott, szenvedélyesen kereste az Gjat, vallalta az élet szeretetét.
vizhasznositas. Gyerekko- Eurdpat a katolikus egyhaz hozta 1étre, de ezt a mai nyugati ember rég elfelejtette, pedig Eu-
ra 6ta szentimrés, egy répanak nem egykori érdekessége, de fogalomalkotd lényege a kereszténység, mégpedig a

ideig a templom miszaki nyugati kereszténység. A nyugati egyhdz foldet miveld, tanitd, hittéritésre vallalkozd, kodex-
igyeinek gondozdja. Fe- masold szerzeteseinek 6rok korszertisége volt az a lényeg, ami jé értelemben nyugtalanna, pél-
leségével egy kis mécs daértékiivé tette a mi foldrésziinket. A vallas az embereket nemcsak Istennel koti 6ssze, ha-
kozdsség tagja. Sziviigye nem egymassal is, tehdt nem maganiigy, de abszolut koziigy, kultirdnk eszencidja kell legyen.
a csikszeredai kapcsolat, Es ossze kell kosse a torténelmi korokat, orszdgokat, nemzeteket. E helyett az tijkori ember de-
az ottani testvér egyhaz- terminizmusa az embert az Isten helyére illeszti az ész mindenekfelettiségének dogmajaval. A
kdzségiink és a Mako- liberalizmus harom f6 elemének ellentmonddasa vilagos: éppen a szabadsag kovetelményének
vecz épitette templom megfeleléen nem lehet egyenldség ember és ember kozott. A kulturdlis, vagyoni, politikai, lel-
sorsa. kialkatbeli, tehetségbeli egyenl6tlenség, mint adottsag, sziikkségképpen van jelen a tarsadalom-

ban. A liberalizmus a priori ellentmondésait a harmadik elem, az igynevezett haladas bizony-
talan elve még jobban elmélyiti. A haladds az emberek kozotti versenyben maga az egyen-
16tlenség, nem is beszélve annak iranyarol és mindségérol. Napjainkra kérdésessé valt tehat a
haladas végso célja, ami annak irdnyat és hatdrat is kérdésessé teszi.

Hogyan tudunk eligazodni ebben az eszmeileg Osszezavart vilagban? Mihez tartsa magdt a mai
ember? Mindenképpen az ember Istenhez valo viszonya, teremtett mivolta az, amib6l ki kell




indulni. Emberi méltésagunkat nem valamiféle modern kézmegegyezés adja meg, hanem
istenképiségiink. Mivel teremtmények vagyunk, személyiségiinket meg kell valdsitani, 1éthia-
nyunkat ki kell elégiteni, azaz értéket kell teremteniink. Mi az érték a mi keresztény felfoga-
sunk szerint? Nem mads, mint mindségi léttobblet, vagyis mindaz, ami igaz, jo és szép, st
szent. Ertékteremtd tevékenységiink akkor felel meg az isteni elgondolds- nak, ha valédi érté-
keket akarunk birtokolni, azokra toreksziink. Nem a divatok, mai szokasok utan megytink,
nem mindenben a kdzmegegyezés a meghatdrozd. Keresztény antropoldgidnk szempontjabol
nem csupan humanisténak kell lenniink, mert a mi példaképiink maga az Urjézus, akinek élete
kovetendd minta. A lelkiismeretiink segit megmondani, hogy erkolcsileg valdban sikeres és ér-
tékes életet éliink-e. Példaként all el6ttiink az Urjézus tiirelme, nagylelk(isége, emberszeretete.
Nem elég a természetes erények gyakorldsa, nekiink a természetfolotti rendbe felvitt erények-
re kell torekedniink, azokat kell gyakorolnunk, ez hatarozza meg erkolcsi karakteriinket. Pél-
déul tartom magam az okossdg intellektudlis erényéhez, mert meggondolom, amit teszek és e
célnak megfeleléen cselekszem.

Lényeges az ennek megfelel6 eszkozok megvalogatasa. Ilyen a mértékletesség, az 6sztonok hat-

térbe szoritdsa, a kor divatfelfogdsaval szembeni jézan ellendllds, ami a mai vildgban mar-mdr
bdtorsagot kivan. Kitartok az elveim mellett, nem a mulé divathoz ragaszkodom. Képességiink
szerint benntlink vannak az erények, de aktivizalasukhoz gyakorldsra van sziikség. Ez a termé-
szetfeletti rendben az imadsag gyakorlasat is jelenti, és ez elvezet a hit, a remény és a szeretet
isteni erényéhez. Magyarként még ennél is tobbre van sziikségiink: kultirank 6sszekot ben-
niinket és a torténelmi hagyomanyban, az irodalomban, a m{ivészetben, 6seink tiszteletében,
egyhdzunkban, szokdsainkban, a Szent Korona tanban jelenik meg.

Mit jelent magyar kereszténynek lenni? Aki tudatosan vallalja, az aldozatot vallal; foldi, nemte-

len vagyaink, érzelmeink legy6zését jelenti, a végtelen égi 1éthez képest a percnyi foldi lét ma-
gasztos meghaladasat. Aki a kiizdelmes, magasztos drdmai helyzetekben a hivé magyar 1étet
valasztja, Isten felé kozeledik, Isten kozelségében erdssé, legy6zhetetlenné valik. Ez a nép év-
szazadokon at sajat testével védte a keresztény Eurdpat. Magyarorszag hivatasa egyrészt ma is
a védelmi kiizdelem, az engesztelés és az dldozathozatal. Az ima keresztes hadjarataval le kell
kiizdeniink a satant, és ehhez erés fegyveriink a Szeretetlang. Van tehdt értelme életiinknek,
van személyre szol6 és kozosségi kiildetésiink. Mindahanyan apostolok vagyunk, figyeljiink ra;
ember vezeti Istenhez az embert. Az emberek varnak benniinket.

Kontra Jené

1

107



LR TRl R

o !H'FF-'} 151 B EL
|| [LasZlovszky|stvan | Csengd '_

Beszélgetiink tréfdsan és merengve

mi, ttra késziilo, bils vdndorok.
Tiz évre, tiz év mulva... jdrja egyre
s szemiinkbe titkos fdjdalom lobog.

Beszélgetiink és olykor meg-megdllunk...

Leddlnek-e a sziiz, fehér falak?
Férjhez megy-e akkorra ,,idedl”-unk?...
Megldt-e majd a sok sz, agg alak?...

A nydri €] sotét, meleg, sohajto.
Olyankor kinyilik csendesen az ajto,
s eglist tdlcdn bort ad fel a cseléd.

A hdz pihen... A mécs virraszt maga.
Mind hallgatunk és hullong szerteszét
a cigarettdk hullé csillaga.

Kosztoldnyi Dezsé
Utrakészen

részlet




Haragszik az Isten... a sotét viharban, Haragszik az Isten... szornytl e haragban.

2Ugo ércszavdtdl a mindenség remeg. Megrengeti vadul a nyomoru féldet.
Mintha égne a menny — lobban a villdmlds, A rombolo tiizldng égethet és Olhet.
harsog a mindenség: imdra emberek! Ne hagyja el Isten josdgos kegyelme!
Halljdtok e hangot pardnyi porszemek, Gydszfdtyolt olt az ég, dorg a felhd torka:
ti a végtelennek mulando férgei! hogy szent himnuszdval harsogva jelentse:
Mi felséges az Ur a 21igd viharban, Haragszik az Isten!

boldog, ki szozatdt meg tudja érteni.
Haragszik az Isten! Kosztoldnyi Dezsé
Haragszik az Isten

részlet

Bir¢ Judit | A pillanat
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A szerz0 jogész, tanszék-
vezetd egyetemi tanar
(Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allam-
tudomanyi Kar, Kozigaz-
gatasi Jogi Tanszék). Két
lednygyermek édesapja,
felesége bird. A Ciszterci
Szent Imre Egyhdzkozség
képviselGtestiiletének
volt elndke, az Uj Cikador
ciszterci konvent és a
,Csigahézas” kozosség
tagja. Hivatasa mellett
leginkabb a liturgika, a fi-
lozéfia és a zene (Wag-
ner) terliletén kalandozik

legszivesebben.

Akitol a halala utan is félnek

MINDSZENTY JOZSEF HERCEGPRIMAS REHABILITALASA

6val Husvét el6tt, mdrcius végén jelentette be Erd6 Péter biboros, hogy elédje, Isten Szolga-

ja Mindszenty Jézsef biboros, hercegprimés rehabilitdldsa a Legfébb Ugyészség hatdrozata-

val hivatalosan is lezarult. A hir sokakban megnyugvast és 6oromet, masokban értetlenséget
valtott ki. A bolsevik elnyomds éveiben meghozott térvénytelen itéletek semmissé nyilvanitasa
— elvileg — mar 1990-ben megtortént, és ez Mindszenty biborosra is vonatkozott. Ahhoz, hogy
a torténéseket, a tobbréteg(i rehabilitaciot (és talan a mogotte rejlé okokat is) megértsiik, né-
hédny szdraznak t(ind eljarasjogi adatot is fel kell haszndlnunk.

Az 1948. Kardcsonyanak mdasnapjdn letartdztatott, és a fogdsdg alatt megkinzott Mindszenty és
hat tarsa — koztiik Baranyay Jusztin ciszterci — tigyében a Budapesti Népbirdsag 1949. februar
8-an itéletet hirdetett. A Népbirdsdg, amely az egyébként is kommunista irdnyitas alatt allo
,rendes” igazsdgszolgdltatds helyett jart el, a hercegprimdst a demokratikus allamrend és a
koztarsasag megdontésére iranyuld szervezkedés, hiitlenség és valutaiizérkedés vadjaban bii-
nosnek taldlta és életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélte. A mdsodfokon eljart Népbirdsagok
Orszdgos Tandcsa NOT. I. 687/1949/22. sorszamu itéletével részben megvaltoztatta az elsé-
foku itéletet, de a koholt vadak alapjan kimondott blinosség miatti elitélést fenntartotta.

A Népkoztarsasag fennallasa idején esély sem volt arra, hogy az tigyben barmi is véltozzon, de a
rendszervaltozds formalis kezdete, 1989. oktdber 23-a reménykelté volt, és Paskai Ldszld bibo-
ros megkisérelte elérni az igazsagtalan itélet megvaltoztatdsat. Kezdeményezésére a Legfébb
Ugyészség 1989-ben az iigyben pertijitdsi nyomozast rendelt el, melynek soran iratokat szerez-
tek be, szakért6ket rendeltek ki, és nagyszamu tanut hallgattak ki. Az elhuz6dé perdjitdsi nyo-
mozas azonban okafogyotta valt, illetve azza kellett volna valnia. Befejezése el6tt ugyanis,
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1990. mdrcius 14-én az Orszaggytilés elfogadta az 1945. és 1963. kozotti torvénysérto itéletek

semmissé nyilvanitasardl szold 1990. évi XXVI. torvényt. Arra, hogy a szabad valasztasok koz-
ben, a kommunista tobbségti ,régi” parlamentnek miért volt fontos a torvény elfogadésa, illet-
ve mar a szabadon valasztott Orszaggytilés alakuld tilése (1990. mdjus 2.), de még az Antall
Jozsef vezette kormany megalakulasa (1990. mdjus 23.) el6tt miért tartotta elengedhetetlen-
nek a Németh-kormdny igazsagiigyminisztere, hogy bejelentse Mindszenty rehabilitdlasét, nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a felel6sség csokkentése, a kozelmult megszépitése miatt.
Mindenesetre tény, hogy a torvény alapjan a F6varosi Birdsdg a 1990. majus 11-én 16. B.
714/1990/2. sorszamd irataban igazolta, hogy a semmisségi torvény hatdlya kiterjedt Mind-
szenty elitélésére is, ezért semmisnek kell tekinteni. Ezzel a rehabilitdlasnak — id6zitése furcsa-
saga ellenére — teljessé kellett volna vdlnia, aminek sziikségszer( velejarodja lett volna az
ligyészség altal folytatott perujitdsi nyomozds megsziintetése. Csakhogy a torvény hatalybalé-
pése és a Févarosi Birésag igazoldsa ellenére a Legfébb Ugyészség a perdijitdsi nyomozast nem
sziintette meg sem 1990-ben, sem azt kovetden, egészen 2012-ig. Az ligyészségi iratok kozott
taldlhatd utolso iratrész a torténészek daltal késébb nyilvanossagra hozott 1990. junius 14-én
kelt Osszefoglalé a pertjitdsi nyomozas megéllapitésairél. Az Osszefoglald részletesen tartal-
mazza a perdjitasi nyomozas soran foganatositott nyomozasi cselekményeket, ugyanakkor
Mindszenty és tarsai tekintetében a kordbbi vad targyava tett magatartasokat biintet6jogi
szempontbdl, azaz érdemben értékelte is (ami viszont nemcsak indokolatlan, de szabalytalan
is volt). Barmilyen meglepd, az Osszefoglalé jelentés csak a politikai btincselekmények tekinte-
tében jelentette ki, hogy mar a vad is megalapozatlan volt, a deviza-biincselekmény tekinteté-
ben tgy taldlta, hogy azt Mindszenty elkovette. Tette ezt a jelentés annak ellenére, hogy az al-
litdst egyetlen bizonyiték, egy tantivallomds tdmasztotta ald. A perujitasi nyomozds alakszer(
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hatdrozattal tortént megsziintetése tehat elmaradt, az Osszefoglalé jelentés pedig — amelyhez
semmilyen joghatds nem fliz6dhetett — az eljards befejezésének latszatat keltette. Az eljaras
iratai levéltarba keriiltek, és a torténészek hidba irtdk le, hogy az Osszefoglald jelentés tulaj-
donképpen a rehabilitdlas meghitsitadsaként értékelhetd, tobb mint hisz éven at semmi nem
tortént. Az igazsaghoz hozzdtartozik, hogy nem is torténhetett. Levéltarban 1év6 eljardsi iratok
hivatalbdl torténé visszaszerzése és feliilvizsgalata nem kénnyen lett volna indokolhato.

A rehabilitalasi folyamat befejezéséhez ezért nélkiilozhetetlen volt Erd6 Péter biboros 2011. ja-
nius 30-an Polt Péter legf6bb iigyészhez intézett megkeresése, amelyben azt kérte, hogy a
Legfébb Ugyészség kezdeményezze Mindszenty Jézsef biboros rehabilitdlasét. A levéltari ira-
tok visszaszerzését kovetden valt vildgossa, hogy eljarasjogi értelemben a perujitasi nyomozds
még mindig folyt. Ez tette lehetévé az elkezdett, majd 6nmagabdl kiforditott rehabilitalasi fo-
lyamat tisztességes befejezését. A Legfébb Ugyészség ugyanis a 2012 . mdrcius 13-an kelt, Bf.
2344/2011. szamu hatdrozataval a pertjitdsi nyomozast megsziintette. A hatdrozat indokoldsa
pedig azt tartalmazta, hogy a perdjitasi nyomozas alakszer( hatdrozattal tortént korabbi meg-
sziintetésének elmaraddsa folytdn az Osszefoglalé jelentés — amelyhez semmilyen joghatds
nem fizédhetett (magyarul: ami a készit6inek hivatalos format oltott maganvéleménye) az el-
jaras befejezésének latszatat keltette, annak ellenére, hogy az 1990-es semmisségi torvény —
indokoldsa szerint - teljes, azaz jogi, erkolcsi és politikai rehabilitaldst eredményezett.

Ez tehat Mindszenty hercegprimds rehabilitdlasanak vazlatos torténete. Ha a jogi ttveszték bo-
nyodalmaitdl megtisztitjuk és a szaraz adatokat mell6zziik, roviden gy foglalhat6 0ssze, hogy
a semmisségi torvénnyel elvileg rehabilitalt Mindszenty Jozsef emlékét a rendszervaltozas ziir-
zavaraban valakik megkisérelték bemocskolni, kimondva, hogy a semmisségi torvény ellenére
stilyos blincselekményt kovetett el. Sziiletésének 120. évforduldja el6tt néhdny nappal a Leg-
f6bb Ugyészség — formailag sajat intézményi, erkdlesileg néhany pontosan azonosithat sze-
mély hibajat orvosolva — végiil befejezte az igazsagtételt: Mindszenty hercegprimas rehabilita-
lasa teljes, és a kordbbi koncepcids ligy immdr semmilyen megfontoldsbdl nem nyithatd djra.

A torténet hidnyos maradna, ha nem utalnank arra, hogy Isten szolgaja, Mindszenty Jozsef bibo-
ros hercegprimastdl egykori és mai ellenségei haldla utan is félnek: a jelenlegi Orszdggytilés
egyik képviseldje a rehabilitacié miatt nemcsak rosszindulatu, de kifejezetten izléstelen kér-
dést intézett a legf6bb iigyészhez (a K-6731 szamu kérdés és az arra adott valasz az Orszag-
gytilés honlapjan elolvashato).

Varga Zs. Andrads
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Cikkunk szerzéje mivé-
szettorténész. Szakter(-
lete a memlékvédelem
és a miemléki topogra-
fia. Csaladja 1913 6ta él a
Gellérthegyen és sok
szallal kapcsolédik a
Szentimrevaroshoz, plé-
béniajahoz. 1973-1990-
ig a Magyar Tudomanyos
Akadémia Mdvészettor-
téneti Kutatécsoportja-
nak munkatdrsa. A hata-
ron tuli magyarséggal
kapcsolatos Ugyekért
felelés allamtitkarként
1990-1994 kézbtt részt
vett az Antall-Boross kor-
many munkajaban.
1998-2000-ig az Orsza-
gos Mlemlékvédelmi Hi-
vatal elndke volt. 2010
6ta a Gellérthegyvédd
Egyesilet elndkeként is

tevékenykedik.

Vincellérek nyomaban

A MENESI UT

mai ut Budapest XI. keriiletében, a Gellérthegy déli lejt6jének also szakaszan nagyjabol

egy szintvonalat kovetve, tobb mint egy kilométer hosszusdgban vezetd egykori diléut

kis mértékben mddositott nyomvonaldn halad. Nevét 1893-ban Ménes-Hegyaljarol, azaz
az arad-hegyaljai borvidék egyik kozpontjardl kapta. Az 1929-ben megindult nagyhatdsu Szt.
Imre kultusszal 6sszefiiggésben nevét Nagyboldogasszony utra valtoztattak, 1953-t6l azonban
ismét Ménesi ut. A névadas az egykori gellérthegyi szélémiivelésre kivant emlékeztetni, ahogy
néhany tovabbi hires borvidékekre, ill. a bordszatra utal6 utcanév a kornyéken, mint a Somldi
ut, Bakator utca, Serleg utca a hegyoldalban, a Villanyi tt, Badacsonyi utca és Vincellér utca
kozvetleniil a hegy labandl.

A Ménesi at széles értelemben vett kultartorténeti szempontbol a Gellérthegy egyik legfontosabb

utja. Torténete teljesen feldolgozatlan. A rendelkezésiinkre 4llé ismeretek alapjan lathato,
hogy beépiilése urbanisztikai és szocioldgiai szempontbdl Osszefiigg a Miiszaki Egyetem Lagy-
manyosra telepitésével, ill. az ennek nyoman megindult varosfejlédéssel. Ebben meghatarozé
szerepe volt azoknak a Gellérthegyet és kornyékét érinté rendezési terveknek, amelyeket
Warga Laszl6 épitészmérnok (1878-1952), a varosépitészet nemzetkozileg elismert magyar
uttordje készitett a 20. szdzad mdasodik és harmadik évtizedében. Warga Laszld egykori lako-
helyét Ménesi ut kozelében, a Mészoly u. 4. sz. hdzon emléktdbla jeloli.

A Gellérthegy déli lejtdjén a 20. szazad elsé évtizedének végéig csak egy jelentdsebb vincellér-

hdz, a 2006-ban sajndlatosan megsemmisitett P19sz villa (Gombocz Zoltdn u. 9.), egy mar
hosszabb mtltra visszatekint6 — egy térképen ,Uj Buddhoz” néven jelzett — vendégl (Ménesi
ut 78.) és 1859-t6l a mai Ménesi és Somloi ut kozott eltertil6 telken az Entz Ferenc




(1805-1877) 4ltal alapitott Orszagos Gazdasagi Egyesiilet Sz6l6iskoldja és Vincellér Képezdé-
jének elsé épiiletei allottak. A legfontosabb, f6ként nyugat-keleti kozlekedést biztositd utak
(Ménesi, Kelenhegyi, Somléi) gyakorlatilag a mai nyomvonalukon, a hegy lejt6in haladtak
diléutként és kozottiik hosszu, a hegytetére merdleges keskeny telekosztds volt jellemzd. A
20. szdzad els6 harom évtizedében a hegy aljan futd Villanyi 1t és magasan a hegyoldalban,
a vele nagyjabdl parhuzamos Somldi tt kozott a dél-keleti lejtén, a Ménesi ut két oldalan,
jelent6s katolikus intézmények méltdsagteljes épiiletei és az Eotvos Collégium robosztus épii-
lettémbje alakitjdk at a Gellérthegy addigi ruralis 6sszképét. Az intézményi teriilethasznalat

Az E6tvos Jozsef
Kollégium 2009-ben
és képeslapon, az
1910-es években

mellett, azzal szinte egy id6ben megjelent a rezidencidlis funkcio is, és a szabadon maradt tel-
keken, valamint az id6kozben felsGoktatasi intézménnyé fejlédott Vincellér Képezdétdl — ma a
Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kara — nyugatra, a Kis Gellérthegyig htizodé
teriileten egyre-mdsra jelentek meg a jobbdra a fels6 kozéposztalyhoz és az értelmiségi elithez
tartozé épitteték elegans villai.

A Ménesi ut jelenlegi épiiletallomanyanak nagyjabol 75 %-a 1945 elétt épiilt, 25 %-a pedig
1970 utdn, dontéen 1970-1990 kozott. (A Gellért hegy egészére nézve ez az ardny kozelebb
all a 60/40 %-hoz.) A mai 6sszképben tehat tovabbra is a két vildghdboru kozott kialakult
struktira a meghatarozd, ez azonban mind az épiiletek és kornyezetiik allapotaban, mind pe-
dig az utcaképben, tobb mint két évtizeddel a szovjet berendezkedés megsziinte utdn tovabbra
is alapvetéen a gazdatlansag jeleit viseli. A legnagyobb csapdst a két vilaghdborua kozt kiala-
kult magas esztétikai és életmindségre a lakdépiileteknek a tulajdonosi szerkezet megvaltozta-
tasat célzd kényszeri feldaraboldsa, valamint a nagyméret(i telkek megosztasaval a 1970-es
évektol beépitett, ideoldgiai motivacidktél sem mentes, hdrom-négyemeletes, a kornyezetiik-
hoz nem ill6, igénytelentil tervezett és kivitelezett, tobb lépcs6hazas tarsashdzak jelentik. A
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kornyezetet tulterheld folyamatok az 1990-es évektdl ingatlanspekuldciés megfontoldsoktol ve-
zérelve tovabb folytatédnak.

Fontosabb egyhazi és kozépiiletek: Eotvos Jozsef Kollégium (Ménesi ut 11-13.) Az intézményt Ba-
6 Eotvos Jozsef Collegium néven Eotvos Lordnd javaslatdra 1895-ben alapitottak kozépiskolai
tandrjeloltek szamara, késébb a human tudomdnyok teriiletén, az 1950-ben bekovetkezett in-
tézményes felszamolasaig, a magyar tudosképzés legjelentésebb iskoldjava valt. 1991-t6l az
eredetei alapito6i célokat a mai kovetelményekhez igazitva miikodik ismét. Az épiilet 1955 6ta
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének is otthont ad. A mai it mentén eltertil6 parlagot Ker-
kapoly Kéroly (1824-1891) vésdrolta meg 1884-ben a f6évdrostdl, majd hasonnevii 6rokose az
allamra hagyta azt a Ménesi uti telket, ahova 1910-11-ben az Alpar Igndc tervezte ma is all6
épliletét felépitették. Lazarista rendhdz és iskola (Ménesi ut 26.) Hofhauser Antal tervei szerint

1910-1912 kozott épiilt. 1950 utan kdpolnaja egy ideig honvédségi garazsként funkcionalt,

A Kertészeti ma Ujra a rend hasznalatdban van. Vincés néverek rendhdza (Ménesi ut 27.) P. Medits Nandor
Egyetem egykori budapesti lazarista rendfénok megbizdsabdl Hofhauser Antal tervei alapjan 1909-ben késziilt
féépiilete el. A Tanacskoztarsasag idején elészor ,proletar gyerekek részére lefoglalva”, majd a Magyar

Tanacskoztarsasag Anya- és Gyermekvédd Szovetségének Kozponti Intézete és Csecsemdkor-
hédza. A tandcskormdny bukdsa utdn a rend visszatért. 1950. junius 18-dn a névéreket elhur-
coltak, az épiiletet az dllam vette birtokba és a népi demokratikus idészakban a Magyar Nép-
hadsereg kiilonb6z6 intézményei haszndltak. Az 1970-es évektél a Magyar Néphadsereg Kari-
kas Frigyes Katonai Kollégiuma miikodott benne, ahol tobbek kozott harmadik vildgbeli hall-
gatokat képeztek. Ehhez a korszakhoz kapcsolddik az a feltehetéen nem alaptalan, a Ménesi
uton lakok korében elterjedt varosi legenda, amely szerint az 1983-1985 kozott Magyarorsza-
gon bujtatott Ilich Ramirez Sdnchez, kozismert nevén Carlos, jelenleg életfogytiglani biinteté-
sét franciaorszagi bortonben t6lt6 venezuelai szarmazasu terrorista egy ideig ebben az épiilet-
ben tartézkodott. A rend a hadseregt6l 1991 szeptemberében kapta vissza az épiiletet, amely-

nek egyik szarnydba 2000-ig a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi és Jogi
Karat helyezték el. Jelenleg a rend idds névéreinek otthona. Bibd Istvdn Szakkollégium (Ménesi

ut 12.) Eredetileg egyhdzi tulajdon, kés6bb az Eotvos J. Kollégium B épiiletekeként, bolcsész

A Vincés névérek lednykollégium volt. Téth Gabor igazgaté idejében dtalakitottdk az épiiletet és 1983-tdl adtak
rendhéazanak tornya at a jogaszoknak. Itt alakult meg a Fidesz 1988. marcius 30-an. Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudomdnyi Kara A mai Campus a Villanyi at és a Somldi ut kozotti teriileten fekszik,
amelyet a Ménesi Gt oszt két nagyjabdl egyenld részre. A felsé részen taldlhaté az 1975 dta vé-
delem alatt 4ll6 arborétum és benne a mai egyetem el6djének két 19. szdzadi épiilete (Ménesi




A Corvinus Egyetem
arborétumanak régi

épiilete Berecki Maté

mellszobraval

ut 43-47.). Az arborétum épiiletekkel keretezett, Ménesi ttrdl nyild teraszos parkjanak koze-

pén Bereczki Maté (1824-1895) almanemesitd 19. szdzadi bronz mellszobra. A Campus telkét
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet a magyar kertészet ligyét sziviikon visel6 hazafiak
adomanyabdl vasdrolta meg 1860-ban. Ekkor telepitette ide Entz Ferenc, a magyar felséfoku
kertészeti és sz6lészeti oktatds megalapitdja, 1853-t6l miikodd tanintézetét, amely ett6l kezd-
ve Vincellér- és Kertészképz6 Gyakorlati Tanintézet néven folytatta a tevékenységét. Az intéz-
ményt el6szor Kun Béla, majd Rakosi Matyds ,,agrar- és oktataspolitikusai” megprobaltak —
szerencsére sikerteleniil — vidékre telepiteni. A kordbbi Kertészeti Egyetem j6 szinvonald
féépiiletét (Ménesi ut 44-48.) — jelenlegi megjelolése ,A” épiilet — modern stilusban Lauber
Laszlo (1902-1953) tervezte Szendrdi Jend (1913-2000) kozremiikodésével. Epﬁlt 1949-50-
ben. Fovdrosi Tdncsics Mihdly Tehetséggondozo Alapitvdany Lednykollégiuma (Ménesi tt 92.) Az
1940-es években, eredetileg is kollégiumnak épiilt, jelenleg hetven f6 befogadasdra alkalmas,
felajitva 2008-ban.

Lakéhdzak és lakdik: a kovetkezo leirds a Bartdk Béla tttdl indulva sétaszer(ien, a paratlan és
paros oldal épiileteit felvaltva, térbeli elhelyezkedésiik sorrendjében mutatja be. Az 1. és 2.
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Ménesi ut 9/a és 7.

Ménesi ut 41.

szdmu épiilet a Barték Béla ut 39-bdl, ill. 41-bél nyilik. Mindkettd 1920 eldtt épiilt, a Bartok
Béla ut beépitéséhez igazodd négyemeletes bérhaz. Ménesi ut 3. Lakdépiilet, un. ,Riviéra-tar-

sasvilla” 1932-ben épiilt Miinnich Aladér tervei szerint, modern stilusban. Ménesi tt 7. Egy-
emeletes, manzardtet6s, historizald villa eredeti terméské tamfallal és keritéssel. Wigner An-
tal, Wigner Jen6 Nobel dijas fizikus édesapja épitette 1912-ben, 1948-ban allamositottak. Mé-
nesi ut 9/a. Szabadon all6, egyemeletes, kontyolt nyeregtetés, értékes neobarokk villa az
1920-as évek mdsodik felébdl. A péros oldalon a Bib¢ Istvan Szakkollégium utdn. Ménesi ut
14-18. és késébb Ménesi ut 36. négy, helyi védelemre érdemes, a két vilaghabora kozott épiilt
jellegado villa. Ménesi ut 15. Kétemeletes, eredetileg neobarokk, a masodik vilaghdbortiban
okozott sériilések utdn modern és neobarokk formakat 6tvoz6é formaban helyredllitott villa. Az
1930-as években Imrédy Béla lakott itt. Ménesi ut 19. Egyemeletes villa. Schulek Frigyes a
maga és veje, Krompecher Odén, a rakkutatés 1ttoréje szamara épitette. Ménesi ut 21. Két-
emeletes villa. 1908-ban Saxlehner Andrdsnak, a Buda kornyéki kesertivizforrasok felfedezdjé-
nek, és az innen szdrmazé Hunyadi Janos keser(ivizzel nagy nemzetkozi hirnévre szert tett
hasznositéjanak leszarmazottjai szamadra épiilt. A tekintélyes méret(i villa a lazaristak rendha-
zaval szemben, 1350 négyszogoles, 36 6sfat szdmldlo park fels6 részén helyezkedik el. Kerité-
se értékes, az épiilettel egykord. Ménesi ut 33. (Bejarat a Balog Tihamér utcabdl) Jellegzetes,
két vildghdboru kozotti, egyemeletes, kozépszalonos neobarokk polgari villa. Ménesi ut 41.
Kétemeletes, egykori polgari villa, igényes kélabazatu kovacsoltvas keritéssel, ill. fedett beja-
rattal. A kerités falaban elhelyezett k6tabla szerint tervezte Sos Aladar (1887-1975), kivitelez-
te Barta Kdroly. J6 szinvonald, kovacsoltvas keritése és kapui a budapesti Sima Sandor épiilet-
és milakatos cégének munkdja. (Sés Aladar épitész, baloldali tarsadalomtudés és publicista,
Jakab Dezs6 épitész veje és az 1920-as évektdl tarsa, szamos budai lakdépiilet tervezdje, ezek




kozott van a kézelben fekvé Himfy u.12./ Mdricz Zsigmond kortér 4. alatti, hatemeletes lakd-
hdz is.) Ménesi at 49. A Sziiret utcai keresztez6désben 1év6, eredetileg egyemeletes, Medgya-
szay Istvan altal épitett, késdbb kétemeletesre bévitett villa az allamositasig Térfi Béla — a ma-
sodik Bethlen-kormdny tarca nélkiili minisztere, neves filatelista — tulajdona. Az 1960-as évek
elejétdl haldlaig itt élt Vayer Lajos miivészettorténész professzor, egykori Eotvos kollégista és
fia, Vayer Tamas diszlettervezo6. A haz kertjének Sziiret utcai sarkdan a hetvenes évekig allt az
a téglabdl és kdbdl gondosan megépitett, baldachinos védétetével elldtott — eredetileg a mi-
niszteri lakdval kapcsolatban létesitett — rendérposzt, amelyet az 1950-es évekt6l mintegy ha-
rom évtizeden keresztiil az Emmausz kapolna (lasd Ménesi it 57/A) kantora (Bodor Katalin,
Ivelda n6vér) az urnapi kormenetek alkalméaval, virdgokkal gazdagon diszitett oltarra alakitott
at. A Szt. Imre plébaniatemplombdl induld, az 6tvenes és hatvanas években nagy tomeget
megmozgatd kérmenet utvonala ugyanis a Villdnyi ut — Sziiret utca — Ménesi tt — Esze Tamas
utca (ma Balogh lejt6) utvonalat bejarva éppen itt fordult vissza a templom felé. Ménesi at 51.
1940 kortil épiilt egyemeletes lakohdz értékes, egykoru keritéssel és bejdrattal, kovacsoltvas
erkélykorlattal. Ménesi ut 62. Egyemeletes polgdri villa, épitette Dr. Straub Miklds és neje
1929-ben. Tervezte: Ozalid Kunstadter okleveles épitész, Thiergartner és Stohr Részvénytarsa-
s4g Budapest. Kivitelezék: Littke és T6th okl. épitészek Epité Ipari Vallalata. Ménesi tit 53-55.
Az 1920-as, 30-as években épiilt jellegzetes, Gellért-hegyi helyi védelemre érdemes két villa.
Ménesi 1t 66. Az 1920-as években épiilt a hegy feldl foldszintes, a lejt iranyaban egy emele-
tes, értékes, magas tetds villa. Ménesi tt 57/A. Sdndor Kdroly épitészmérnok-épitémester sza-
mara késziilt kétemeletes, lapos tets villa, valdszintileg a lakohaz teljes berendezését is meg- Ménesi ut 49.,
tervez6 Rakos Pal épitész-iparmiivész tervei szerint 1941-ben. Az épitészeti iroda céljat szolgd-  Urnapi kérmenetre

16 alagsori helyiségeit a tulajdonos felajdnldsa alapjdn 1948-ban a ciszterci rend, Mindszenty készen
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Jozsef hercegprimds kozvetlen tdmogatdsat élvezve, Emmausz néven kdpolnava alakitotta. A
kapolna koriil az 1950-es és 60-as években a Gellérthegy keresztény kozéposztalyat a kultu-
szon keresztiil megjelenitd, erételjes hitélet alakult ki (Id. még Ménesi ut 49.). Ménesi 1t
57/B. Medgyaszay Istvan 1921-ben sajat maga szamadra épitett villaja, amelyben veje, Barta
Zoltan festémiivész az épitész emlékét 4pold maganmuzeumot rendezett be. Ménesi 1t 61. A
lejté fel6l kétemeletes, a hegy fel6l egyemeletes neobarokk villa. Epiilt 1930 koriil. Nagymére-

tl kertjébe az 1970-es években két szovetkezeti tarsashaz épiilt. A telek kovacsoltvas keritése,
labazatdval egylitt eredeti. Ménesi ut 63-65. Kétemeletes villa. Az épiiletet az 1920-as években
Ifj. Zsigmondy Jen6 iigyvéd, teniszbajnok vasarolta meg. Veje, Molndr-C. Pal az épiiletet mfite-

Ménesi ut 70 és 75.

remmel bévitette. Ma a leszarmazottai dltal vezetett Molndr-C. Pal M{iterem és Lakdsmuzeum
m{ikodik benne. Ménesi tt 70. A Herz szaldmigyar vezérigazgatdjanak a lejté (Kobolkut tt) fe-
161, 1916-ban, neobarokk stilusban, a két vildghdbort kézott épiilt egyemeletes villdja. Tégla-
oszlopos, vastag mészkélapokkal fedett téglalabazatu, landzsas kialakitasu vaskeritése eredeti,
formdjaban megegyezik a Ménesi 1t 11-13 (Eotvos Jozsef Kollégium) keritésével. Févarosi vé-
delem alatt 4ll. Ménesi 1t 71. Eletének utolsé szakaszaban itt élt Somlay Arttir szinmiivész és
ongyilkossagat ebben a hazban kovette el 1951-ben. 1955-t61 a kozelmultig Karinthy Ferenc és
csaladja, majd haldla utan felesége altal lakott. Az 1930-as években épiilt egyemeletes villa-
éplilet. Felujitas utdn részleges homlokzati atalakitds tortént 2009-ben. Ménesi ut 75. Vitéz
Szathmary Zoltan orvos, egyetemi c. rk. tanar, a Babaképz6 intézet igazgatdja szamara épiilt
kétemeletes villa 1941-42-ben ifj. Lechner Jend tervei szerint. Ménesi ut 77. Bozsik Jozsef va-
logatott futballista és olimpikon 1960-as években épiilt egyemeletes villdja. Ménesi ut 79. Mé-
széros Agi szinmivésznb 1950-es években épiilt kétemeletes villdja. Ménesi tt 96. Findly Ist-




Ménesi ut 71.,

Karinthy-villa

van budapesti f6iigyész megbizasdbdl Viragh Pdl tervei szerint, az eredeti tervhez képest le-
egyszerUsitett formakkal 1953-ban épiilt egylakasos, foldszintes villa. A villa telkét a vele
szomszédos, 1940-es évek elso felében épiilt kollégium (Ménesi ut 92-94.) addig miikodd
sportpalydja helyén alakitottak ki. Ménesi ut 98. Tiszti lakdsoknak épiilt kétemeletes modern
éplilet a Honvédelmi Minisztérium megbizasabol az 1940-es évek els6 felében. Ménesi tt 100.
Foldszintes polgari villa a két vilaghabort kozti id6szakbol. Ménesi tit 102. Két emeletes tar-
sashdz modern stilusban, 1940-es évekbdl. Eredeti keritése és az Alsdhegy utra fordul6 kétdm-
fala zarja a Ménesi tt paros oldalat. Ménesi tit 87. Dr. Lechner Jenéné szamara épiilt az Also-
hegy 1t sarkan 1935-ben. Egyemeletes modern bérvilla. Tervezte Dr. Lechner Jen6 (1878-
1962). Eredeti terméskd labazatd, vasrdacsos betét(i keritéssel.

Entz Géza Antal
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Cikkiink szerzéje régész,
latintanar, kozépkorasz,
a Karoli Gaspar Reforma-
tus egyetem docense, a
kozépkori torténelem ok-
tatoja. Gyermekkora 6ta,

s most, négy gyermekes

csalddanyaként is a Szent

Imre plébaniahoz tarto-
zik, tobb, mint harminc
éve énekel a templomi

kérusban.

Kristalytiikor a manak

Az INTELMEKROL

keresztény magyar allam kezdetén egy olyan csaldd all, amelynek minden ismert tagjat

szentként, boldogként tiszteljiik. Szent Istvan, Gizella és Imre alakjat éppen az éket

ovez0 tisztelet miatt legenddk sz6tték koriil, amelyek sokszor nem annyira réluk maguk-
rdl, hanem a roluk alkotott képrol, alkalmasint a személyiikkel aldtdmasztani kivant politikai
célokrdl szdltak. Rendjén valé dolog ez is, hiszen a példaképek valéjaban ma is a jelenben vald
eligazodast, a jelen kérdéseinek megvalaszoldsat segitik, s nem volt ez masként évszazadokkal
ezel6tt sem.

Ha azonban torténeti szempontbdl tekintiink rdjuk, be kell latnunk, jéval kevesebbet tudunk ro-
luk valéban biztosan, semmint gondolnank. A forrasok, amelyek amugy sem tulsagosan nagy
szamuak, gyakran zavarba ejtéen homadlyosan fogalmaznak, tag teret adva a kiilonféle értel-
mezéseknek. Van ugyanakkor néhdny olyan széveg, amely biztosan a XI. szdzad elsé évtizedei-
ben keletkezett, és minden valdszinliség szerint személy szerint is kétheté Szent Istvdnhoz.

Ezek egyike az Intelmek cimen ismert kirdlytiikor, amely mint Szent Istvan I. torvénykonyve ma-
radt rank. A kirdlytiikrok — vagyis a j6 uralkodd ismérveit felsorolo, rendszerint egyhazi sze-
mélyek altal irt erkélestani munkdk — jol ismertek az egész keresztény kozépkorbol. A miifaj
els6 magyar képviseldje viszont némileg eliit a korabeli nyugat-eurépai parhuzamoktél. Nyil-
van egyhazi személy irta ezt is — feltehetéen egy német klerikus —, gondolatvilagat azonban
Istvan kirdly jelentdsen befolydsolta. A m{i cimzettje a tronorokos, és bar az Intelmekben nincs
megnevezve, a hagyomdny mindig is egyértelmtien Szent Imre herceghez kototte. Az dsszesen
tiz fejezetbdl és egy rovid bevezetésbdl allo szoveg a legnagyobb terjedelemben a keresztény
hit megtartasaval és az Egyhdznak a kiralysagban elfoglalt helyével foglalkozik. A téma fontos-




sdgat az is mutatja, hogy mind az els6, mind az utolsé fejezetek — Osszesen 6t — errdl szdlnak.
A mii kézepén vannak, tigymond, a vildgi témdk: a féemberek és a vitézek tisztelete, az igaz
itélet és a tlirelem, a vendégek befogadasa, a tandcs sulya és a hagyomany tisztelete.

Mindezek, ha csak a cimeket nézziik, mas korabeli kiralytiikrokben is megtaldlhatok, ha a hang-
stilyok idénként mashova tevédnek is. De vajon mi az Intelmek kiilonlegessége? Miért tekin-
tették az elsé kirdly els6 torvényének, és mit jelenthet nekiink, mai magyaroknak?

Két gondolatot érdemes kiemelni. Az egyiket ugy foglalhatnank 0ssze, hogy a kirdlyi trénnak hé-
rom ldba van. Vagyis a kirdlyi hatalom egyarant kell tdmaszkodjék az Egyhdzra, az orszdg
el6keldire és a kiilfoldrdl érkezett tanacsadokra. Aki a harom koziil barmelyiket megprobalja
kiiktatni, sajat kirdlysdgat veszélyezteti. Ezen intelem igazsdgdt mindjart Istvan halalat
kovetGen sikeriilt két szerencsétlen sorsti uralkoddnak is igazolnia, hiszen Péter az orszag
el6keldit szoritotta hattérbe, Aba Samuel pedig el6bb a kiilfoldieket, azutan az Egyhazat is.
Mai nyelvre forditva, az orszdgot nem lehet erkolcsi alapok, a hagyomanyok tisztelete és a ma-
sok altal képviselt értékek megbecsiilése nélkiil kormanyozni.

Ez utébbihoz kapcsolddik az Intelmek leggyakrabban idézett mondata is: ,,az egynyelvi és egy
szokasu orszag gyenge és esendd”. Szent Istvan kordban - ez az Intelmek szovegébdl is vildgos
- nem éaltaldban a kiilf6ldr6l érkezé telepeseket értették vendégek alatt, hanem csak a kirdlyi

udvarba érkez6, idegen eredetti egyhdziakat és lovagokat. Ok biztositotték a kiraly, és rajta ke-
resztiil az orszdg szamara a nemzetkozi kapcsolatokat, a dontésekhez sziikséges informéacio-
kat, az 6 réviikon kertiltek az orszdgba 4j tudomdnyok és 4j fegyverek. A mondat igazsdga
azonban mit sem valtozik, ha a vendégek késébbi, a XII. szdzadtdl szokdsos értelmét tekintjiik.
Az évszazadok soran érkezett német, francia, olasz, zsidd, izmaelita, beseny6, kun, jasz, €s
még ki tudja hanyféle nép mind a magyar kulturat gazdagitotta, Magyarorszagot erésitette.

Az Intelmek eredeti cimzettje, tudjuk, nem hasznosithatta az atyai tanitast. De azaltal, hogy az
utdkor e szoveget tekintette az orszag elsd torvényének, kiterjesztette a cimzettek korét,
amelybe magunkat is beleérthetjiik. Es a térvény mindannyiunkat kételez — még ha jelen eset-
ben nem hatdlyos torvényr6l beszéliink is.

F. Romhdnyi Beatrix
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Cikkunk szerzéje piarista
szerzetes, 1977-1991-ig
mUikodott templomunk-
ban, majd 1993-2003-ig
rendjének tartomanyfé-
noke volt. Evekig végezte
Erdélyben, gyermekkora-
nak szinhelyén, Csiksze-
redan papi szolgélatat.
Templomunkban a vasar-
nap reggeli szentmisét

latja el.

Ne nyulj a kovek utan!

JEZUS VEDELMEBE VESZI A BUNOS EMBERT (JN 8,1-11.)

lvastam, hogy valaki meglatogatott egy elmegydgyintézetet s feltlint neki egy lany, aki

senkire sem nézett, senkinek sem valaszolt csak meredt maga elé {ires szemekkel. Beszélt

az orvossal, t6le tudta meg, hogy mi valtotta ki beldle ezt a betegséget: boldog mennyasz-
szonyként valaki rosszindulata pletykat terjesztett el réla s amikor legkdzelebb a vélegényével
talalkozott, az rendkiviil haragosan kidltott rd: , Takarodj innen... nem akarok tobbé tudni ré-
lad!” és faképnél hagyta. Ez a gytilolkodé magatartds valtott ki bel6le elmezavart.

Janos evangéliumaban olvassuk a kovetkezo torténetet: ,Jézus kiment az Olajfak hegyére, a nép

mind koréje sereglett, 6 pedig leiilt és tanitotta 6ket. Az {rastudok és farizeusok akkor egy ha-
zassagtorésen ért asszonyt hoztak oda és elébe llitottdk. Mester, mondtdk, ezt az asszonyt ép-
pen most érték hazassagtorésen. Mozes azt parancsolta a torvényben, hogy az ilyent meg kell
kovezni. Te mit mondasz?” Ezzel probdra akartdk tenni, hogy aztan vadolhassdk. Ha azt vala-
szolja: hajtsdtok végre a torvényt, akkor mindenki kegyetlennek mindsiti. Ha pedig azt, hogy
ne bantsatok, akkor azzal vadoljdk, hogy izgat a térvény ellen. Jézus lehajolt és ujjaval irni
kezdett a foldon. Tovabbi faggatasukra folegyenesedett és igy szolt hozzajuk: ,Aki blin nélkiil
van koztetek, az vesse ra az elsé kovet!” Ennek hallatdra azok egymds utan eltavoztak, kezdve
az id6sebbeken, tigy, hogy O egyediil maradt az elétte all6 asszonnyal. Jézus folegyenesedett:
,2Asszony — szdlt hozza — hol vannak a vadléid? Senki sem itélt el téged? Senki, Uram! - felelte
az. Mire Jézus igy szolt: En sem {téllek el. Menj, de tobbé ne vétkezzél.” Jézus a biin mogott is
meglatja az embert és tudja, hogy a szegények, megvetettek, sét a blindsok is fogékonyabbak
Isten orszdga szdmdra, mint azok, akik ,egocentrikusak”, onteltek, és nem érzik blinésnek ma-
gukat.




Jézus is elitéli a hdzassagtorést, hiszen vildgosan megmondja: ,Hallottatok a régieknek adott pa-
rancsot: Ne torj hdzassagot! En azt mondom nektek: mindaz, aki btings kivansaggal asszonyra
néz, szivében mar paraznalkodott vele. Mindaz, aki elbocsatja feleségét vagy elbocsdtott not
vesz el feleségiil, hdzassagot tor”. (Mt 5,27-28;32) A biin biin, de aki a blinésre kovet dob, az
el6szor magdra dobja, mert ha éppen nem ebben, akkor masvalamiben vétkes. Ne nylj a ko-
vek utdn, hanem el@szor vizsgdld meg lelkiismereted. Jézus szavai megdobbent6k: , Az vessen
rd eldszor kovet, aki btin nélkiil vald.” Egyaltalan van ilyen ember ? Igen, Jézus Krisztus. Neki
volna joga, de 6t nem a jog, hanem a szeretet vezeti. Jézus azt mondja magardl: ,Isten nem
azért kiildte Fiat a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem hogy idvoziiljon altala a vilag.” Jé-
zus orvosként is jott, gyogyftani, segfteni és megbocsajtani akar. Es mi lesz azzal, akinek nem
kell sem testi, sem lelki orvos? Azt a sajat élete fogja elitélni.

Mit mond Jézus a blinés asszonynak? ,Menj, és tobbé ne vétkezzél!” Nem torlek 0ssze, megboc-
séjtok neked. Ez a nagy 6romhir: ,En sem itéllek el.” De ez csak tigy lehetséges, hogy a ter-
hedre sz6l6 addslevelet a keresztre szegezve semmisitem meg. (Szt. Pal: Kol. 2,14) Két foltéte-
le van annak, hogy Isten megbocsasson. Az egyik: ,Menj és tobbet ne vétkezzél!” Vagyis kezdj
1ij életet: Bizzal az Ur Jézus kegyelmi segitségében és tanitasa szerint élj! A masik pedig az:
ahogy neked megbocsdjtottak, ugy bocsass meg te is azoknak akik téged bantottak meg.

Szent Pal ezt vési a lelkiinkbe: ,Mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidoknak botrany, a
pogéanyoknak ostobasag, de a meghivottaknak Krisztus, Isten ereje és Isten bolcsessége.” (1.
Kor. 1,23.) Taldn soha még igy nem irtdzott az emberiség a szenvedéstdl és ennyire nem me-
nekiilt a keresztt6l, mint napjainkban. A XX. szdzadban borzalmas szenvedések szakadtak az
emberiségre. Mi hittel valljuk: ,In cruce salus — A kereszten van az iidvosség.” Gertrud le Fort
egyik regényében olvastam, hogy a haldokl6 papahoz igy szl az egyik biboros: ,,Szentséges
atyam, meg kell szlinnie a f6ldon az igazsagtalansagnak!” A papa igy valaszolt: ,Fiam igazsdg
csak a pokolban van, a mennyben az irgalom, a f6ldén marad a kereszt.”

A nagyhét sorén igy tekintiink a keresztre: ,,Udvozlégy szent kereszt, egyetlen reményiink!” Mi-
161 beszél a kereszt? Hogy ,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta érte, hogy
mindaz, aki benne hisz, el ne vesszék, hanem 6rok élete legyen.” (Jn 3,16.) Es »Nagyobb sze-
retete senkinek sincs anndl, mint aki életét adja bardtaiért.” (Jn 15,13) Mir6l beszél a kereszt?
Arrdl, hogy igy szeret engem az Isten, igent mond rdm és életemre. A szenvedésben sem va-
gyok egyediil. A Nazdareti ezt mondta 6véinek: ,Ez az én parancsom: szeressétek egymast,
mint ahogy én szerettelek titeket. Nagyobb szeretet senkinek nincs anndl, mint aki életét adja
barataiért. Ti barataim vagytok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek.” (Jn 15. 12-14.)
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Mirdl beszél tehat a kereszt?

Arrél, hogy ,Nem azért kiildte Isten a Fidt a vildgba, hogy elitélje a vildgot, hanem, hogy {idvo-
zitse” (Jn 3,17.) Az ember, ha rosszat tett, ennek emlékét igyekszik elfojtani, a tudat ala szori-
tani, elfelejteni. Ezzel azonban belsé szorongast okoz — az elfojtott blintudat mérgezi a lelkét.
Ettél akar megszabaditani a l1élekelemzés.

Csakhogy blineimnek nem csupdn belsé hatasai vannak, hanem lancreakciot valt ki kortilottem
is: szeretetlenségem, 6nzésem masok életét is mérgezi. Mennyi csaldd vérzik, mert beteg ben-
ne a szeretet. Nem elég a pszichoanalitikus kezelés. R4 kell ébrednem, hogy btinds vagyok, és
ezzel a blinbanattal kell tekintenem a keresztre: ,Bocsass meg, Uram, szegény biinosnek!”

Végso fokon a késziileti idonek ez a leglényegesebb feladata: ra kell ébredniink biinés voltunkra!
Legyen vége a mellébeszélésnek, a kibuvdknak, a mdsok vadoldsanak. Legyen vége a biin ba-
gatellizalasanak. Legyen vége a szabvanygyonasnak, mely mogott nincs Oszinte banat. Fol kell
ismerniink sajat bineinket!

»Ha azt allitjuk, hogy nincs biiniink, 6nmagunkat csaljuk meg és igazsag nincs benniink.” (1. Jn

1,8.)

Kdllay Emil Sch. P.




Mint szélben a futo katdng,
bolyongtam drvdn, téveteg.

Es akkor mondta meg nekem:

ne sirjak, mert szeret, szeret!

A rengetegbe tortetek,

s belé zokogtam a neved,
ujjongva zugtak fdk, galyak:
ne sirj szegény, szeret, szeret!

Gresz Istvan | 0

Es dtkaroltam a mezdt,
hullajtva forrd kénnyeket,

s sgoltam: kovek, kemény kovek,

tudjdtok-e, szeret, szeret!

Ldzas szivemre élelém
a resgketd természgetet,
s azt sugta fi, fa, fold, virdg:
ne sirj, ne sirj, szeret, szeret!

Kosztoldnyi Dezsd
A régi dalokbal

részlet




Az els0 magyar ciszterci monostor feltarasa

ASATASOK CIKADORBAN

a visszatekintek régészpalyam kezdeteire, akkor azt mondhatom, szerencsém volt az in-

duléssal. Eldszor is teljesiilt a vdgyam, és az akkori nevén Orszdgos Miiemléki Feliigye-

16ségnek nevezett hivatalban kezdtem dolgozni, a dr. Entz Géza éltal vezetett Tudoma-
nyos Osztalyon. Mdr ez utébbi tény is meghatdrozta egész késébbi életemet, hiszen Téle ren-
geteget tanultam, egyrészt a régészet-miivészettorténet szakmabdl, masrészt emberi tartasbdl
a fénoksége alatti 13 év alatt. Els6 6nallo régészeti feladatul a bélapatfalvi ciszterci monostor
megkeresését és feltarasat adta nekem, ez bevezetett a ciszterci régészet, épitészet, miivészet-
torténet vildgdba, megismerkedve a feloszlatott rend Magyarorszagon maradt és kiilfoldon €16
ciszterci atyaival. Bélapatfalvat kovette a pasztoi és a szentgotthardi ciszterci monostor megke-
resése, feltardsa és azok romkertszerdi bemutatdsa. Kézben persze mas feladatokat is kaptam,
igy példdul a zsdmbéki premontrei rom hitelesité dsatdsat, és a jaki bencés apatsag kutatdsat.
Az 1990-es évek elején dr. Zakar Polikarp generalis apat egyre jobban siirgette, hogy keressem
meg az elsé magyar ciszterci apatsagot, az 1142-ben alapitott Cikddort, hiszen mégis ez a ma-
gyar ciszterci élet gyokere. 1994 husvétjan taldlkoztunk Romédban, és a tdle ott kapott ,,anyagi
javakkal” nekiindulhattam Cikddor megkeresésének.

Magyarorszag elsd, a Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt ciszterci apatsdgat II. Géza kiraly
alapitotta, a Bécs kozelében fekvd Heiligenkreuz-i apatsag lednyegyhdzaként. A Heiligenkreuz-
i apatsagot III. Lipot 6rgrof hozta létre 1133-ban. Haldla utan (1136) fiai rivalizalasa miatt az
4j monostor nem kapott kelld tdmogatdst, ezért a ciszterciek — egyetértésben II. (Vak) Béla
magyar kirdly éhajdval — 1137-ben 4t akartak teleptilni Magyarorszdgra. Az 4j kegyur, IV. Li-
pot herceg a Heiligenkreuz-i apatsagot nagy adomanyokkal tdmogatta, igy a koltozés elma-




radt. II. Béla haldla utan fia és utddja, a 12 éves kordban tronra 1ép6 II. Géza teljesitette apja
6hajat, amikor a pécsi plispokség teriiletén, Tolna varmegyében, a Duna foly6 kozelében, kira-
lyi birtokon telepitette le a cisztereket. A kozépkori oklevelekben Cikador, Seek(Sz€ék),
Sekudvor (Székudvar) néven szerepel az apatsdg, amelyet 1242-ben a tatarok felégettek. Ide-
iglenes helyredllitdsa utdn 1347-bdl és 1382-bdl fennmaradt oklevelek beszélnek a monostor
ujjaépitésérdl. Az utolsé ciszterci apatrol 1416-ban hallunk. Zsigmond kiraly 1420-ban a toro-
kok el6l menekiil6 szerémségi bencéseknek adta a cikddori monostort, akik 1478-ig éltek itt.
Matyds kirdly 1478 kortil birtokaival egytitt egyesitette a szomszédos — ugyancsak kirdlyi alapi-
tasu — batai bencés apatsdggal. Ezt kovetéen az eredeti SzEk telepiilésnévhez kapcsoltak a
Béta nevet, ez magyardzza a Bataszék szokapcsolatot.

1526-ban a helység kozelében, a mohdcsi sikon zajlott a tragikus kimenetel( csata. Evlia Cselebi
torok utazd 1663-as lefrdsabol tudjuk, hogy I. Ferdinand kirdly néhany év mulva egy paldnkot
(colopos folderdditményt) emeltetett Bataszéken, amelyet Ibrahim pasa 1529-ben elfoglalt és
lerombolt. A torokok nemsokara djjaépitették és 150 évig iiltek a bataszéki paldnkvarban,
amely magaban foglalta a monostort is. 1687-ben szabadult fel a muszlim uralom aldl. A cisz-
terci rend nem jelentkezett az apatsagért, ezért vilagi papok birtokaba keriilt, akik 1718-ban
németeket telepitettek ide. A kozépkori ciszterci romok felhaszndldsaval épiilt barokk templom
1741-ben késziilt el szamukra. Ez a templom az 1800-as évek végén igen rossz dllapotba ke-
riilt, ezért késziilt el helyette a mai, neogdt stilusu plébaniatemplom, melyet 1903-ban szentel-
tek fel.

A sorozatos atépitések kovetkeztében eltlintek a kdzépkori monostor maradvanyai, és a 19. sza-
zadban a tudésok hosszan vitatkoztak azon, hogy hol dllhatott a cikddori ciszterci apatsag?
Békefi Remig apat, aki csoddlatos monografiat irt a cikddori monostorrol, Bataszéket jelolte
meg az apdtsag helyéiil, mivel egy 1470-es oklevél cikddori, masnéven széki monostorrdl be-
sz€l, amely Szék varosdban taldlhatd. Mégis, a kutatds megkezdése el6tt nagy problémat jelen-
tett szdmomra, hogy pontosan hol kezdjiik a munkdt. Az dsatdsra késziil6désemmel egyid6ben
levelet kaptam Bataszékrol. Az ottani, II. Géza nevét visel6 gimnazium fiatal, tudds igazgatdja,
Stimegi Jozsef keresett meg azzal a hirrel, hogy gytijti a Cikddorra vonatkozo forrdsokat: mint-
egy 40 oklevelet ismer, és a neog6t templom épitése idején megjelent helyi djsagcikkek, visz-
szaemlékezések birtokdban van. Ez valéban mennybdl jott segitség volt. Mindent mérlegelve,
egylittesen ugy dontottiink, hogy az dsatdst a neog6t plébania templomtél északra, a temp-
lomkertben kell kezdentink. J8I tettiik, mert mdr az dsatas els6 évében, 1994 nyaran megtaldl-
tuk a ciszterci apatsagi templom részleteit, majd 1995 és 1996 nyaran a falak nagy feliileteit

irasunk szerzéje Sarospa-
takon sziiletett, ott érett-
ségizett 1957-ben, majd
1962-ben az ELTE Bol-
csészkaran, Laszl6 Gyula
professzor ndvendéke-
ként szerzett régész-tor-
ténelem szakos tanéri
diplomét. Rovid Zala me-
gyei kitéré utdn 1964-tdl
dolgozott a Miemléki
Felligyeléségen, 2000-t6l
nyugdijasként is folytatta
a jaki bencés apétsag fel-
tarésat. 2002 6ta a Mi-
emlékvédelem cim( fo-
lydirat fészerkesztéje.
Szémos feltaras, kb. 30
templom kutatasan kivl
egy kozépkori mezdva-
ros — Paszt6 - feltarasa a
bencés-ciszterci apatsag-
gal kotédik nevéhez.
Szentimrevérosi kotédé-
se —a Ménesi uti E6tvos
Kollégium lakdjaként —
az egyetemi évekbdl
ered. Evtizedek 6ta a ke-

riiletben él.
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kibanydsztuk a barokk raépités és a kozel 1,5 méteres torok pusztitas rétegei alél, 2000-ben
pedig megtortént a kozépkori ciszterci templom teljes feltarasa.

Stimegi Jozsef igazgato, torténész a szegedi egyetem kozépkori torténészi tanszékét cserélte fel
sziil6foldje gimnaziumi posztjaért, és fejlesztette fel ezen iskolat Tolna megye egyik legjobb
tanintézményévé. A torténelem mellett latinra is oktatja nemcsak a varos, hanem a megye
érdekl6do ifjusagat is. Ezt az ifjisagot az asatas megkezdése elétt tudatosan készitette fel a ré-
gészeti munkdra, mert nem volt kétséges, hogy a cikddori monostort a II. Géza gimndzium if-
jusaga fogja megtaldlni és napvildgra hozni. Az ifjak kérében dridsi volt az érdekl6dés, ezért

az igazgato ur palyazatot hirdetett, a palyazoknak vizsgazniuk kellett — a varos és az apatsag

torténete mellett — a ciszterci épitészetbdl, a megye talajtipusaibdl, néprajzbdl, stb. A nyertes
»gézasok” azutan brigddokba osztva, egy-egy lelkes tanar feliigyelete mellett szorgoskodtak.
Ha ideje engedte, akkor Siimegi igazgato is veliink volt, és lapatot, csdkanyt, vagy éppen spak-
lit ragadva segitette a munkat. Az egész varos érdeklédése mellett dolgoztunk, heti beszamo-
16t kellett tartanom a vdrosi televizidban és a helyi lapokban az eredményekrdl. Herendi Janos
plébanos és Bogndr Jend polgdrmester naponta érdekl6dott a munkak allasarol. A gimnazista
munkdsok els6sorban nem a pénzért lelkesedtek (persze azért jol jott az a kis fizetség), hanem
azon versengtek, hogy ki taldl tobb torok edénytoredéket, kalyhaszemet, esetleg fém targyat.
Megleltiik az apdtsag falai alatt a ciszterciek el6tt mar itt 1év6 Szék falu temet6jének néhany
sirjat. Minden ,,munkds” irigyelte azt az iigyes kezfit, akit betanitottam, hogy segédkezzen a
sirbontasban, rajzoldsban. Nyugodtan irhatom, hogy kozakarattal lettek a ciszterci falak latha-
téak, és hogy a varos kozepén, a plébaniatemplom mellett, romkertben mutassuk be a teljesen




feltart, és a ciszterci épitészeti szabdlyoknak megfelelden, latin kereszt formédban, egyenes
szentélyzardddssal, kereszthdzzal épiilt templomot. A hozza délrdl csatlakozé monostor épiile-
teire raépiilt az 1903-ban felszentelt plébaniatemplom. Igen nagy Osszefogdssal gytilt Gssze a
pénz a romkertre. Adott a Miemléki Hivatal, nem csekély sszeget nyertiink a Nemzeti Kultu-
ralis Alaptol, hozzajarult a varos és a ciszterci rend. Dr. Zakar Polikdrp generalis apat, majd
zirci féapat — aki végig figyelemmel kisérte az asatasi munkakat — meghivta az anyaapatsag,
Heiligenkreuz apatjat és miiszaki munkatarsat Bataszékre. Bemutattuk nekik a helyreallitasi
terveket. Elnyertiik tetszésiiket, igy az anyaapatsag is tdmogatta a romkert kialakitasat.
Schonerné Pusztai Ilona miiemlékes épitész készitette a terveket, a kivitelez6 egy igen {igyes
helyi cég lett. 2001. augusztus 17-én volt a romkert iinnepélyes dtaddsa, Mayer Mihaly pécsi
piispok szentelte fel, és a ciszterci atyak mellett részt vett az iinnepségen dr. Zakar Polikarp
féapat is. Megtisztelt benniinket Gregor Henckel-Donnersmarck Heiligenkreuz-i apadt, aki 21
ciszterci szerzetessel érkezett a lednyapdatsdgaba. A bataszékieknek igen nagy élmény volt a
sok fehér-fekete ruhds szerzetes, akik ,birtokba vették” a templomromot, és zengett a ciszterci
zsolozsma dallama.

A bétaszékiek azéta is gondosan vigyadzzak a romkertet. Itt zajlik a virdgvasarnapi barka- és bu-
zaszentelés, itt gydjtjak meg az adventi gyertydkat. Innen indulnak a kérmenetek, iinnepsé-
gek, eskiivék. Az iskola hagyomanya, hogy évente megtartjak II. Géza kiraly koronazasi iin-
nepségét, amikor a gimnazistak mellett a varos lakoéi is bedltoznek a kozépkori ruhdkba, és ad-
jak a kirdlyi kiséretet. Minden évben megvalasztjak az esedékes kirdlyt és a kiralynét, valamint
a f6 egyhazi és vildgi méltdsagokat a gimnazium tanul6ibol, és végigvonulva a varoson, a rom-
kertben az ,esztergomi érsek” kirallya korondzza II. Gézat. Erre az {innepségre — ha tehetik —
visszajonnek a hajdani dsatds munkdsai, akik azéta mdr csalddot alapitottak..

Valter Ilona
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Ahitat és mamor

AKXl MELYEN BELENEZETT A KAMASZLELEKBE

»Szeptemberi reggel, fogj gloriddba, ne hagyj el, ne hagyj el, szeptemberi nap,...” - igy fohdszkodik
Kosztoldnyi, a tanar-gyerek, aki bizonydra emlékezik gazdag élti édesapja szabadkai évkezdé-
seire. Az 6sz a betakaritds, a sziiret ideje. A teljességet idézi. De az induldsra, a kezdetekre is
emlékeztet. A nevel6 nemcsak azért tartozik a legboldogabb emberek koz¢, mert a jovo szolga-
lataban all, hanem azért is, mert minden tanévkezdet a gyiimolcsérés idejére esik. Jelképes.

Augusztus végén, Agoston napja tajan atlapozza a nyar folyaman érkezett didkleveleket és lapo-
kat, és 1j terveit megfogalmazva maris a rabizottak kozosségébe 1ép. Kijeloli a tananyagot ki-
egészitd, mélyebb vizekre evez6 szellemi tdpldlékokat. Kiillonosen, ha osztalyfénok. Novendé-
kei érettségétdl fiiggben a valaszték igen széles: Tolsztoj vagy Agoston, Rilke vagy Guardini,
Jokai Anna vagy Makovecz-mester, Prohdszka vagy Konrad Lorenz - és igy tovabb.

Ez az igényes készlet, sokszin(i kindlat persze els6sorban a kozépiskolai nevel6ket foglalkoztat-
hatja, hiszen két nemzedéknyi idovel ezel6tt a hazai oktatasiigy iranyitoi mar igy jelélték meg
a gimndziumok feladatat: emelkedett szellemiségd, tiszta erkolesd, céltudatos alkotd ifjisag
nevelése. Errdl a pedagogiai célkit(izésrél ma sem szabad lemondanunk.

LAhitat nélkiil nincs kultira” - tételezi Fiist Mildn. Iskolakultira sem. Bizonyos {innepélyességet,
emelkedett 1égkort, kolesonos megbecstilést, befogadast és hodolatot nélkiiloz6, annak lelkiile-
tével at nem itatott emberi kapcsolatok nélkiil nincs felel6sségteljes nevelés. Sem otthon, sem
az iskoldban. Aki mélyen belenézett és beleldthatott a vergdd6 kamaszlélekbe, az ismeri az 6n-
feledt mdmor, a csliggeszt6 kozony, a gydgyithatatlannak vélt fdjdalom, a zavarodott meg-
nemértés, a legy6zhetetlen életorom megannyi lélekrezdiilését; az az emberi nyomorisag és
nagysag sziil6foldjén jarhat; az feleldsnek fogja érezni magat a fiatal lelkek harmonidjanak




megteremtéséért. Az onfeledt dhitatot, az életmdmor megcsititdsat, a nyugalmat, csendet és
békét és életbizalmat maga a szenvedve névekedd ifju is kivdnja. Ezért sziikséges a ,,megszolit-
hatd” neveldk jelenléte az iskolaban. Akik a dramai élethelyzetek megoldasan empatikusan fa-
radoznak.

Az ,ellentmonddsok esztelen vildgdnak” nevezi Sik Sandor, a tudés piarista, az embert. Utkozé-
sek, kiizdelem nélkiil nincs névekedés. Maga az élet is ,h6s hare” (Ady) Es ahogyan a kolté
felidézi zilahi didkélményeit, arra emlékezik, hogy az iskolaban , tiizes szivkohok edzik” a még
lagy, kialakulatlan ifjak sziveit a majdani életharchoz. A ,tiizes szivkohé” a nevel6 és a néven-
dék parviadalanak tiikorképe. Eszmény, idedl, életteli minta nélkiil nincs felfelé tor6 vagy,
nincs szenvedélyes akards. Az erés, magabiztos, elszant (néha kérlelhetetlen) tanitdi-tandri je-
lenlét nytjt segitséget ,,a nem-emberi kiizdelemben” (Mauriac) 6nmaga megtalaldsahoz a
gyermeknek.

A nevelés egydltalan nem a masik elfogaddsa (hasonléan az 6nneveléshez és a tarsas kapcsola-
tokhoz, példaul a hdzassdghoz!) a meglévé dllapota szerint. Az illetd (6nismeret!) adott, meg-
1év6 dllapotat, adottsagait kell az idedlis, a lehetséges, legtokéletesebb felé iranyitani. (A neve-
1és csak akkor érdemes, ha novelés egyben...)

Ahogyan Goethe figyelmeztet: ,,Ha csak olyanoknak fogjuk fel az embereket, amilyenek, rosszabbd
tessziik Oket; ha ugy bdnunk veliik, mintha olyanok volndnak, aminek lenniiik kellene, akkor oda
vissziik ket, ahovd vinni kell.”

Ebben a nemes célokhoz, igazi erkolcsi példakhoz igazoddé dramai fesziiltségben, dllandd konf-
liktusban van elrejtve a nevelés f6 feladata. Ez egyben a keret is. Ezért csak a ,lélektdl 1élekig”
haté személyes kapcsolat hozhat eredményt. Ertelmezni, elfogadni és szeretni 6nmagunkat és
sorsunkat csak egy kemény élettit megvildgosito dllomdsain, der(is pihenéhelyein tudjuk. En-
nek felismerését, sziikségességét és elfogadasat kell a nevelének sugallnia a tanitvanyok szivé-
hez. Csak igy lehet az iskolai egyiittlét ,,jové kovén csirdzo” (Nagy Laszld), értelmes-érdemes,
tavlatot teremtd tanévek egymasra épiilé sora. Mindig uj, szeptemberi évnyito ,glérids napot”
igéro.

Vasbdnyai Ferenc Jozsef

irasunk szerzéje gimnazi-
umi tanar. Budapesten
szlletett. A matyasfoldi
gimndziumban tett érett-
ségi utan a pesti bol-
csészkaron torténelem,
magyar, m{vészettorté-
net és kdnyvtar szakon
Jnyert jogositvanyt”. De
,csak” neveldnek tartja
magat - 50 év alatt 5
gimnaziumban muko-
dott, 40 évig a JAG-ban.
Kiils6 vezetétanara volt
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irasunk szerzéje 1987-
ben végzett a BME Epi-
tészmérnoki Karan. Az
Ipartervben toltott 5 év
tervezdi gyakorlatot ko-
vetéen 1992-2012 ké-
z0tt az Orszagos Miiem-
[éki Feltigyel6ségen, illet-
ve jogutodjainak Terve-
zési Osztalyan dolgozott
mUemléki tervezéként.
2002 6ta csaladjaval -
négy gyermekével - a
Szentimrevérosban él.
Felesége sok éve korus-
énekes, egyik lednya a

szkola tagja.

A templom, az iskola
és a rendhaz tavlati
képe

Tiszteletet parancsolo felsorolas

WALDER GYULA A TEMPLOM ES A GIMNAZIUM TERVEZOJE

z az év a Budai Ciszterci Szent Imre-templom tervezéjének, Wélder Gyula épitész sziileté-
sének 130. és haldldnak 70. évforduldja. Konnyen megfeledkezhet err6l az ember még ak-
kor is, ha mikodik benne az un. ,Piszkos Fred” effektus, azaz rokonszenvet érez minden
olyan ember irdnt, akit valamilyen méltdnytalansag ért, ahogy ez Walder Gyulaval is tortént.
Az 1887-ben Szombathelyen sziiletett, tanulmdnyait Bécsben és a Budapesti Miiszaki Egyetemen
végz0 épitész mindent elért, amit kordnak szakembere elérhetett: végzés utdn egyéves itdliai

tanulmdnyutra mehetett, egyetemi tandrsegéd és a Févarosi Kozmunkdk Tandcsdanak munka-




tarsa lett, 1923-td] halalaig a M{iegyetem Okori épitészet tanszékének ,nyilvanos, rendes” ta-
néra, dékén, majd a Miegyetem rektora, a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet elnoke, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagja, orszaggytilési képvisel6 és a Corvin-koszoru tulajdonosa.
Oktatoi és kozéleti feladatai mellett maganirodajaban halaldig tervezett. Koz- és maganépiile-
tei tobbek kozott Szombathelyen, Egerben, Gyongyoson, Balassagyarmaton, Miskolcon és Bu-
dapesten dllnak.

E tiszteletet parancsolo felsorolds ellenére Wélder Gyula szakmai megitélése nem egyértelm.
1910-1944 kozotti munkdssdga csaknem teljes egészében a XX. szazad elsé felének — az elsd
vildghdbort végétdl a masodik vildghdbort végéig tartd — épitészeti korszakat képviseli. A kor-

Kiviteli terv, torony-
sisak

és a korus lépcso

vasracs rajza

szak els6 felére jellemz6, historizdlé épitészet meghatdrozd irdnyzata a neobarokk, melynek
alkotdi koziil Wélder maradt legtovabb hii a barokk formakhoz. Ezért asszocidlédott a harmin-
cas évekbe nytl6 neobarokk az 6 nevéhez, igy valt fogalomma mint retrograd stilus a ,Walder-
barokk” annak ellenére, hogy szinte egy egész nemzedék alkotott e formdban. Emlékezetes
Major Méténak — az 1948-1989 kozotti korszak nagy tekintély(i épitészteoretikusanak — az
1960-as években adott értékelése, amely Walder taldn legkevésbé vitatott munkdajat, a Madach
téri épliletegytittest ,a févaros arculatdn éktelenkedd mdjfoltnak” nevezte.

A korszak épitészetének értékelése napjainkig nem zarult le. Egyértelm, hogy az taldlkozott a
megrendeldk tobbségének igényével, egyfajta folytonossagot képviselt az els6 vilaghabortt
megel6z6 formatorekvésekkel, kielégitve a kordbbi torténeti korszakok iranti nosztalgiat.

Jellemz6 azonban, hogy az épitész 1937-1938-ig egyszerre dolgozott a Maddch téri egyiittesen
és a budai, ciszterci Szent Imre-templomon. Mig a Madach téri hazakon egyértelm( a modern
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épitészet hatasa, addig a plébaniatemplom tervei neobarokk stilusban késziiltek. Ezt nemcsak
a tervez0 barokk irdnti rajongdsa magyarazza, hanem a ciszterciek Dél-Buddra tervezett isko-
la-templom-rendhaz egytittesébdl mar 10 éve alld, a Ciszterci Szent Imre Gimnaziumban meg-
testesiilt megrendel6i igény is. (Valdszind, hogy a gimndzium épitését kezdeményezd Werner
Adolf ciszterci apat szeme el6tt a rend zirci kdzpontjanak barokk formavildga lebegett.)

Petrovits Laszlo
felvétele, 1958.

majus 12.

Walder Gyula és kortdrsainak életm(ivérdl az az 1948 utdni, a modern épitészet irdnt elkétele-

zett nemzedék mondott itéletet, amely eleve a historizmussal szemben hatdrozta meg 6nma-
gat. Kiméletlen kritikdjuk ma mar talzénak — Walder Gyulaval szemben méltanytalannak — tii-
nik, mert a ,korszak épitészetétdl... az vjitds érdemét megtagadta, s mindazt, ami haladé ben-
ne, még a vilaghaboru el6tti szazadfordulds torekvéseknek itélte. A szigorian funkcionaliz-




mushoz és szerkezetesztétikdhoz — ugyanakkor csak igen mérsékelten kornyezeti harmoniza-
lashoz - szoktatott utékor e konzervativ megnyilvanuldst az uralkodé osztaly altal az épité-
szekre kényszeritett utanérzésnek tartotta/tartja, s nem is vizsgalja azokat az objektiv koriil-
ményeket, amelyek valdjaban megsziilték..., és igazoljak.” (VAmossy Ferenc)

Vitathatatlan, hogy Walder a ciszterciek budai iskola-templom egyiittesével Budapest — 1930-
ban rendelettel l1étrehozott — XI. keriiletének meghatarozd, varosképi jelent6ségii épiiletegyiit-
tesét hozta létre, még akkor is, ha annak harmadik eleme, a rendhaz végiil nem valdsulhatott
meg. (Sokatmond¢ és tanulsdgos, hogy a ciszterciek sajat rendhazukat utoljara tervezték fel-
épiteni.) A Feneketlen-td tengelyében allo két épiilet még akkor is meghatarozta a koriilotte
1étrejott varosrész képét és szellemiségét, amikor a modernség tdmogatasat zdszlajara tlizd —
bdr valdjaban azt meg nem érté — hatalom ezt tagadni és lehet6ség szerint elfedni igyekezett.
Az is tény, hogy az iskola és a templom — az alapitdi szandékhoz hiven — t6bb mint 75 éve biz-
tositja az oktatas és a hitélet épitett kereteit, befogadva a megvaltozott liturgiat és oktatdsi
szemlélet(ek)et.

A modern épitészet és a korabbi épitészeti stilusok kozotti szdmos kiilonbség egyike a stiluskor-
szakot meghatdrozd gondolkodédsnak az id6hoz vald viszonya. Ennek részletes kifejtése meg-
haladja ezen irds kereteit és a szerzd lehetdségeit is, de érzékeltetésére érdemes taldn felidézni
az egyhdzi széhasznalat in saecula saeculorum, azaz 6rokkon orokké fordulatat — a historizmus
szemlélete ehhez kétségkiviil kozelebb 4ll. Befejezésiil egy ennél gyakorlatiasabb, az egyhdzi
gondolkoddsra jellemzd, épitéssel kapcsolatos monddsra szeretnék utalni: ,,...olcson szeretiink
épitkezni, ezért draga anyagokat hasznalunk...”

Fiilopp Robert
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Irdsunk szerzéje 1979-
ben csatlakozott a temp-
lom muzsikus k6zosségé-
hez. A Plébénia zenei
vezetdje, jelenleg a kan-
tori teenddket is ellatja;
sziviigye a szép régi egy-
hazi ének és a torténelmi
Magyarorszag liturgikus
muzsikajanak gondozasa,
kozreadasa. Felesége pe-
dagdgus, harom lanyuk-
kal a Szentimrevaros la-

koi.

2013 husvét

A vad tanuja

A TIZENNYOLC UTOLSO ORA

szenvedéstorténet érzelmeket nyugtalanitd ereje minden mds értelmezést feliilir — ezen

egyediilallo torténet jogi, politikai, tdrsadalmi hattere, a szamos inditék szovevénye az el-

telt hosszt évszazadok utan elvesztette jelentGségét. A passio legfels6 rétege, humusza a
hivé vagy joszandékkal érkezd ember szdmdra e cselekménysor személyessége, a Vele vald
azonosulas foka. Muzsikus szolgalatom évtizedei alatt szamtalan alkalommal dlltam négy-
szemkozt a passio felkavaré mondataival, a zenei megszolaltatas résztvevéjeként. Néha felha-
borit, néha felbatorit és felemel. Ugyanakkor képessé tesz iddszakos tavolsdgtartasra és szem-
besit azzal, hogy a Jézus-jelenség azon kor sziil6ttének nem a Megvalto lelki-testi gyotrelme,
hanem a hatalom szerepldinek érdekei szerint vald koztorvényes {igy és eljaras. Ez utdbbi jelz6
jelentése azonban dsszehasonlithatatlanul tdgabb, mint amit az tjkor polgara ezen ért, mert
minden dontés szegletkove a mézesi torvény. Figyelmemet a sziirke tények irdnt, az ok-okozat
Osszeftiggéseit és az ezekben jelentGs szerepet jatszd szokasok vilagat eldszor Gerhard Lohfink
teoldgus irasa keltette fel — hiisz éve mar ennek — ami tovabbi léptekre dsztonzott. Kovetkezte-
téseinek az aldbbi néhany gondolat is sokat koszonhet, amelynek sem képessége, sem célja,
hogy tobb legyen, mint amiért elindult a toll: szolid részesévé vélni a Feltdmaddas iinnepének.

Jézus perének jegyzokonyvei az evangéliumok - és ez az a pont, ahonnan a kérdések szama fo-
lyamatosan novekszik majd. E négy forrds nem egységes az utolsé érdk leirasaban sem; a sze-
replok, az idérend és a cselekmények nem mindig fedik egymast. Bar az eltérések listaja on-
magaban is igen érdekes, az érdekl6dd Olvasé ennek elemzéséhez béséggel taldl utat a tudo-
manyos exegézis keretein beliil.
Az utolso vacsora szertarasa utdan mindannyian a Getszemani-kertbe mentek, ahol az ember Jé-




zus gyotrodését a tanitvanyok egyaltaldan nem érzékelik. ,Nézzétek, itt jon, aki elarul” (Mt 26,
46). Judas megjelenésének idépontjdra nem taldlunk tdmpontot, de bizonyosan éjfél utan kel-
lett torténjen, hiszen a kozos vacsorat mar sotétben kezdték. Valamint: Jézus ellenségei sza-
mara fontos bizonytalansag, hogy az iinnep el6tti, Judea mas vidékeirdl érkezokkel is zsongo
varosban tobbséget tudhatnak-e magukénak. Nem lehetett adatuk arrdl, hogy egy nyilvanos le-
tartoztatds nem hangolhat-e Jézus mellé sokakat. Ezért volt sziikséges akkor rajtaiitni, amikor
a varos lakdi mar elcsendesedtek.

Juddssal ,egy kardokkal és dorongokkal folszerelt csapat” (Mt 26, 47) érkezett — fontos ez a
mondat, mert egyértelmiien azonositja a letartdztatasi parancs forrdsat: a kard a templomi 6r-
ség fegyvere, a bot pedig nem egy egyszer(i husang, hanem a f6étanacs rendfenntart6 erdinek
hivatalos eszkoze. Ezen targyak visel6i tehat nem alkalmi huligdnok, hanem az irdstuddk, fari-
zeusok, fépapok, vének erdszakszervezetének fogaskerekei.

Judas drulasdnak inditéka az egyik legmagasabb kérddjel. Harminc eziistpénz sok, de nem elég-
gé az, miutan az druld késébb eldobja, a fépapok egy temetének valé mezét vesznek rajta. Ne-
héz elhinni, hogy a Mesterrel toltott id6t csak ennyire értékelné; ez 6t sértené elsésorban. Az a
tetemes blintudat, amelynek kovetkezményeképp onkezétdl pusztul — gondolkoddsanak esetle-
ges pragmatizmusa mellett — ennél sokkal tobb érzelmet feltételez. Taldn vart valamit Jézus-
tol, talan a Messidst varta €s varakozasanak hevessége volt olyan erds, amely csalodasanak is
forrdsa lett — figyelemreméltd tény, hogy Jézust kovetkezetesen rabbinak szdlitja. E csaldédas
sokkal elszantabb hordozéanyag, mint egy zacskd pénz. Az eredményt tekintve természetesen
mindez k6zombos; az elsé domindt az iskaridti 16ki meg.

Bocsassuk Kedron-volgyi dtjdra a fent leirt csapatot, hogy felrajzoljunk néhany arcképet. A
szentirasi szakaszok kozel egységesek az ellenfelek megnevezésében; 6k kétségtelentil a zsido-
sag vezeto rétegét alkottak, de kozosségeik érdekei nem mutatnak azonos irdnyba.

Minden, a zsidésagot érint6 politikai, gazdasagi, tarsadalmi dontés egyben és legf6képpen valld-
si dontés. Az az erd, amely Jézust a keresztre hajszolja, ebben a horizontban lathaté be. A zsi-
dok e kasztja tehat — bar agressziv, hangos és kiméletlen, csak azt teszi, amit egy — szerinte —
onjelolt 1azitéval, hamis profétaval sziikséges és természetes. Nem hibdztathaté azért, mert hi-
téhez s atyaihoz hiiséges. Mddszerei azonban tisztdtalanok.

A farizeus mozgalom kialakulasa egy régebbi iddszakra tekint vissza, a korrupt és a rémaiakkal
vald, nyulés egylittm{ikodésben érdekelt zsid6 hatalmi réteg ellen 1ép fel, az 6si gyokerekhez
vald visszatérést szorgalmazva. Ezen kozosség befolyasos tagjai az irdstuddk, akik fenntartjak
az [ras szébeli magyarazatanak gyakorlatat gy, hogy az az egyszer(i emberek szdmara is ért-
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het6 legyen. Népszertiségiik, befolyasuk épp ezért jelentés. A f6papok megfogalmazas a szad-
duceusokat jeloli. E réteg a farizeusok ellenfele, a mézesi torvény bet(i szerinti 6rzéje, a jeru-
zsalemi vagyonos réteget illetve a papi fénemességet egyesiti. Kezében tartja a kozigazgatast,
ebbdl kovetkezden rendelkezik a hatalom gyakorldsdnak olajozott készségével. A templom sza-
mukra nemcsak egy épiilet, hanem szellemi latdteriik érinthetetlen kerete, a hagyomanyok ha-
za. Nemcsak hitiik jelképe, hanem gazdasdgi, tdrsadalmi bazis, tehdt maga a mindenség. Jézus
kijelentése: , Bontsatok le ezt a templomot, és harmadnapra folépitem” (Jn 2, 19) ezen optikan
keresztiil megbocsajthatatlan istenkaromlds.

Legkevésbé az eszme, inkabb a hatalom kozelsége mozgatta a Herddes-kldn kegyeltjei szovetsé-
gét, akik abban az id6ben a palya szélén vartdk, hogy ismét vezetd szerephez jussanak. Min-
den, amiben egy ldzadds magja bujhat, veszélyeztette a romaiak amugy is lusta kegyét; pedig
visszakapaszkodni csakis az 6 pajzsukon lettek volna képesek.

Mindezeken feliil még egy csoportrol sziikséges szolnunk. Ennek névjegye tires — 6k a bizonyta-
lanok, k6zombosek, érdektelenek, kozegellendllas nélkiiliek, akiket a Nazareti nem érintett
meg vagy soha el sem ért. Ez a massza lesz tudatlan 6ntudatlan segitéje azoknak, akik céltu-
datosan tornek eldre.

A figurdk tehdt a tabldn allnak, szandékaik kiilonbozdek, de 6svényiik most egyirdnyt — az ahi-
tott foglyot az id6 esztelen szoritdsdban a toérvényhdzban varjak.

Elérkeztiink a legfébb kérddjelhez talan: csiitortok éjjel van, néhany éra mtlva megszoélal a ka-
kas. A f6tandcs — az el6bbiekben leirt karakterek valasztott testiilete — azaz hivatalosan 71 férfi
- varja a vadlott eléallitasat. Az alvo varos mar az el6z6 napon megtette az el6késziileteket az
aldozati barany le6lésére. Az {innep kiiszobén e korabeli birdsdg minden tagja tudja, hogy iin-
nepnapon nincs sem targyalds, sem itélet, sem végrehajtds. Mi hét a feloldas az id6zités ezen
alig megoldhat6 kényszerére? Ennek drnyékaban kell értékelni azt a rendkiviili tényt, hogy a
szanhedrin — a f6tandcs — éjszaka iilésezik.

Jézus szamukra nyilvdnval6 blindssége azonban kordntsem magyardzza meg az idékeret rejté-
lyét: a Rdmai Birodalom torvényei szerint a provincidk lakoi nem hozhattak haldlos itéletet,
vagyis a fopapok pontosan tudtdk, hogy ez a csdszar helytartéjanak hatdskore. De azt is, hogy
Pilatus az tinnep okdn nem Cezdredban — alland¢ tartézkoddsi helyén — hanem mar Jeruzsa-
lemben talalhato. E tény hatszelet ad ugyan, de az érat nem lassitja le. Végiil — ha Pilatus ugy
dont, ahogy kivanjak, akkor — az itélet végrehajtdsa, a halal bizonyitott bedllta és a temetés
aktusa — napszdllta utdn halott nem maradhat temetetlen — a végsokig fesziti az iinnep el6tti,
egyre sietGsebb perceket. Miért vallalta mégis a fétanacs ezt a kockazatot?




Amikor Jézus megérkezik az iilésteremhez, a szanhedrin mdr az eljaras elsé részét befejezte: a
zsido torvények szerint — a romai joggal ellentétben — nem a vddlott, hanem a tantk meghall-
gatasa allt az eljards kozéppontjaban. Dont6 kérdés az & egyontetil vallomasuk, ennek hijan a
vad elveszti hitelességét. Ahogy Jézus esetében tortént. Az {ilés résztvevdi koziil egyetlen sze-
mélyt ismeriink, épp a fépap, Kaifas karakterét. Jellemét kozvetetten bemutatja az az egyediil-
allo tény, hogy tizenkilenc év hivatalos idét toltott székében. A szinte szokdsos négy esztendd
és a majdnem két évtized kozott akkora a rés, hogy bétran feltételezhetjiik: a kivételes diplo-
maciai érzék, az eldrelatas, a ravasz beszéd és a gyors szlirkedllomdny nagymestere kellett le-
gyen. Eszlelvén, hogy a per a fals vallomasok zatonyan billeg, behozatja Jézust. Metsz6 a kér-
dés: Te vagy-e a Messids? — metsz6 a valasz: En vagyok. Es hogy senki se értse félre, Jézus
pontosan elhelyezi magét az Atya mellett: ,Es latni fogjatok, hogy az Emberfia ott iil a hata-
lom jobbjan, és eljon az ég felh6in” (Mk. 14, 62). Kaifas ezzel mindannyiukat atvitte az els6
kapun, hiszen nyilvanvald lett, hogy a vadlott istenkdroml6 valamint hamis proféta (Mk. 14,
63-64). Ez kiilon-kiilon is elegend6 arra, hogy haldlnak haldlaval haljon. Ekdzben megszdlal a
kakas.

~Reggel a f6papok a vénekkel, irastuddkkal és az egész fétandccsal egyiitt meghoztdk a hataro-
zatot”. Mdrk (15, 1) tajékoztat az dramutaté alldsardl; egyetlen felesleges perc sincs tehat. A
rémai gyakorlat szerint a peres kérdéseket mar napkeltekor elkezdték targyalni, vagyis a szan-
hedrin jol szamitott: az éjjeli végzést mdr a nap fényénél olvashattak, a két eljards rezzenéste-
lentil illeszkedett egymashoz.

A praetorium, vagyis a helytarté lakhelye el6tti tér alkalmas volt az alkalmi k6zonség fogaddsa-
ra. Kivitelezése az akusztikai feltételekre is {igyelt, mert a romai jog szerint itélkezni csak a
nyilvdnossdg el6tt volt szabad. Pilatus névjegyére a kovetkezdket bizonyosan ravezethetjiik: a
prokonzul nem szerette a zsidokat — ez az alaphelyzet azonban nem valtoztatott azon, hogy
befogadja a vadiratot, azonban elég megfontolt volt ahhoz, hogy a maga ritmusa szerint jarjon
el. A fétandcs pontosan tudta, hogy valldsi kérdésekben a helytarté nem fog allast foglalni, azt
a helyi lakossag beliigyének tekintve. Ezen a csapason — okosan — nem is probalkoztak, viszont
keményen raléptek arra a fijdalmas pontra, amely a birodalom szdmadra a legstlyosabb teher-
tétel: a lazadastdl valo félelem. A ,messids kirdly” kifejezés Pildtus fiilének jelbeszéd; egyenld
a szabadsagharcos, a forradalmadr, a rebellis kifejezésekkel. A zsidok tehat politikai kalandort —
ujkori kifejezéssel élve — terroristdt lattattak Jézusban. Pilatus atnézett a fépapok szandékdan —
a herddesi kitérd jelzi majd ezt — de mégis belelépett a csapdaba, egy koncepcids per szlik ke-
retei kozé. Mozgasterét tovabb korlatozta azon hagyomany, mely szerint egy foglyot szabadon
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kellett engednie. A jelolt kilétét a fétandcs hatdrozhatta meg: Barrabds 14zitd és gyilkos, vagyis
éppen 6t kéne borténben tartani, ahelyett, hogy Ot itélné el. Pilatus tisztaban volt az id6 fon-
tossagaval, de a romai érdekek szerint szeretett volna életet nyerni, ezért atvitette a nazaretit
Heré6deshez.

Erdekes részlet ez: vajon a fépapok kalkulaltak-e ezen fordulattal? Ez bizonyosan nem volt része
az eljarasi rendnek, hiszen a prokonzul rendelkezett a végs6 felhatalmazdssal s nem tartozott
elszdmolni senki felé. Es e kitérd tovabb emészti az idét.

Herddes szintén a paszkaiinnep okan tartézkodott a varosban; igy illeszkedtek a fogaskerekek
egymashoz. Pilatus a fiiggetlen szakért6 szigndjat varta Herddestdl, és a kiraly ezt meg is adta:
miutan Jézus egy szt sem szolt hozzd, maskardba oltoztette és visszakiildte a praetorium elé.
Ezzel a sajatos gesztussal jelezte a prokonzulnak, hogy a ndzareti artalmatlan bolond.

,Ettdl fogva Pilatus azon volt, hogy szabadon bocsassa” (Jn 19, 12). A homokdra alsé része mar
bizonyosan nehezebb, mint a felsd, ezért az irastuddk rdhtizzak az utolsé kartyat: személyében
fenyegetik meg s hivataldnak meggyengitésével zsaroljak a helytartot (Jan 19, 12).

Allitsuk meg a filmet egy pillanatra: a messzi Rémaban uralkodé csaszarok mindig a legkemé-
nyebben 1éptek fel a birodalmi tekintély barmely sérelme ellen. Ebben a kérdésben a Jézus-
kortars Tibérius kiillonosen véres nyomot hagyott, és Pildtus — egy mds {igy kapcsan — mar ta-
pasztalta, hogy milyen érzés a csaszarnal bepanaszolt helytartonak lenni. Nem vallalta, vilag-
képe szerint nem is véllalhatta, hogy szabadon enged valakit, aki kirdlynak mondja magat. Ez
stilyosabb precedens lett volna, mint Barrabds helyi érdeki gyilkossdga. Amikor tehat felteszi a
kérdést: , Mit akartok, melyiket bocsassam el a kett6 koziil” (Mt 27, 17), mar sajat csapdaja
foglya: azzal, hogy valasztast ajanl, oda helyezi Jézust, ahovd semmiképpen sem vald: Barra-
bdssal azonos vizvonalra. A kiizdelem ezzel véget ért.

Az a tomeg, amely ezen a reggelen a praetorium el6tt varakozott, vajon miként alakult éppen
ilyenné? Mit tettek a fétandcs tagjai azért, hogy a ,Barrabast” és a ,feszitsd meg 6t” ilyen egy-
ségesen szdljon? Vajon mennyien lehettek, akik — Karinthy remek irdsa szerint — mdst gondol-
tak és mégis mast szoltak? Jézus harom foldi évtizedének leggyotrébb parlata éppen ez: csele-
kedetei miért nem ébresztettek elegend6 hitet?

A kivégzés zsido hagyomdnya a megkovezés és nem a kereszt. Ez utobbi romai szokds és azok
szamithattak rd, akik a birodalom tertiiletén nemzetiségként éltek, valamint a rabszolgdk. A
Szentirds tomor ,megostoroztatta” valamint ,feszitsék meg” kopogos kifejezései mogott ke-
gyetlen szenvedés dll. Mindkét esetben. Mivel a korbdcs kotelezd mellékbiintetésként el6zi meg
a keresztet, ez nem a helytartd felesleges brutalitasa. A kicsiny csontdarabokkal felbatoritott




szijkoteg iitéseinek szamat semmi mas, csak a szamitds korlatozta: ha az elitélt belehal, a
keresztrefeszités feleslegessé valik, ennek reklamértéke azonban sokkal erésebb annél, hogy
feleslegessé valhassék. Jézus esetében ez egyediilalléo nyomatékot kapott: milyen messids az,
aki hagyja magat ilyen helyzetbe hozni? A hetvenegy diih6s ember szamara ez a végso bizonyi-
ték és visszaigazolas: Izrael Istene nem lehet egy megfeszitett pdrtfogoja.

A meggyo6tort test nem birta a gerenddt; az éppen arra jaro cirenei — vagy talan az éppen arra ja-
16 cirenei — segit. A keresztretétel a mi idészamitasunk szerint 9 dra koriil tortént (Mk 15, 25).
Ha Jézus délutan 3 dra tdjban halt meg akkor szenvedése hat 6ran keresztiil tartott. A hat
oran keresztiil tartd agonia rovidnek latszik, de elegenddének, ez sejtheté abbdl, hogy a zsido
eloljardk arra kérték Pildtust, hogy toresse meg a ldbszdrcsontot. Az ember 6rdogi taldlékony-
sdga ugyanis, hogy az odaszegezett ldbfejeket el6bb kis tartéra helyezik, amelynek megta-
maszt6 kovetkezménye, hogy a leveg6vételért vald harc és a keringés lasst leallasa napokig is
eltarthat. A krucifrdgium, vagyis a csontok eltorése ezt a lehetdséget zarja révidre: az elitélt
megfullad. Jézus esetében a fépapok arra hivatkoztak, hogy a holttestet még napnyugta elétt el
kell temetni. Ez mdzesi torvény, mert a temetetlen tetem Isten altal elatkozott lesz és a foldet
is tisztatalanna teszi. A fépapok célja ennél nyilvan érdesebb; biztosak akartak lenni abban,
hogy a ndzareti sorsa még naplemente el6tt valoban beteljesedik.

Pilatus nem kivanta a Nazareti vesztét, de elsGsorban Barrabast akarta racs mogott tartani. A f6-
papok azonban rdszdmoltak és ez nyilvdn mélyen sértette. De gondoskodott arrdl, hogy — a
zsidok irdnti érzelmei ginyos toldalékaként — az utolsé négy sz az 6vé legyen. A tabla megfo-
galmazasaval elégtételt vett: a nazareti Jézus, a zsidok kirdlya (Jn 19, 20-22).

Mindezek utdn Jézust leveszik a keresztr6l (Jn 19, 40). Ami pedig majd a hét elsé napjan torté-
nik, az egy 1j id6szamitas kezdete.

Csdnyi Tamds karnagy
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Laszlovszky Istvan | Kilincs

Vedd példdnak 6t. Hogyha vert
sgzomjaznak fenn az istenek:

a népedé helyett

nyujtsd némdn fol nekik a magadeét.

Megizlelik s betelnek véle tdn!
Mert olyan a kor, mint midén Wotdn —
Mert olyan a kor,
mint midén
Zeusz
bitorolta
még a
Fiu
helyét,
itta a bort
és zabdlta a hust.
Midon tivornya-hely volt
még az ég.
Barbdr id6. De ilyenkor terem
Sdrkanyolét a fold és Tiizlopat.

Barbdr id6k. De hésok s dldozdk
ilyenkor gyozhetnek a végzeten.

Ilyen volt ¢ is, aki most kimult.
Nem dsszeroppant, de folmagasult.

Illyés Gyula
Aldozat




Sotét szemekkel, iizetvén a sorstol

rongyokban dllt meg a hideg kovon,
ahol magasba szokkent a kolostor,
s hideg falak kozt nyilt hideg 6rom.

Riadva ldtta szornyil ldngban égni
a frdter a kolto tiizes szemét,
amelybe vészesen forgott az égi
tiizrozsafény és a pokolszemét.

1

Hozzdja lépett s kérdé: ,Mit keressz te?”
Es Dante lelke elszdllt messze, messze,
lelkét a poklok ldngcsoddi tépték.

Majd rdtekintett a komor ivekre,
a vig paparcra s tompdn megremegve
elfdradottan, strva nyogte: ,Békét!”

Kosztoldnyi Dezsd

Dante a ,,Croce del Corvo”-ban
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Eurdpai kultdra, eurdpai fizikusok

KOLUMBUSZ MAR TUDTA, HOGY A FOLD GOMBOLYU

XX. szazad harmincas-negyvenes éveiben, egy kiilonlegesen tehetséges fizikuscsoport dol-

gozott a dan févarosban, Koppenhdgdban. Név szerint a Nobel-dijasok: Dirac, Pauli, Lan-

dau stb., de a csoportot altalaban a dan Niels Bohr és a német Werner Heisenberg nevé-
vel szoktdk jellemezni. F§ kutatasi teriiletiik a kvantummechanika, ill. az atomfizika. Szemléle-
tiik azért egyediildlld, mert nyoma sincs benne a hazankban oly sokszor — rendszerint vadként
— folmertil6 ,,szakbarbar” gondolkodasmddnak. Ellenkezéleg: az j folfedezések fényében, a fi-
zika kitagitja érdeklddési korét a biokémidra, az orvostudomdnyra, az emberi élet pszicholdgi-
ai teriiletére, az eurdpai, sot a tavolabbi kulturdlis rendszerek mélyebb dsszefliggéseire. Ezen-
kiviil a koppenhdgai szemlélet szamos 1j fogalmat vezet be a természetfilozéfidba, amelynek
csupdn egyike az indetermindcid, a hatdrozatlansdg fogalma — szemben a determindci6val, a
sziikségszer(iség fogalmaval. A vilag nem elére meghatdrozott, valéjaban mégiscsak Isten ira-
nyitja. Itt gyokeres szemléletvaltozasrdl van szo, amely a klasszikus fizika lezarasat jelenti
(Newton, Laplace), 4j fogalmak, j lehetéségek tarhdzat nyitja meg. Elgondolasaikat tucatnyi
el6adasban, népszer(i tudomdnyos konyvek soraban tarjak a vildg elé.

A keresztény, de az egyetemes eurdpai kultira szempontjabol is tragédia, hogy ez a megujuld
életszemlélet nem terjedt el széles korben. Eurdpa menthetetlentil sodrédott egy djabb vilag-
hdboru felé, 1ij gondolatokra, tudomdnyra mar nem volt sziikség, kivéve a hdborus célokat. A
nemzetek kozotti rivalizdlas elnyomta a talan évtizedek ota legigényesebb szellemi iranyzatot,
amely igy pusztdba kidltott sz6 maradt.

Munkéssagukbdl csak egyetlen, de talan a legfontosabb kutatdsi eredményiiket kivinom ismer-
tetni, valamint az ebb6l kovetkez6 természetfilozofiai tételt. Ez az eredmény a Heisenberg-féle




yhatarozatlansdgi reldci¢”, amely azt mondja ki, hogy egy szubatomi részecske helyét és sebes-
ségét egyszerre nem lehet pontosan megadni. Ha a helyét akarjuk pontosan meghatdrozni, a
sebességre vonatkozo adatok elmosddnak, ha viszont a sebességre vagyunk kivancsiak, a hely-
zet meghatdrozds lesz pontatlan. Ennek az a magyardzata, hogy a mérést végzé miiszer maga
is megzavarja a részecske adatait. Ezért tehat nem az elemi részecske tényleges, hanem csak a
mérémiszer altal befolyasolt adatait tudjuk mérni. Rdadasul a mérés idGtartalma is véges idd,
és egyaltalan nem biztos, hogy a kozel fénysebességgel haladé részecskét pont a megfeleld pil-
lanatban érzékeljiik.

Ez az egyszer(inek latszo reldcio, forradalmi valtozast hozott a tudomanyos gondolkozasban.

A koppenhagai fizikusok, - ill. elsésorban Niels Bohr — az eljarast ,komplementernek,” azaz
ugyanarra a jelenségre vonatkozd, két egymast kiegészit6 eljarasnak nevezte el. Ez a hatdro-
zatlansagi relaciohoz kapcsol6do 4j fogalom az idék folyaman az tjkori természetbdlcselet
egyik legfontosabb tételévé, ,posztulatumava” valt. Arr6l van tehdt szd, hogy ugyanazt a jelen-
séget célszerlien, sét elengedhetetleniil két nézépontbdl kell vizsgalni, mert egyetlen nézépont
eredménye altaldban nem kielégitd. Ez a folismerés mindenekel6tt az atomfizikai kutatasokra
volt érvényes, azaz a ,mikrovildgra”. A ,makrovilagra,” tehat mindennapos észleléseinkre vo-
natkozo jelenségekre, a masod- vagy harmadrend( hatdsok elhanyagoldsdval tovabbra is a de-
terminisztikus torvények, a klasszikus fizika térvényei vonatkoztak. Az atomfizikaban viszont
egyszerlien megsziint a determinisztikus értelmezés lehet6sége, hiszen a megismerés bizonyta-
lansaga bizonytalann4 tette a jov6 megismerését is. Ugy t(inik, a mikrovilag torvényei 4j szin-
tet jelentettek.

Habdr a makrovilag 1ényegesen kiilonbozik az el6z6t6l, mégis mindennapi életiinkben is talalha-
tunk szdmos példat arra, hogy a mérémiiszeriink alapvetéen befolydsolja a mérési eredményt.
Bohr klasszikus példaja erre, hogy mi torténik, ha meg akarjuk mérni egy pohdr viz hdmérsék-
letét? Amikor a hémér6t a pohdrba helyezziik, maga a hdméré hémérséklete is megvaltoztatja
- hacsak kis mértékben is — a viz eredeti h6fokat. A mért eredmény ezért nem adja meg pon-
tosan a viz héfokat. S6t, ha arra gondolok, hogy amikor a hémérét megfogtam, a kezemt6l an-
nak homérséklete is megvaltozott, szigortian véve a mérés a hémérével, velem, s6t az egész vi-
lagmindenséggel kapcsolatba keriilt. A mérés targyat, és magat a mérést végzo személyt tobbé
nem lehet kiilonvalasztani.

A fenti gondolatmenet kovetkezménye tovabba, hogy a ,komplementeritds” elvét mindennapi
életiinkben is alkalmazni lehet. Gondoljunk pl. egy birdsagi targyaldsra: az tigyész képviseli a
vadat, az ligyvéd a védelmet. Két egymast kolcsonosen kizdro szemléletmdd, melyek egymast

irasunk szerzéje 1931-
ben, régi szegedi polgar-
csalddban szlletett. Ko-
zépiskolait a szegedi pia-
rista gimnaziumban vé-
gezte, de az allamositas
miatt &llami iskoldban
érettségizett. A BME Mér-
nok Karan, 1953-ban,
mint hidépité mérnok
diploméazott. 1990-t6l,
nyugdijazdsa utan ked-
ves érdeklédési tertilete
a természetbdlcselet ira-
nyéba fordult. 2007-ben
az Eghajlat kiadénél je-
lent meg a Jelek Istentdl
c. konyve, amely a fizika
kulturtorténetével foglal-
kozé tanulményai gyj-
teménye. E kotet a fizika
egy-egy torvényét, egy-
egy elméletét vazolja fel,
és ismerteti az azokbol
levonhat¢ filozéfiai ko-

vetkeztetéseket.
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mégis kiegészitik. A targyalast vezeto bird feladata, hogy a vad és védelem szempontjait mér-
legelve, az objektiv igazsagot kideritse.

S ezzel eljutottunk egy nagyon fontos eredményre. A keresztény értékek, de az egyetemes euro-
pai kulttra szempontjabol is érdemes felidézni a fenti fizikusok 4ltal is folvetett szellemi ellen-
tétpart: a humankulttra és a természetfilozéfia ellentétpdrjat. Itt is egymast latszdlag kizaro
ellentétparrdl van szo, melyek azonban kolesondsen kiegészitik egymadst. Meglehetésen meg-
szokott dolog e kettdt szétvalasztani, mintha bizony rivalizalndnak.

Szokas hivatkozni az emberi agy miikodésére is. Eszerint egyes agykutatok agyunk jobboldali
féltekéjére teszik az érzelem, a hit, a mivészetek kozpontjat, mig a baloldal inkabb a logika, a
miiszaki érzék, az itéletalkotas (analizis) teriilete. De vajon szét lehet-e valasztani az emberi
agy jobb- és baloldalat? Itt sokkal inkdbb egy egységes emberi gondolkoddsmodrdl van szd, az
érzelem és kultura, a logika és tudas kozos gyokereir6l. Természetes, hogy a human gondolko-
désnak is sziiksége van logikdra, mig a tudomdny se nélkiilozheti a hit és emberiesség jévaha-
gyasdt. Az el6bbi szdmdra fontos az itéletalkotds, kiilonben pl. a vallds szektava, vagy rossz
esetben iizleti vallalkozassa alakulhat. A tudomany pedig elveszti transzcendens kapcsolatat és
1élek nélkiilivé, gépiessé valik. Itt jelentkezik a ,komplementer” szemlélet, amely az egymdst
kizard két szempontot sikeresen egyesiti egymassal. De hivatkozhatunk a biolégidra is, hiszen
a sokat emlegetett sziirke dllomany az egész nagyagyat beboritja.

Mostandban szokds arrdl beszélni, hogy Eurdpa vilagban betoltott szerepe egyre csokken. Ez bi-
zonyara igy is van, ha Eurdpa gazdasdgi potencidljat tekintjiik, de semmi esetre sincs igy, ha
Eurédpa kultarajat, hagyomanyait, keresztény multjat tekintjiik. Hatalmas szellemi épitmény
orokosei vagyunk és vigyaznunk kell, hogy ezt az orokséget ne hagyjuk elveszni. A toprengd
és szenved6 eurdpai ember a 1étezés millig valtozatat mutatja fel, ami mind maltunk 6roksé-
ge, amit most félre akarunk dobni. Szent Agoston, Szent Ferenc, Goethe és a mi Madachunk,
egyszertien képtelenség felsorolni a kétezer éves eurdpai kulttira csticsait. Csticsok és valsagok,
sikerek és kudarcok, de a kudarcok 1éte nem ok arra, hogy multunkat megtagadjuk.

Heisenberg és Bohr, két Nobel-dijas fizikus egyértelmtien landzsat tornek a humankultira mel-
lett. Heisenberg folteszi a kérdést: mi az eurdpai gondolkozdsmod lényege, mi az, ami az eu-
répai kulturat megkiilonbozteti mds kulttraktél? Mi az, ami az eurdpai kultdrat vezetd er6vé
tette és elterjesztette a vildgban? Nos: az eurdpai ember cselekedeteiben szdzadok éta elsésor-
ban az alapelvet, az igazsagot kereste, és csak ha mar err6l meggy6z6dott, utdna cselekedett.
Az erkolcsi, tudomanyos és kulturdlis kérdések megolddsara egy kiilon sz is szliletett, a ,kér-
désfeltevés” szava. A sz, az igazsag megismerésére vonatkozik, mégpedig a teljes, megfontolt,




abszolut igazsdgra. Az eur6pai gondolkoddsméd nem ismerte a relativ vagy a féligazsdgot.
Ezért természetes, hogy a ,kérdésfeltevés” megfontolt elemzésen kell alapuljon, mert helytelen
kérdésfeltevésre helytelen valaszt kapunk.

Itt idézem Heisenberg példdjat: ,,Amikor Kolumbusz Kristof 1492-ben hajéra szdllt, elvben mdr
tudta, hogy a fold gombélyi, és hogy India nyugati irdnyban is elérhetd, csak a bizonyitds hidny-
zott. Kolumbusz eurdpai volt, hitt az elvben, és egész életét, egzisztencidjdt foltette a tétel bizonyi-
tdsdra. Legyozte a portugdl kormdny ellendlldsdt, matrozai ldzaddsdt — és sikerrel jdrt. Hinniink
kell az eurdpai gondolkoddsmddban, Eurdpa kiildetésében, mondja Heisenberg: ,Itt nem valami
elméletrél van szo, hanem hitrél, mert a jovo alakitdsdban elsésorban mégiscsak a hit szdmit. Hit
abban, amit el akarunk érni.” Majd igy folytatja: ,Azt akarjuk, hogy tjbol a szellemi élet virdgoz-
zék, hogy tovdbbra is itt, Eurdpdban sziilessenek gondolatok, melyek a vildg arculatdt meghatd-
rozzdk. Egész egzisztencidnkat arra alapozzuk, hogy milyen mértékben emlékeziink eredetiinkre, s
milyen mértékben taldljuk meg 1jbdl foldrésziink erdinek harmonikus egyiittmiikodését. Azt akar-
juk, hogy ifjiisdgunk minden kiilso ziirzavara ellenére is az eurdpai kultira szellemi légkorében
nevelkedjen, hogy azokhoz az erdforrdsokhoz jusson, melyekbdl foldrésziink tobb mint két évezre-
den keresztiil élt.”

Vékes Bertalan

Irodalom:

Werner Heisenberg:

A mai fizika vildgképe
Niels Bohr: Fizika és em-
beri megismerés
Simonyi Kéroly: A fizika

kultartérténete
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Cikktink iroja felnéttként,
- kezdetben a felesége,
majd a katekumenatus
révén - ismerkedett meg
a keresztény hittel és
kapcsolddott be az egy-
haz életébe 2000-ben.
2001-ben kotott hazassa-
got. 2003-t4l a kateku-
menatus befogaddcso-
port tagjaiként segitik a
felnétt kereséket az Is-
tennel vald személyes
kapcsolatra. Néhany éve
részt vesz a plébaniai
jegyesfelkészitésben is.

Epitészmérmok.

Az embert kereso Isten

A MOSOLYGO SZEMEK TUNDOKLO KUTJA

Hhiszen vodrad sincs, a kit pedig mély. / Honnan vehetnél hdt €16 viget?”

.. ,a Viz, amelyet én adok, 6rok életre szokell6 vizforrds lesz benne(d).” / Jn 4,11.14

A kat az élet valosaga, ugyanakkor szimboélum is: taldlkozasok helye, ahol 6sszeér f6ldi és meny-

nyei, emberi és isteni. Valaki elkezdett keresni. Hatdrozott elképzelése volt arrdl, amit taldlni
szeretne: valakit, aki elveszett. A felszin ald ereszkedett és a mélybe hatolt. A kék ég egyre ta-
volodott, amikor egyszer csak valami kiilonos dolgot tapintott a kéz. Ismer6s volt. Mint egykor
az égbol hullo kegyelem, amit elnyelt a szomjas fold. Most Gjra ratalaltak alkot6 ujjai. Megta-
lalta és ragyogo tiikrében megpillantotta sajat képmadsat: akit férfinek és nének alkotott.

Isten létezését lehet tanitani, de nem lehet megtanitani, lehet bizonyitani, de nem érdemes bi-

zonygatni, és lehet értelmezni, de nem sziikséges magyardzni. Megtapasztalni lehet és erre a
tapasztalatra segiteni mdsokat: személyes taldlkozds, parbeszéd, szeretetkapcsolat altal. Mély
vagyaink elvezetnek hozza. A talalkozds sebeket gyogyit6 élmény, amelyre azonban késziilni
érdemes, hogy valdban megtorténjen. Kiilonben elmegytink egymas mellett, és a taldlkozas
utdn iirességet érziink, mintha meg sem tortént volna.

A kert kifakul és elszarad viz nélkiil: sivatag. Puszta és kietlen. Homok és tovis. Beton és kozom-

bos tekintetek. Milyen a te sivatagod? Milyen kutat kutat tekinteted? Ahogy kolap a kutat, tgy
pecsételi le a jegyesség a volegényének felékesitett mennyasszonyt, hogy tisztdn megérizze.
Mert a tars bdvizii kut, az élet forrdsa. Ha meghitt kapcsolatban vagyunk egymadssal, meghitt
szeretetkozosségben, akkor ebbe a kozdsségbe tudunk meghivni masokat. Ha ez hidnyzik, ak-
kor csak Istenrdl alkotott képeink tiikr6zddnek a felszinen. Taldn faragott balvanyaink. A kit
szimbolum, hatarhelyzet: az ezernyi réteg alatt megbujo vildg talalkozdsa a felszinnel, ahol a
benniink eltemetett istenarc tiindokl6 ragyogasa nyilvanvaldva valik. Ezért a hit gyakorlata a
szeretet cselekedete. Tettek, amelyben megismerheted Istent, a tarsad és 6nmagad.

Dedk Tamds




Férgével, savdval a szorgos
fold, az anyafold, a meleg,
lemossa rolam testemet,

leszed rélam mindent mi mocskos.

Kitorolve a szemiireg,
a csigolydk, a borddk sorra.
Mint anydmtdl hajdan, topogva

1

vdrom iinnepi ingemet.

Mert dldozds lesz! Tegnap gyéntam!
Gdbriel csondit a toronyban

és maga Jézus mond misét!
Fussunk; nehogy egy utcasarkon
egy kdsza vétek nyakonkapjon
mieldtt befogad az ég.

Illyés Gyula

Feltdmadds II.

Bir¢ Judit | Ezt cselekedjétek
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Az iras szerzGje templo-
munk régi ministransa,
aki 2010-ben, 25 év szol-
galat utdn ,vonult nyu-
galomba”. A Sartogrilu-
blogot 2006. junius 20-
an inditotta a Plébania
honlapjan. Katolikus jo-
gaszként tarsadalmi, er-

kolcsi és hitbeli kérdése-

ket boncolgat a blogban.

Az eltelt 8 és fél év alatt
tobb mint 200 bejegy-
zést és 4 Lépcso-cikket

tett kozzé e témakban.

Eleted eltlti javakkal,
mint a sasé, megujul ifjasagod

(ZsorT 103,5)

hogyan egykor a létrehozott fiatal keriiletet, tigy a felszentelt templom koré szervez6dd

fiatal egyhdzkozséget is Szent Imre védelme ala helyezték eleink. Azota a kertilet és az

egyhazkozség is nagysziiléi korba 1épett, de Szentimrevarosnak a fiatalsag tovabbra is jel-
legadé értéke, miként arra az idei motto is figyelmeztet. De mit iizen ma Szent Imre védencei-
nek, a mai magyar fiataloknak?

Fiatalok! Ma a tisztasagotok joval tobb és er6sebb kisértésnek van kitéve, mint eleiteknek, akik
sokszor botrankoznak vélt vagy valds ,erkolcstelenségeteken”. A vildghaldrdl, a televizidbol, az
utcai plakatokbdl és tjsagokbdl drad a szenny és a mocsok, és azt akarja elhitetni veletek,
hogy a tisztasdg elavult, csak a balekok ragaszkodnak hozza. Ne higgyétek el! Ma is vannak,
akik szamara fontos a tisztasag, és ez ma nagyobb érték, mint régen, hiszen keményebb kiiz-
delemben kell megvédeni. Hala Istennek azért vannak még nem is kevesen, akik ha nem is
harsanyan vagy megingdsok nélkiil, de mégis véllaljak a kiizdelmet. J6 hir, hogy a kiizdelem
megéri, mert jutalma a boldog hazassag, egy férfi és n6 végleges, testi-lelki egyestilése a szere-
tetben. Es amit nem mondanak nektek: minden tisztatalan tettért és gondolatért meg kell egy-
szer fizetni — nem, nem a pokolban, hanem még itt a f6ldon, mert a féltékenység és gyanakvas
démonai sajat tisztatalan gondolatainkkal gyotornek majd, ha egyszer valaki igazan fontos lesz
nekiink. De Jézus megvalt6 haldlaval gy6zelmet aratott a gonosz felett, igy van esélyiink, hogy
e démonaink felé kerekedjiink akkor is, ha esetleg elbuktunk!

Fiatalok! Ne higgyétek el, hogy a kozélet sziikségképpen mocskos, és a hazai kozallapotokon
nem lehet javitani! Osszeeskiivések, megvesztegethetd hivatalnokok, hatalomra téré senkik
mindig is voltak ebben a hazdban, mégis sokszor felvirdgzott ez az orszag. Ehhez nem kell
mas, mint olyan emberek, akik nem fogadjdk el a nagy manipulatorok jatékszabalyait, és ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy normalisan viselkednek akkor is, ha ezért esetleg ostobanak nézik
Oket. Ha sért6dotten végleg elmentek, attdl itt nem lesz jobb, ti viszont elvesztitek a gyokerei-
teket, és jo esetben 6rokos vendégségben, rosszabb esetben betolakodd idegenként fogtok élni




egy orszagban, amelynek vildga mas torténelmi tapasztalatokra épiil. A Szézat szavai most ak-
tualisabbak, mint valaha: ,,A nagy vildgon e kiviil / Nincsen szdmodra hely; / Aldjon vagy verjen
sors kege: / Itt élned, halnod kell.” Ez nem valami bezarkézé nacionalizmus, hanem a realita-
sokkal szamot vet6 keresztény magyar jellem legbelsé mozgatérugéja: ha Isten ide helyezett
minket, akkor itt kell boldogulnunk - és Isten segitségével fogunk is boldogulni! Lehet, hogy
most csak a csaladi korben tudjatok helyredllitani a szeretetre €s becsiiletre épiilé normalis
életet. De eljon az id6, st talan mar itt is van, amikor a vezet6i tisztségek betoltésére is lehe-
téségetek nyilik; akkor ne tétovazzatok, és ne hdritsatok el a felel6sséget a keresztény aldza-
tossagra valo alsagos hivatkozdssal. Kovessétek Krisztust, legyetek e nép jo Pasztorai, és ne en-
gedjétek 4t a nydjat a béresek hanyagsdganak!

Fiatalok! Ne feledjétek: nem vagytok egyediil ebben a kiizdelemben! Az ember ereje véges: ti is
sokszor meg fogjatok tapasztalni, hogy legjobb torekvésetek is sokszor kudarcot vall sajat
gyengeségeteken vagy az ellenséges kornyezet ellendllasan és értetlenségén. Ne keseredjetek
el! Isten nem azt varja el téletek, hogy erétokon feliil teljesitve rajt-cél gy6zelmet arassatok,
hiszen akkor nem ilyennek teremtette volna az embert. Isten jol tudja, milyen gyenge és esen-
d6 az ember, a Fiti mégis magdra vette az emberi természetet, és végiil legyézte a Gonoszt!
Ennek egyetlen titka van: kapcsolatban kell lenni az Istennel, aki az erét adja, és végiil sikerre
viszi az ember életét. (Olyan ez, mint az elektromagnes: énmagaban egy egyszer(i vasdarab,
amely semmi kiilonds mutatvanyra nem képes, &m ha dramot vezetiink bele, akkor magahoz
vonzva képes elmozditani a tobbi vastargyat.) Pal apostol nem véletleniil mondja: ,Sziintele-
niil imadkozzatok!” (1Tessz 5,17). Persze nem arrdl van sz6, hogy sziinteleniil a rozsafiizért
morzsolgassatok, hanem arrol, hogy mindig maradjatok kapcsolatban az Istennel, és minden
gondotokat (ideértve biineiteket és blinos vagyaitokat is!) és 6romotoket vigyétek elé, és vitas-
satok meg vele. Inkabb perlekedjetek vele, mint Job, de ne zarjatok ki 6t életetek nagyobb ré-
sz€bdl azzal, hogy ,nem illik Istent ilyen alantas dolgokkal bemocskolni”. Isten olyannyira
szent, hogy ilyen médon sem lehet 6t bemocskolni, és egyébként is: 6, aki ,a szivek és vesék
vizsgal6ja” pontosan tudja, mi lakik bennetek. Ha sotét oldalatokat 6szintén feltarjatok elétte,
akkor ez nem a tiszteletlenség, hanem a bizalom jele: 6 pedig magatokkal és Vele folytatott
tusakodasotok kozben - a kell6 id6ben — megvildgitja szamotokra a kivezet6 utat, miként
Jobot is megszabaditotta szenvedésétdl és szégyenétdl.

Fiatalok! Ne adjatok fel egy jobb élet reményét, hanem teljesitsétek be!

Sartogrilu
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A kezdet és a folytatas kozott

AZ EGYHAZKOZSEG ALAPITASANAK 90.,
A TEMPLOM FELSZENTELESENEK 75. EVES EVFORDULOJAN

,In nomine Domini. Amen. Nem is tud egyebet mondani a Ldgymdnyos-Kelenfold élo lelkek szerve-
zésével megbizott gyarld ember, minthogy az Ur nevében kezdi el a munkdt” - a plébéniai His-
toria Domus kezd6 sorai ezek, melyek megorokitik egyhazkozségilink elinduldsanak meghaté
és a mult szamara is fontos pillanatait. Ennek szervezése 1917-ben kezdddott el, de hivatalos
kozosséggé 1923-ban valt a hercegprimas 1023/1923 szamu leirataval. Farkas Alberik kap el-
sének plébanosi megbizast Dr. Békefi Remig apattol, hogy misszionaljon, ,razza életre” és
gyljtse 0ssze az ehhez a teriilethez tartozé embereket abbdl az allapotbdl, ahogyan jelenleg
allnak. Farkas Alberik nem retten meg a feladat torténelmi stlyatdl. Szavait igy orokitette meg
a Historia Domus: ,,Széttekintek a rdmbizott pusztasdgban és elkezdem a birkézdst a kezdet és a
folytatds nehézségeivel. Ehhez adjatok erdt és lelkesedést Istenem, Szlizanydm, Szent Robert és
Sgzent Berndt, égi pdrtfogoim, meg, hogy Rendem ajkdrol vegyem dt a nevet, Szent Imre herceg!”
Lelkes és tettre kész hivek tdmogatjak munkajat. Erzik annak fontossagat, hogy itt egy jovét
épité és alakitd lehetdség nyilik meg. Egymds utdn jonnek létre a mindennapi életet szolgald
kozosségek, és indulnak a korabeli lelkiségi csoportok a formalodo lelkészség életében. Az ak-
kori katolicizmus jellegzetes egyletei, kegyes ajtatossagai segitik e varosrész meghatarozo lel-
kiségi irdnyat.

Szent Imre herceg partfogasaval él és miikodik azota is ez teriilet, ami befogad, otthont ad, tes-
tet és lelket nemesit. Kilenc évtized dta tudatosan formalja e kiemelkedd kozeg katolikus 6n-

2013 Biicst azonossagat a ciszterci rend és a vildgi papok sora, akik batorsagra és kitartasra neveltek. Er-
demes lenne megkezdeni a mult tudomanyos, értékeld feldolgozasat. A Szentimrevaros katoli-




kus o6roksége a jelenben is sok erdt és lelkesedést hordozhatna, ha mindannyiunk szamara el-
érhet6 lenne.

Az iinnepet megel6z6en a Historia Domus sulyos, vaskos, a régi id6kbol egyediiliként megma-
radt kotetét bijom a plébdnia kicsiny konyvtaraban. Kézzel irt sorai meghatédottsaggal tolte-
nek el. A konyv illata és az elsdrgult lapok a mi 6rokségiinket rejtik magukban, amellyel a je-
lennek {izennek. Mennyi hit, mennyi élni akards volt az itt eldttiink jarok életében! Nem tud-
tak, hogy torténelmet irnak, de érezték kiildetésiik stlyat. Szolidan, egyszertien épitették igé-
nyes lelkiiket; el6szor a torékeny, bensé templomot. Majd nekildttak, hittel és bizalommal,

hogy felépiiljon a lathatd istenhdza. Nehéz atérezni, hogy a vilag életében mennyire kevés ez a

néhany évtized, de szamunkra lelkesitd teher, felel6sség, 6sztonzo erd kell legyen, kiilonosen
azoknak, akik szentimrés tudatossdggal akarjak megismerni az egyhdzkozség 90 évét, a temp-
lom 75 éves multjat. Isten éltesse egyhazkozségilinket és templomunkat!

Urr Ipoly 0. Cist. plébdnos

irasunk szerzéje Nyiregy-
hazan szuletett, katoli-
kus-protestans csalad-
ban. Novicidtusat Nagy-
venyimben és Zircen tol-
totte, 1996-ban szentel-
ték fel. Tanitott a székes-
fehérvari és a budai rendi
gimnaziumokban, tobb
évig vezette a Mdria Ra-
dié adasait. A Budai Cisz-
terci Szent Imre Plébania
kdplanja 2011 juniuséig,
ezt kovetéen plébanos

ugyanott.
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Cikkunk iréja 1987-ben
kapott tanitdi diplomat.
Egy évtizede foglalkozik
a diszgrafia, diszlexia és a
tanuldsi nehézségek te-
riletével, mint maganta-
nar. Harom ledny édes-
anyja, csaladjaval a
Szentimrevérosban él,
hosszu ideje tartozik
templomunk kozosségé-
hez. Gondolatait dr.
Gyarmathy Eva A diszle-
xia a digitdlis korszakban
cimu kotete nyoman fo-

galmazta meg.

Digitalis @@ bennsziilottek

OLVASASI NEHEZSEGEK

A cimben emlitett digitalis bennsziilott kifejezés azon tinédzserekre értendd, akik mar a mobilte-
lefon és a tablagép vildgdba sziilettek. Szamukra ezen eszk6zok elemi ismerete természetes.
De hogyan boldogulnak a tobbi készséggel?

A tapasztalat szerint a gépidé mértékében a legtobb gyermek a sajat beldtdsa szerint dont. Ez —
kiilonosen tanitdsi sziinetben — bizony id6t vesz el mds, alapvet6 fontossagu tevékenységektol.
Ilyenek példdul az 6romszerz6 mozgas és az olvasas. Sokat hallunk errél, de egydltalan nem
egyértelm(, hogy mi a tét. A digitdlis korban az irasbeliség héttérbe szorult, mert sokkal in-
kabb a latasi és a hallasi észlelésen keresztiil kapjuk meg az adott informdcidt. A kisiskolds a
legtobb adathoz képek dltal, gyors és egyszer(i tton jut hozza. Mivel minden kénnyen elérhe-
t6, megjegyzésiikre szinte egyaltaldn nincs sziikség, igy az emlékezéképesség soha nem latott
sebességgel romlik. Az anyag olyan tempdban — és ezért megemésztetleniil - érkezik, hogy eb-
bél a rendetlen halmazbdl nem vélhat tudas.

Az idegrendszert bombazo, gazdag ingertomeg feldolgozdsahoz az agy alkalmazkodni igyekszik.
Szemiink-szank eldll egy-egy kisiskolds feln6ttet meghaladé tdjékozoddsi képességén, ha mind-
ezt a billenty(ikon kell bizonyitania. De nemcsak tartalékolni képes tobb impulzust, hanem
igénye is lesz erre. Ez, és ez lesz az oktatds erés kihivdsa: az ingertengert az iskola nem gy6zi
adagolni, ezért szdmos tanuld csak rovid ideig képes azonos feladatot végezni, majd azonnali
megerdsitést, és ujabb, ismét rovid ideig tartd, szines, izgalmas feladvanyt kér. Mindez a meg-
valtozott kornyezet a kognitiv képességek fejlodésben jelentkezik hatranyként. Hiba azt hinni,
hogy a gyermek a vilaghdlot latogatva elemzé olvasast végez; a felndtt altal alkalmazott ,pasz-
tazo” technikatdl 6 még tavol all. A keresés ezen modjara csak akkor lesz képes, ha sem az




olvasas, sem a megértés nem okoz gondot szamara. A vizudlis élmények ilyen mennyisége —
mozgoképek, képek, videdk formdjaban — mar meghatarozoan gyengiti a képzetalkotas erejét.
A rajz- és jatékfilmek egyidejlileg, a hallas és a latas utjan kozvetitik az ingereket, nem lépés-
rél-lépésre. A szokincs mozgdsitasara toredékesen van sziikség.

Ezzel szemben mit tud hozzdtenni az olvasds és felolvasds a gondolkodds fejlédéséhez? Olvasds
és felolvasas kozben tartani kell az idérendi sorrendet, kezelni az egymads utan jovo 1épéseket,
amelyek szigora dsszefiiggésekben kovetik egymdst. Ezen Osszefiiggéseket felfogva, sajat gon-
dolatokat s képeket kell alkotni, a kovetkezményeket, az ok-okozati dsszefliggések pontos le-

képezését pedig a nyelvi megfogalmazas adja. A bettik szeretete nem csupan feladat vagy - re-

mélem - sokaknak szérakozds, hanem az idegrendszer olyan sszetett munkdja, amit csak kis-
korban lehet a legjobban és legkonnyebben, készségszinten elsajatitani.
Végiil nézziik a képzetalkotdst: ez az olvasds lényege. Nyelvi elemekbdl kell 6sszerakni egy sajat

képet, képzetet, amelyhez rendszeres olvasasra illetve felolvasasra van sziikség. Ha a képzetal-

kotdsi képesség nem alakul ki gyermekkorban, akkor a felnétt sem lesz ért6 olvasd. A szava-
kat, mondatokat megtanulja kovetni, de a széveg megértésében nehézségek elé néz. Aki kész
képeken nevelkedett, sajat képeket nehezen fog létrehozni. Elszakadva a mese és kaland vila-
gatol, jo tudni, hogy a szakmai, elvont szovegek értése is ebbdl a képességbdl taplalkozik.

Az idegrendszer — nyelvi fejlodés szempontjabdl — nyolc-tiz éves korig a legrugalmasabb és leg-
terhelhet6bb. Ezt az id6t elpazarolni vétek — behozhatatlan elényhoz juthat felnétt korban,
akit gyermekkorban muzsikdra, mozgasra és az irott szoveg szeretetére tudtak mozgdsitani.

Latszdlag a szamitogép térnyerése ellen szdlok, pedig csak az id6zitésen érdemes elgondolkod-
nunk. Ezek az eszkozok vildgunk nélkiilozhetetlen részei, kulesfontossaga azonban, hogy mi-
kor és mennyi id6t dldozunk a kamasz évek digitdlis szorakozdsara. Aki fiatal koraban elegen-
d6 idét toltott mozgassal, zenetanuldssal, szellemi elfoglaltsaggal, annak felnéttként bizonyo-
san igénye lesz, hogy magasabb szint(i tevékenységre alkalmazza a kor kinalta informatikai
rendszereket.

Addig pedig a meghitt esték meseolvasdsanak emlékét, és a kalandos torténetek elképzelt, ele-
ven vildgdt érdemes tjra és ujra ,lajkolni”.

Légdr Erzsébet
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Az irds szerz6je muzeolo-

gus, 1987 6ta a Pet6fi
Irodalmi Mdzeum mun-
katarsa. Az irék targyi ha-

gyatékanak gydjtése és

feldolgozasa, valamint ki-

allitdsok rendezése és
szervezése tartozik fel-
adatai kozé. Csaladjaval a
Szentimrevérosban él.

A cikk részlet a Staciok és
targyak — Ady Endre és
az Ady csalad targyi ha-
gyatéka cim( digitalis ka-
taldgus elészavabol, Pe-
t6fi Irodalmi Miazeum,

2014,

TARGYAK ADY ENDRE HAGYATEKABOL

Biblia és kalap

3

S
e

targy lizenet és jel, kozosségi er6 és onkifejezés. Egyidejlileg multbeli és jelenvalo, vagyis

torténet tartozik hozza. El6deinkkel, magunkkal targyakon keresztiil azonosulunk, ame-

lyek az emlékezettel felidézett identitas kézzelfoghatd megtestesiilései, ha csak egy-egy
részletet jelolnek is. A cselekedet mikéntje kozvetit targy és személyek kozott — ezek halozata
rajzolja ki azon csomépontokat, amelyek egy személy vagy kozosség élettitjianak térképévé
lesznek.

LA Vorosmarty Mihdly sziirke koponyegét vagy késobb a Lisznyay spencerjét uigy osmerte az is, aki

soha nem ldtta, mintha sajdt fogasdn logna.” / ,,A tdrgyak kézzelfoghatd, kétségbevonhatatlannak
tiiné létezése nemcsak a jeleniinkre, hanem a multunkra nézve is bizonyitékul szolgdlhat. Ha az
emléktdrgyainkat vessziik sorra: egy kavics, egy kagylo vagy egy fénykép megerdsithet, hogy vala-
mi valéban megtortént, és tényleg tigy volt — sot, néha a fényképhesz, a tdrgyhoz igazodik az emlé-
kezetiink is: azokat az eseményeket tekintjiik igazdn fontosnak, amelyek tdrgyakkal dokumentdl-
haték.” / ,,A tdrgyak azt is elmondjdk nekiink, hogy kik vagyunk, nem szavakkal, hanem azzal,
hogy magukba foglaljdk szdndékainkat.”

Ha madartavlatbol tekintiink ra az Ady és az Ady csalad targytérképére, néhany biztos €s né-

hdny elmosddott korvonalat valamint sok fehér foltot lathatunk. Kozelebbrdl nézve kirajzolod-
nak a kolt6 atjai, amelyek a hatarozottat és elmosddottat 6sszekotik azzal a néhany személyes
targgyal, amelyek a térképen az utat kijelolik. Ez az az dtvonal, amelyhez a magan viselt vagy
maganal tartott, a kolt6 altal valasztott, irdsaval megjelolt targyak tartoznak. Ezekhez kapcso-
lédnak kiilonboz6 irdnyokban az dllomdsok és személyek, mindaz, ami tadrgyakban nem sajat
valasztas, hanem kornyezet vagy egy-egy Adyhoz kapcsolédd, de mas személy valasztdsat vagy




helyzetét jelent6 targy az élet folyaman. Szdrmazhat a csaladi kornyezetbdl, amely életét meg-
el6z6 id6kbdl ered és a kultuszbdl, amely a haldl pillanatdval személytelenné, illetve soksze-
mélyiivé valik. Ady és a targyak viszonya nem ismerhet6 fel els6 latasra. Létez6 és nem létezd
egyszerre, megfoghatd és elting.

E kevés darabbdl 4ll6 targy-egylittesnek targyi mivoltdban kirajzolédd képe eklektikus, egy-egy
targy képvisel egy-egy eseményt vagy iranyt, a kalvinizmust, a sziil6foldet, a
noket, Parizst, a szabadkémiivességet, az allando uton létet, a haldlt. Nem
egy kronologikusan fejl6dé torténet kerekedik altaluk, hanem egyide;jt-
leg és egyszerre vannak jelen. Ez a néhany relikvia a soha ma-
ganak hazat nem épit6 kolto életutjanak lathatd és tapintha-
to, targyiasult és jelzésszerti lelete, személyes és valoban az
ové. A realis és a jelképes parhuzamos, Ossze- és szétfuto szdlai
rajzoljdk elénk a koltd ,targyisagat”, targyakban vald jelenlétét.
Egyenként is, egyiitt is jelképek.

Ha azt kérdezziik, hogy Ady miképp viszonyult a targyakhoz a koltészetben és az
élet realitasaiban, azt a valaszt adhatnank, hogy az elébbiben erdsen attételesen, a masodik-
ban pedig rejtetten és gavallérosan. Az el6bbire jo példa a kozismert, hivogatd dgy motivum
vagy a népszer(i fekete zongora, az utébbira pedig a felt(in6 hidny, ahogy targyakrol az oltozet
kivételével ritkan ir. Ilyen kivétel, amikor a szinészeti kiallitast méltatja: ,Minden tdrgy egy
gyonyorti élet, egy dicsoséges mult hallgatag tanija, és mig néma meghatottsdggal nézem, lerajzo-
lodik elottem egy bezdrult korszak tarka képe, melyben tobb fény, tobb lélek lakozott, mint a mi
redlis, sziirke, elbdgyadt korunkban”.

Ady targyakhoz vald viszonydra az emlékezdék szavaibdl is kovetkeztethetiink. Mint apré mozaik-
darabok rajzoljak elénk a kolté megjelenését. Néhany példa: ,széles borzalino kalapjdval, haj-
longo fejjel, szokdsos, térdben visszahajlo lépéseivel.” / A ruhatdrhoz mentiink. Ady épp ak-
kor vette le elegdns, prémgalléros, vdrosi bunddjdt.” / ,,Pdrizsbdl példdul letort gal-
lyon kiildétt mindig friss gytimolcsot.”

A kortarsak szinte mindegyike kitér Ady megjelenésére, arcvondsainak
szépségére, szemének kiilonosségére, ruhadarabjainak vélasztékossaga-
ra, emlit kalapot, mellényt, nyakkend6t, puha cip6t, selyemharisnyat, ka-
bétot, a gomblyukban mindig virdgot, valamint asztalt s az asztalon bort
vagy pezsg6t, poharat és cigarettdt, illetve rovid ceruzat. Ez a két motivum, a testi
vald az oltozettel és az irds borivdshoz kotott koriilményei rogziiltek leginkdbb az

Az asztalon tdlcdn
bor, szédaviz, po-
hdr és az elmarad-
hatatlan Hercegovi-
na cigaretta doboz-
sgamra.”

,Volt ndlunk egy

nagy kerek asztal a
kertben. Ebbe bics-
kaval belevéste: Ady
Bandi. Utdna igy
sz0lt hozzdnk: Te-
gyétek el ezt az asz-
talt, mert ez sokat

fog érni.”

159



1,Csighy Rozsika kedves emlékezetben, valamint sokan, a kozelallok szinte kivétel nélkiil emlitik az elmaradhatatlan,

kis keresztldnyomnak, mindig valamelyik zsebében magaval hordott Biblidt.
Ady Endre.” Pdris, 1911. A hotelszobdk lakdja az dllandéhoz — a sziil6i hazhoz — képest értelmezhet6 dllapot, amelyben a
janudr személyes targyak és az oltozet adnak tdmpontot ahhoz, hogy maga a kélté mivé akart - illet-

2 Ady Endre széttépett Bib- ve nem akart — valni. Azt lehet mondanunk, hogy Ady onreprezentécidja els6sorban az 6ltoze-
lidjdnak hdttdbldja, tében fejez6dott ki, nem a targyak birtoklasaban.
1918. oktdber 23. Nagyvonaltan és konnyen ajandékozott, de — és ez fontos, mert nem fonnmaradé értékrdl van

3 Ady Endre kalapja sz0 — legtobbszor virdgot, amelynek minden fajtdjat szerette. Hitt a virdg — mint €16 targy —

4 Ady Endre érmindszenti kozvetité erejében, mintegy 6nmaga szimbélumaként emliti vagy kiildi. ,En tizenkét fajta és
kdvéscsészéje sgindrnyalatu virdgot szedtem, és magdra gondoltam, kishuigom.” / , Egy rozsaszirmot kiildok,

5 Alegyezét Ady Endre megcsokoltam, de ha nem értékes, eldobhatja.” Mintegy 6nmagat ajandékozta Mathé Eleondra-
ajdndékozta Mdthé Ele- nak 1916-ban ruhadarabjaival, a nyakkendével és a kalappal, amelyek az utékorban leginkabb
onérdnak 1916-ban Ady szimbo6lumava valtak.

A megmaradt, személyesnek mondhaté targyi anyag szam szerint e ,,nagy” kolt6khoz képest cse-
kély, inkabb csak ttjelzés, keresztmetszet. A széttépett Biblia hattabldja, amely éppen a csele-
kedet, a széttépés altal valik konyvbol targgya és kozponti, élete szinét és fondkjat, eredetét és
pusztulasat — egyuttal a kozosségi sors reprezentacidjat — felmutatd jelképpé. Ibolyavaza, ciga-

rettatdrca, uti takard, kalap, nyakkendd, dratartd, mellény, legyez6, keresztel6

fejfa. Ennyi magét az életutat jelz6 valodi targyi anyag,

iparm{ivészetileg vagy targykulttraban jelent6s darab

s szinte nincs kozottiik. A befogadé kozegé persze

5 sokkal tobb, amely attételesen mégis a koltéének
mondhatd, ahogy a veliink €16 vagy hozzank

. tartoz6 személy targyai kozott éliink. A sze-

mélyes targyak kevés szdma és 6nmagdban

e nem értékes volta az, ami leginkabb jellemzd a
kolté targyakhoz vald viszonyara. Az én allanddséaga a 1ét kiils6

valtozdsaiban, vagyis az erds egyéniség jelenvalosaga és kisugarzasa bar-

mely kérnyezetben. O maga — keze irdsa a targyakon, oltozete, ajandékai — az 4l-
land6 tényez6 a véltozd szinterek tdrgyai el6tt vagy mogott.

Benkoé Andrea




Elmentek a sasok, a vércsék.
Némadk, de fénylok még a lombok.
Most szovik orszdgldsuk Ossze

a pokok.

Frissen szerelt villanyhuzalként
fesziilnek s mdr-mdr husba vdgnak
és dg és dg kozt szinte pengenek

a szdlak.

Fénybol szott csipke, 0zonével
(hdlo- s kosdrfenék-alakban)
csillan fol s tinik el korottiink

a napban.

Beh gyonyorii s be undorito

e selyemszdlak s szogesdrotok
frontvonala, mellyel az 0sz vdr
s a pokok.

Bdmulom a szép csapda-rendszert,
de borzongva nytlok a szdmhog,
s torlom, mivel az sz nagy okle
benydloz.

Illyés Gyula

Nydrutd, pékok

Urbanyi Zoltan | Széttes
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Cikkiink szerz8je mivels-
déstorténész, a Varsoi
Egyetem tanara, a kdzép-
eurépai nemzeti szimbo-
lumok kutatdja. Az egy-
kori Jozsef Attila (most
Szent Imre) Gimnézium-
ban érettségizett 1963-
ban, sz(ikebb hazja a
Szentimrevaros. Szenve-
délye a csavargas az Ad-
riatél a Balti-tengerig.
Tobbek kozott a Jozsef
Attila-dij és a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend
lovagkeresztje tulajdono-

sa.

Festeni valo tajék! — szolt hanyagul

MikszATH KALMAN EGY SOSFURDOI KALANDROL

hely maga a budai legendak kozé tartozik. Volt egyszer a Szentimrevarosban egy neveze-

tes flirdd. A hajdani fiird6park konnyen folfedezheté ma is a Szent Imre kérhaz mogott,

a Halmi utcandl. Minden, magara ado6 fiird6hoz park is tartozott, Marienbadtdl Bartfafiir-
doig. Dr. Back Frigyes 90-es években megjelent konyvében (Az eltiint gyogyviz nyomdban...)
olvashatjuk, hogy 1853-ban fedezték fol a forrdst, és 1870-ben mar allott mellette egy negy-
ven szobds szalloda, 1882-ben pedig elkésziilt a svdjci stilust szanatérium. Erzsébet kiralyné-
rdl kapta a nevét, de csak Sosfiirdének emlegették. Forgalma néha megeldzte a Lukdcs- vagy a
Kiraly fiird6ét. Az ostrom el6tt ingdzo villamos jart a bejaratdig. Hatvan éve kisebb kirdndulds
volt nekiink, gyerekeknek kisétalni oda nagymamankkal az Uladszl6 utcabol, valtig reméltiik,
hogy egyszer majd megnyilik ott egy strand. Folépiilt azutdn a korhdz, a forrdsviz pedig el-
apadt.

A Sésfiirdé divatos helynek szamitott a XIX. szazad végén, alkalmas volt hosszabb kurara vagy
rovidebb foliidiilésre, a gydgyvizet meg is lehetett kdstolni. Mikszathnak foltehetéen nem volt
ismeretlen a hely. Elbeszélése 1891-ben jelent meg, rovid irdsainak gy(ijteményében (Pernye)
Az elképzelt méz cim alatt lehet megtaldlni.

frénk kedves helyszinén, egy szerkesztségi szobdban kezdédik a torténet. Hése Gyula, az ifjd
ujsagird, aki mar koltoként is tett szert némi hirnévre. Ahogy ma a vildghalon keresnek kap-
csolatot, 6 a ,Kishirdetések” rovaton keresztiil kezd levelezni egy ifji holggyel. Az elbeszélé
valtig faggatja, hogy &ll a dolog, mig egyszer lelkesen meséli: komolyra fordult, megegyeztek a
lannyal, hogy a taldlkozdsnal mik lesznek az ismertetd jegyek. A Sdsfiird6be indulé omnibusz-
ndl, a Lloyd palotdnal fogjdk meglatni egymast. (Ez a habortban elpusztult, klasszicista haz




nagyjabol az Akadémia épiiletével atellenben 4llt). Minden tgy tortént, ahogy megirtak egy-
masnak, minden részletet szamba véve. Piros szegf(i a fiti gomblyukdban, piros szegf(i leany
hajaban, kék pantlika a kalapjan. Edesanyjaval érkezik a megbeszélt helyre. Egyiitt indulnak a
tarsaskocsival a Lanchidon — ahol még hidpénzt kellett fizetni — 4t Budara. Fordulatos, anek-
dotdkkal és tréfakkal fliszerezett mikszathi izeket érezhet az eseményeket kovet6 olvasd, az
utitarsak egytol-egyig szines figurak. A szinész folkialt: ,Festeni valo tdjék! — szolt hanyagul,
amint kibontakozott a Kelen foldje”. A fiatalok kozotti kapcsolatok biztatéan alakulnak, eljut-
nak az els6 vallomdsokig, de a méltatlankod6 édesanya miatt nem bontakozhat ki a folytatds.
Mama és leanya otthagyjak a tarsasagot és bemennek a fiirdébe, az elbeszéld és Gyula pedig
visszatér a szerkesztdségbe. Ott meglepetés varja az ifju gavallért, levele érkezett Aradrdl. At-
tol a Mariskatdl, akivel hetek dta levelezett, s akivel oly apro részletekig megtervezte a talalko-
zOt a Sosfiirdébe induld omnibusznal. Mariska azt irja, pesti utja elmarad, mert édesanyja
megbetegedett. Vagyis a délutani lany nem az a lany, akivel a meghitt leveleket valtotta. Ert-
hetetlen szdmdra, ami tortént. Kollégdja hidba magyaraz neki, probédlja meggy6zni, a valdsa-
gos helyett, maniakusan az elképzelthez ragaszkodik. Mintha kortdrsunk volna: neki a virtua-
lis az igazi.

Kiss Gy. Csaba

A szerzd jelen irésa az éltala ,Szentimrevarosi Athenas” cimmel inditott sorozat els6 része, amely kerlletiink irodalomtorténeti

multjardl készit tartalmas pillanatfelvételeket.

163




A szerzd Ujségiro,
szerkesztd, lapkiado. Ré-
gebben inkdbb kozéleti
témakorokben publikalt,
most elsésorban épit6-
ipari, épitészeti szakla-
pokkal, internetes porta-
lokkal foglalkozik. 2007-
ben jelent meg a Szent
lovagok cim( kényve,
amely a lovagi eszmé-
nyek mai érvényességé-
nek, életre valthatosaga-
nak kérdéseivel foglalko-
zik. Sok széllal kétédik a
Szentimrevéroshoz. Nés,
harom gyermek édes-

apja.

Haboru van-e?

EGYERTELMU KERDESSEL SZEMBESULUNK

legtobb ugynevezett értelmiségi megszolaldo — meglehetésen széles skalan — mintha kote-

lességének érezné, hogy szdva tegye a hazdnkat stjté megosztottsagot és a ,haborts logi-

ka” szerint egymassal szemben szervez6dé taborokat ostorozza. Lehet abban valami: sza-
mos kérdésben szdt tudnank érteni azokkal, akikre ma mint legyézendé ellenfelekre tekin-
tiink. De vajon vannak-e olyan kérdések, amelyekben kimeriiltek az egyetértés lehetdségei?
Amelyekben a tények és koriilmények ismeretében immar nyilvanvald: ellenérdekelt fél all ve-
liink szemben, aki végsé soron életfeltételeink felszamolasara torekszik?

Ha igy van, akkor értelemszer(ien a ,haborts logika” a legalkalmasabb arra, hogy a kialakult
helyzetet leirjuk. Ebben az esetben akkor kovetiink el életveszélyes tévedést, ha pusztan vita-
partnerként tekintiink azokra, akik valdjaban konyortelen ellenségeink.

Az alabbiakban 6t olyan tertiletet sorolunk fel, ahol - ugy tinik — indokolt fenyeget6 lehet6ség-
ként értelmezniink a kialakult helyzetet.

Demogréfiai valsag

A demografiai valsag talan a legszembet(inébb a civilizacionkat sujté nagy bajok kézott: az eurd-
pai kultirkorhoz tartozé népesség mennyiségileg immar nem képes 6nmagat Gjratermelni.
Pontos adatokkal dokumentalhaték a kézismert trendek: egyre kevesebb gyermek sziiletik, en-
nek kovetkeztében a tarsadalom eloregszik, azaz az idések a népességben egyre nagyobb, a fi-
atalok egyre kisebb hanyadot képviselnek. Ez ahhoz vezet, hogy a munkaképes koru lakossdg
ardnya csokken a nyugdijasokhoz képest; igy egyre kevesebb dolgozé embernek kellene) egyre
tobb nyugdijat kitermelnie, ez pedig nemzetgazdasdgi egyensulyzavarokhoz is vezet.




A kedvezétlen demografiai folyamatokat a vezeté nyugat-eurdpai orszdgok a bevandorlds 6sz-
tonzésével/eltlirésével probaljak fékezni, inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel. Az eurdpai ha-
gyomanyoktdl karakteresen eltérd — s azokat sok tekintetben alapjaikban megkérdéjelez6 —
kulturakat képviselé bevandorlok nagy tomegt jelenléte egyre gyakrabban stlyos, akar véres
konfliktusokba torkollik. A helyzetet csak tovabb rontja, hogy a bevandorldk leszarmazottai
mar sem a felmendik, sem a befogadd orszag szokasaival, értékeivel, kultirajaval nem tudnak
azonosulni. Ha rdadasul a munkavallalds nehézségei miatt megélhetésiikrdl sem tudnak gon-
doskodni, belathatatlan veszélyforrdsként jelennek meg a rendezett életviteldi tobbség szamara
- mely egyébként akar kisebbségben is maradhat, ha a fent leirt trend folytatodik.

Mindezek immdr annyira nyilvanvaléak, hogy az egyén szintjén sem keriilhetd el az egyértelmi
allasfoglalds: fontosnak tartja-e, hogy a kdros folyamatok megforduljanak, vagy sem? Fontos-
nak tartja-e, hogy képes legyen reprodukdlni magdt a hagyomdnyos értékvilagot képvisel eu-
répai népesség? Megorzésre érdemesnek tartja-e a civilizacionkat vagy sem? A kérdésre adott
valasz egyértelm valasztdvonalat huz kozottiink; az ellentét ,€let vagy haldl” jelleg(i — itt mar
nem vitatkozd felekrél, hanem ellenséges taborokrél indokolt beszélniink.

Eladésodas

Hogy a pénziigyeink koriil nagy bajok vannak, az az elmult néhany év fdjdalmas tapasztalatai
alapjan taldn szintén nem igényel hosszas bizonyitast. Amikor jelentés mértékben hitelekbdl
termel6 vallalkozdsok jelentés mértékben hitelekb6l vasarolé fogyasztdknak adjak el a termé-
keiket, s mindez olyan kornyezetben zajlik, amelyben az 4llami és 6nkormdnyzati koltségveté-
sek is jelentGs részben hitelekbdl finanszirozzdk magukat — akkor nem kell kiilénosebben {ildo-
zési manidban szenvedniink ahhoz, hogy ingovanyosnak érezziik labunk alatt a talajt.

A baj természetesen nem a kapitalizmussal van. Nem baj, s6t, nagyon is jo, civilizacionk lénye-
géhez tartozik, hogy emberek, véllalkozasok a szabad piacon egytittm{ikddnek, versenyeznek,
érdekeiket érvényesitik, profitot igyekeznek termelni. A baj ott kezd6dik, amikor a piacot tul-
sagos mértékben eluraljak a kiillonboz6 pénziigyi — majd az azokbdl szarmaztatott tjabb és
ujabb - termékek. Amikor ,eladésodasrol” beszéliink, nemcsak arra gondolunk, hogy tul sokan
tal sok pénzzel tartoznak masoknak, hanem arra is, hogy az egyre bonyolultabb és atldthatat-
lanabb mddon értékesitett és értékelt pénziigyi termékek miatt immadr reményteleniil kévethe-
tetlenné valt: tulajdonképpen hol, kinél is van és mennyit ér a pénziink.

Aki ugy gondolja, teljesen rendben van, hogy bizonyos véllalatok részvényeinek tézsdei értéke
teljesen elszakad az adott véllalatok {izleti teljesitményét6l, s a foldgolyo tulsé oldalan teljesen
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megbizhatatlan ,szakérték” allitdsai nyoman hisztérikus kilengéseket produkal, annak furcsa
fogalmai lehetnek a — piacgazdasagban oly kivanatos — jézan észrdl, racionalis érdekkovetés-
r6l. Egy atlagos kisvallalkozo vagy egy talpraesett haziasszony értelmi képességei elegenddk
annak beldtdsara: itt valami nagyon nem stimmel.

Persze, a fentiek egyértelm{isége ellenére hangstlyosan jelen vannak a nyilvdnossagban azok a
vélekedések is, hogy nincs itt olyan nagy baj, a szakért6k urai a helyzetnek, vannak még otle-
teik, hogy hogyan kell megjavitani a rendszert... Persze — mondhatjuk erre —, sokaknak f(iz6d-
nek érdekeik ahhoz, hogy a kordbbi, az eladdsodas gerjesztésén alapulé rendszerb6l még kive-
gyenek annyi hasznot, amennyit csak (és ameddig még) lehet. Ez azonban nem ok arra, hogy
sajat jozan esziink sugalmazdsait elvessiik, és ne prébaljunk felkésziilni arra a vildgra, amikor
ez a szisztéma (esetleg) végképp miikodésképtelen lesz. Fel kell-e tehdt késziilniink valami-
képpen erre a vilagra, vagy bizzuk r4 magunkat az eladésodas rendszerét miikodtetSkre? fme
az Ujabb kérdés, amelyben nem lehetiink semlegesek; el kell kotelezniink magunkat az egyik
vagy masik — ellentétes érdekeltségli — tabor mellett.

Csaladhiany

A csaldd sziikségességérdl, hasznossagardl folytatott vitdk az utdbbi évtizedekben kiléptek az
ideologiai csatarozasok keretei koziil. Ma mar empirikus kutatdsok sokasaga igazolja, hogy a
hédzassagban é16 férfiak és nok jellemzden testileg egészségesebbek (magasabb a varhato élet-
tartamuk), lelkileg stabilabbak mint maganyosan - vagy véltogatott partnerekkel — é16 tdrsaik,
és ugyanez igaz az apa és anya mellett felnévekvé gyermekek kedvezébb életkilatasaira is.
Megkérddjelezhetetlenek a csalad gazdasagi elényei is: akar gyermek, akar id6s, akar beteg,
akdr munkanélkiili valaki, akdr mds mddon kertil a ,rdszorultsdg” helyzetébe, dltalaban sokkal
eredményesebben és hatékonyabban, kisebb tarsadalmi koltséggel javithat a helyzetén, ha csa-
ladi strukturak kozott él.

A hagyomanyos csalddmodell keretei kozott él6 emberek szdmdnak folyamatos fogyatkozasa el-
érte azt a mértéket, ami mar joval tulmutat azon a megkozelitésen, hogy szabad egyének
olyan dontéseket hoznak a maganéletiiket illetden, amilyet akarnak, és ebbe senkinek nem le-
het beleszolasa. Kikeriilhetetlen annak felvetése, hogy a csalddok megfogyatkozasa civilizaci-
onk alapszoveteit roncsolja.

Itt is egyértelm( kérdéssel szembesiiliink: kell-e ez ellen tenni valamit, vagy sem? Es a valaszto-
vonal nem a csalddban él6 és a nem csalddban é16 emberek kozott huzodik, hanem azok ko-
zott, akik tarsadalmilag értékes és tdmogatando életformanak tartjak a csaladot (fiiggetleniil




attol, hogy 6k maguk tudnak-e részesiilni ennek dlddsaibdl) valamint azok kozott, akik nem.
A vélasz végso tétje az el6z6ekhez hasonléan most is ez: dvni vagy rombolni akarjuk civilizaci-
onkat? Ebben az esetben sem lehet koztes valaszt adni — ki kell deriilnie, hogy ki van veliink,

és ki ellentiink.

Populizmus

Civilizacionk egyik legszomorubb jelensége a kozéleti megnyilvanuldsok szinvonaldnak zuhand-
sa. Napjainkban nem hogy az érveknek és a jézan észnek, de mar az elveknek és ideolégidk-
nak sem nagyon jut szerep fontos tarsadalmi kérdések eldontésében. Ha felidézziik azoknak a
szerzdknek a gondolatait, akik a valasztdjog gyors kiterjesztésének veszélyeire hivtak fel a fi-
gyelmet, sok mindenben igazat kell adnunk nekik. Egyértelm(ivé valt: a tomegdemokracia na-
gyon sok olyan embernek adott beleszolast a koz iigyeibe, akik nincsenek felkésziilve e jogok
gyakorldsara.

Napjainkban mindazok, akik valéban érdeklédnek a tarsadalom problémadi irdnt és valamiféle fe-
lel6sséget éreznek tdgabb kozosségiik sorsaért, tobbnyire elkotelezddtek valamelyik politikai
tabor mellett. A vdlasztasok megnyerésében (és szinte semmi masban nem) érdekelt politiku-
sok ezért dontéen nem az 6 kegyeiket igyekeznek elnyerni, hanem azokét az tigynevezett el
nem kotelezett valasztokét, akiknek nagy része sulyosan tajékozatlan, és szinte semmi mas
nem érdekli 6ket, mint sajat rovid tadvu materidlis vagyaik kielégitése. Ebbdl kévetkezben a po-
litikusok primitiv jelszavakkal igyekeznek ttlkiabalni egymast. Ilyen feldlldsban — konnyen be-
lathatd — altaldban képtelenség helyes dontéséket hozni a civilizacié sorsat érintd hosszu tava
tigyekben. Ennek kovetkezménye a politikai dontéshozok legitimitdsanak stlyos megkérddjele-
z0dése, a széls6ségesek és viccpartok meger6sodése, végsé soron a teljes dllami berendezkedés
valsaga.

Mit lehetne tenni e fenyegetd tendencia ellen? ElGzetes regisztraciot kellene bevezetni, mely a
megvesztegethet6 szavazdk legaldbb egy részét tavol tartja a valasztdsoktdl? Monarchisztikus
allamformaban kellene berendezkedni, mely legalabb a dontéshozok egy részét felmenti az
alol, hogy egyes valaszto6i csoportok merében 6nzé részérdekeit kelljen folyamatosan mérlegel-
niiik? Vitathaté kérdések. Azon viszont nemigen lehet vitatkozni, hogy a tomegdemokracia és
a populizmus - ahogyan az ma miikodik — stlyosan veszélyezteti civilizacionkat.
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Fogyasztasmania

Az emberek mindig is torekedtek anyagi vagyaik kielégitésére, hol visszafogottabban, hol gatlas-
talanabbul; ez 6nmagdban még nem veszélyezteti civilizacionk alapjait. Napjainkban azonban
nem pusztan errdl van sz6. Az utdbbi évtizedekben mar nem csupdn a létez6 igények kielégi-
tése folyik iparszer(i 1éptékben, hanem az egyébként taldn fel sem meriilé igények felkeltését
szolgald gépezetek is a legmagasabb teljesitményfokozaton dolgoznak. Korabban a civilizaci-
onkat altalaban jellemz6 kozszellem — még ha képmutatdan is — azt varta el, hogy a vagyak ki-
elégitését korlatozzuk; legalabb tegyiink ugy, mintha mértéktartéak, fegyelmezettek lennénk.
Az egykori kozszellem mara romokban hever, éppen az ellenkezé felfogas latszik diadalmas-
kodni. Az igényeket és a vele jaré fogyasztast felturbézni hivatott kommunikécids gépezet
ugyanis egyvégtében arra biztat minket, hogy ne fogjuk vissza magunkat, engedjiink szabad
folyast vagyainknak, — amint a rekldm is mondja: ,mert megérdemlem”.

A tomegtermelés fenntartdsaban érdekelt vallalkozdsok igyekezete érthetd: nagy és tervezhetd
méret(i piacuk akkor lesz, ha a tomeges fogyasztast sikeriil tartdsan fenntartaniuk. A tragikus
rombolas a mellékhatas: a fogyasztoi tarsadalom ugyanis azt a képzetet iilteti el a tomegek fe-
jében, hogy problémdinkat kiilonb6z6 termékek és szolgaltatasok megvasarlasaval (és csak az-
zal) tudjuk megoldani. Vagyis a boldogsag pénzért kaphat6. Tehat: ha megvasdroljuk magunk-
nak mindazokat az élményeket, amelyekre vagyunk, akkor tulajdonképpen nincs is sziiksé-
glink semmi masra.

Az egészséges emberi kapcsolataiktol és a jozan itél6képességiiktdl ily médon megfosztott tome-
gek kivaloan alkalmasak arra, hogy pénziikkel életben tartsak a tomegtermékeket el6allito val-
lalkozdsokat — de kevéssé alkalmasak arra, hogy felismerjék azokat a veszélyeket, amelyek ci-
vilizcionk fennmaradésat veszélyeztetik. Es akik latjak ezeket a veszélyeket, melyik oldalra
allnak? Azokéra, akik a fogyasztdsmania tovabbi gerjesztésében érdekeltek, illetve ezzel terelik
el a figyelmet a kozelgo katasztréfarol? Vagy azokéra, akik fel akarjak mutatni, hogy van élet
és boldogsag a fogyasztason ttl? Nagyon ugy tlinik, hogy e tekintetben is valasztanunk kell a
két ellenséges tabor kozott; aki az egyikhez csatlakozott, nem tartozhat a masikhoz.

A gonosz abrazata

A helyzet azonban még ennél is rosszabb. A fent emlitett bajok ugyanis nemcsak egyenként fe-
nyegetik civilizacionkat, hanem egymassal kolcsonhatdsban is: mindegyik baj mindegyikkel
osszefligg, mindegyik mindegyiket erésiti. A fogyasztdsmania nyilvan gerjeszti az eladésoda-
son alapul6 pénziigyi strukturakat, hiszen a fogyasztas hitelek felvételével - ideig-oraig, a fo-




gyasztd szilik id6horizontjan — el6bbre hozhatd, megelézheti a takarékossagot, nélkiilozhetévé
teszi az onkorldtozast. A fogyasztdi szemlélet korlatai kozott nem értelmezhetd veszély a de-
mografiai valsdg: miért szannank forrasokat olyasmire — példaul utédokrol valé gondoskodas-
ra — aminek az eredményeit nem kozvetleniil mi magunk élvezziik? A fogyasztéi szemlélet sza-
méra ugyanigy értelmetlen (a fogyasztds lehetéségeit gatld) korlat a csalad is. Es megforditva:
épp a csalad adhatja (adhatnd) azokat a kereteket, ahol az értelmes 6nfegyelem és felel6s
dontés leginkdbb megtanulhato, azaz a csaldadhidnyos tarsadalom hajlamosabb besz{ikiilt fo-
gyasztokat termelni. A besz{ikiilt fogyaszté a politikdra is ugy tekint, mint vagyai kielégitésé-
nek eszkozére: arra szavaz, aki tobb fogyasztast igér. A csaladhidny és a demografiai valsag
Osszefiiggése elso pillantasra is egyértelmi (kevesebb csaladban éltalaban kevesebb gyerek
sziiletik), de vildgos az eladdsoddssal valé kapcsolat is: az eloregedo, egyre kevesebb aktiv
munkavallaléval m{ikdo tarsadalom kénytelen hitelekbdl finanszirozni idds tagjainak nyugdi-
jat (kiilonosen, ha azok moégott nem all csaldd, nincsenek gyermekeik). A tarsadalom itt egyre
inkabb kényszerpalydra kertil, hisz a fogyasztdi elvarasok béklyoiban vergdédd populista politi-
ka igencsak ddzkodik attdl, hogy a valasztok materidlis érdekeit sértse. Minden mindennel
Osszefiigg tehat.

Lathatjuk ezért, hogy az ellentétes taborokat elvalaszt6 arok mélyebb, mint amilyennek elsé pil-
lantdsra latszik. Nemigen vélogathatjuk ki, hogy mely bajok ellen kivdnunk kiizdeni és melyek
ellen nem (annyira). Akik a fogyasztdisdg szellemét erdsitik, akik nem ismerik el a csaldd érté-
két, akiket nem zavar, hogy populista jelszavak sikerétdl fligg a sorsunk, akik elaltatjdk ébersé-
glinket az eladdsodas és a pénziigyi valsag iigyében, akik nem térédnek a demografiai kataszt-
réfa kozeledésével — azok végsd soron egy tabort alkotnak. A civilizacidnkat fenyegeté orvényt
6k maguk mozgatjak.

Ebben a helyzetben nem is kell nagyon romantikus hajlamtnak lenniink ahhoz, hogy a ,hdborts
szohaszndlat” egy hatdsos példdjat, Aragorn harcra buzditd szavait (A Gytirtik Ura cim{ mese-
regény filmfeldolgozdsaban) meglepGen aktudlisnak érezziik: ,A farkasok 6rdjanak, mikor a
pajzsok széttornek, s az emberek kora széthullik, még nem jott el a napja! Mert ma harcolunk!
Mindazért, ami szamotokra kedves ezen a foldon!”

Ami kedves nekiink

A kedves Olvaso esetleges hidnyérzete jogos: addsak vagyunk még azzal, hogy megvilagitsuk,
mire gondolunk, amikor ,a civilizacionkrdl” beszéliink. Mi is az tulajdonképpen, amit ezek a
bajok fenyegetnek? Mi az, ami kedves nekiink? Arrol a civilizaciordl beszéliink itt, amelynek
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hdrom alappillére van: a szabadsdg, a kozdsség és a hagyomdny. Civilizaciénk egyik legna-
gyobb értéke, hogy kapcsolatok haldzataban, kozosségekben élhetiink. Szorosabb és gyengébb
emberi kapcsolataink adjak életiink legf6bb 6romeit, ezeknek koszonhetjiikk mindazt, aminek a
segitségével a vilagban eligazodunk; a sz6 mindenféle értelmében ezekbdl éliink.

A hagyomany az id6 dimenzi6jat nyitja — szinte végtelenre — kapcsolatrendszeriink szamara:
azokkal is kozosséget teremt, akik mdr nem élnek koztiink, és azokkal is, akik még nem sziilet-
tek meg. Orémet okoz, hogy olyan dsvényeken jarunk, melyen el6ttiink mar sokan tapostak és
amelyen még sokan fognak taposni, de biztonsagérzetet is ad, hogy az 6svények vonalvezeté-
sében felhalmozodott tudasbol mi is részesiiliink, s lesz, amit majd mi adunk tovabb ugyanigy.

A szabadsag pedig a transzcendencia dimenzi6jat nyitja meg szamunkra: azt jelenti, hogy t6b-
bek vagyunk az életiinket befolydsol6 koriilmények halmazdnal. Azt jelenti, hogy képesek va-
gyunk a vildgot és onmagunkat kiviilrél, feliilrl, onmagunknal tagabb dsszefiiggésekben is
latni, értelmezni. Azt jelenti, hogy donteni tudunk j6 és rossz kozott, szembe tudunk szallni a
koriilmények kényszerit6 erejével, akdr sajat rosszabbik éniinkkel, alantas vagyainkkal is.

A kozosség 6rzi meg és adja tovabb a hagyomanyt, a hagyomanyok keretei kozott alkotunk ko-
z0sségeket. A hagyomany és a kozosség Orzi a szabad ember méltdsdganak értékét; a hagyo-
many és a kdzosség tanit meg arra, hogyan dlljunk ki értékeink mellett, hogyan emelkedjiink
onmagunk folé, hogyan alljunk ellen a koriilmények kényszerit6 erejének. Ugyanakkor csak
szabad emberek képesek mdsokkal egyiittmiikodve kézosségeket alkotni, szabad emberek ké-
pesek él6 hagyomdnyt megdrizni és tovdbbadni. Civilizacidnkban tehat a kozosség, a hagyo-
many és a szabadsag elvalaszthatatlan egymastol.

A frontvonalak errdl az oldalrdl is merevek: a kozosség, a hagyomany és szabadsag alapjan 4llé
civilizaci6 hivei nem kivannak vitat nyitni ezekr6l az alapértékekrdl. Kedves nekiink egy ilyen
civilizacid, alapértékeit tovabbi bizonyitast nem igényl6 axiomaként kezeljiik, s nem tartjuk el-
képzelhetdnek, hogy barki olyan érvekkel alljon el6 egy vitdban, melynek hatdsdra megtagad-
ndnk mindezt. Az ezt tdmado, megkérddjelezd erdk civilizacidnk védelmezdi szdmara értelem-
szerlien nem vitapartnerek, hanem legyézend¢ ellenfelek.

Haboru van

Marpedig a fent leirt bajok alapjaiban tdmadjak a kozosség, hagyomany és szabadsag pilléreire
épiild civilizdcionkat. A fogyasztdsmania — mely az emberi kapcsolatokkal, azaz kozosségekkel
szemben leplezetlentil felértékeli a materidlis igények kielégitését — megkérddjelezi mindenféle
tartos elkotelezédés értelmét, amire pedig a csaladok létrejottéhez feltétlen sziikség lenne.




Ugyanez a szemlélet a politikai kozosség vezetdin csupan a fogyasztdi igények kielégitését kéri
szamon; a tisztelet, a tekintély, a felel6sség, a bizalom kategdridinak kitiresitésével populista
politikusokat termel ki. A fogyasztasmania — mely az igények azonnali kielégitésére dsszponto-
sit — lényegében eltiinteti a multat és a jovot, kiillonosen ha az az individuum hatarain talmu-
tat, ezzel pedig értelmetlenné teszi a hagyomanyt is. Marpedig a politikai kozosség és a csalad
- 1ényegénél fogva — a multra és jovore is kitekint, igy ha populizmussa redukalodik az allami
vezetés, ha megfogyatkoznak a csaladok, akkor elhalnak a hagyoményok is. A fogyasztdsma-
nia elsildnyitja a szabadsdgot is: megkérddjelezi, elveszi a dolgokon vald felillemelkedés értel-
mét, és pusztan a dolgok (a fogyasztasi cikkek) kozotti valogatas ,szabadsagat” kinalja cseré-
be. A fogyasztoi igényeket kiszolgalé populizmus azt {izeni: ,ne is prébalj magadon feliilemel-
kedni”, a csalddhidnyos tarsadalomban pedig egyre nehezebb megtanulni, egyaltalan hogyan
is kellene ezt a feliilemelkedést megvaldsitani. A demografiai valsag és az eladosodas egyszer-
re tiinete és tovabbi gerjesztdje civilizdcionk pusztuldsanak: a fizikailag is fogyatkozd, gazda-
sagi nehézségekkel kiiszkodo tarsadalom egyre nehezebben taldl vissza a kozosség, a hagyo-
many és a szabadsag alapértékeihez, mikozben éppen ezek hidnyatdl szenved.

A cimben feltett kérdésre valaszolva tehat: igen, habort van, és ezért szamos esetben nagyon is
alkalmas a helyzet lefrdsara a ,hdborus logika” szohaszndlata. Ezt a megdllapitast ill6 arnyal-
nunk, mar csak azért is, mert a fentiekben meglehetésen gyakran és lendiiletesen hasznaltuk
az ,ellenfél” szét. Ez nem jelenti azt, hogy borotvaéles vonallal kettévalaszthatnank a vilagot,
mellyel végérvényesen kijel6lhetjiik, hogy ki az ellenfél és ki a barat. (Ha megvizsgaljuk a lel-
kiismeretiinket, még akar az is kideriilhet, hogy minket magunkat is kettévaghat ez a vonal...)
De ha nincs is jogunk kimondani valakirdl, hogy jo vagy rossz ember, azt gyakran meg tudjuk
allapitani, hogy jé vagy rossz iigyet szolgdl-e éppen. A frontok kialakultak, és elég egyértelm-
en meghatarozhato, hogy honnan fenyegetnek timadasok. Jol tessziik, ha felismerjiik a ve-
szély stlyat, és felkésziiliink a védekezésre. Ezen mulik, hogy vilagunk, ami kedves nekiink,
milyen lesz tiz, htsz, 6tven, szdz év mulva.

Bethlenfalvy Gdbor
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2014 kardcsony

Nem értem ra kételkedni

A FELSO PRICCSEN, MEZITELENUL

d6s korban hajlamosak vagyunk visszatekinteni az életiinkre, megérteni és megmagyardzni

ennek egyes mozzanatait. 98 éves vagyok, 81 éve bencés szerzetes, 73 éve felszentelt pap.

A szerzetesi kozosség tagja csak 9 évig lehettem — amikor a soproni és a budapesti bencés
gimndziumokban tanarkodtam — mert 1946 tavaszan a magyar kommunista rendérség letar-
toztatott, majd dtadott a szovjeteknek. E megszalld hadsereg budapesti hadbirésaga 10 év
kényszermunkaval ajandékozott meg, s hadd nyomatékositsam: nem lehet elégszer atismétel-
ni, hogy a Gulag tdboraiban a 39.000 magyar elitélt 78 szdzaléka elpusztult. Engem a Joisten
irgalma hazahozott. Bizony, ezt valtozatos élettitnak vélem, s nem csodalom, ha az emberek
nem akarjak elhinni, hogy — mindennek és mindenek ellenére — boldog vagyok. S6t, akkor is
az voltam, amikor a Jdisten alaposan megprdbalt. Hogy miért? Hadd vélaszoljak erre egy tor-
ténettel.

Valami {igyemet kellett elintéznem az Orszdgos Reuma és FiirdGintézet féigazgato féorvosanal.
Beléptem e jeles kommunista szine elé, kdszontem, mire a kovetkez6képpen fordult felém: tu-
lajdonképpen irigylem magat a hitéért, azért, mert mindig képes mosolyogni. Nem tudhatom,
6 milyen hitélményre gondolhatott, de szeretnék vilagosan szdlni: amikor errdl beszélek, nem
az idilli, kisjézuskas hitre, hanem a legkomolyabb, férfias, személyes elkitelezédésre gondo-
lok. Eletemben szamtalanszor kaptam olyan feladatokat, amelyek meghaladték a képességei-
met, amelyhez a Joisten segitségét kellett kérnem. Es O olyan magatdl értetédéen, csodalato-
san allt mellém, hogy nem értem ra kételkedni Benne. Ennek a folyamatnak, kinyilvanitottsag-
nak tulajdonitom mélységes hitemet. A 10 sotét esztend6bdl 8 telt ugy, hogy minden éjszaka,
a fels6 priccsen, meziteleniil, a poloskakat zaklatva tudtam misézni a moszkvai izraelita hit-




kozség maceszdval és a kaukazusi fogolytdrsaknak kiildott sz616 levével. Mi ez, ha nem csoda?
Elmondani nem lehet, hogy abban a szenvedésben ez mit jelentett nekem s fogolytarsaimnak.

Vagy. Moszkvatdl 900 kilométerre keletre erddirtdst végeztiink. Akkor sem néztem ki dijbirk6zd-

nak, s ez az er6feszités legytirt — 31 kg lett stlytalansagom, alig tudtam ldba 4llni, de az Uris-
ten tovabbi feladatokra itélt engem, s életben tartott, hogy lelket 6nthessek rabtarsaimba. Nem
fejszével folytattam a munkat, hanem ecsettel. Egy nyelvi félreértés nyoman portréfesto let-
tem, 39 arcképet készitettem, s bar az els6 néhdny szornyen nézett ki, de belejottem. Ha ez
nem csoda, akkor minek nevezhetném?

Mindez erésre érlelte hitemet. Ossziileink megszegték az Isten parancsait, gyermekiik, Kain gyil-

kos lett, majd a torténelem ezzel a teherrel folytatddott, tele blinnel, szenvedéssel, kesertiség-
gel, embertelenséggel. A teremtd Isten mindezek ellenére tovabbra is szerette teremtményét,
bar tudta, hogy a blindk ezen sorozatat az ember 6nerejébdl nem fogja tudni kiengesztelni.
Ugy dontétt, hogy ezt sajat maga oldja meg, s elkiildotte fidt, Jézus Krisztust, aki keresztaldo-
zataval kiengesztelte Ot. Az Uristen ez 4ltal tjra gyermekévé fogadta az embert, s a keresztség
szentségével beleépitette az isteni ajandékba. Nemcsak a teremtményei vagyunk tehat, hanem
a gyermekei. Es felkinalt még két ajandékot: a szentldozast és a szentgyonast. A szentéldo-
zasban a lehet6 legbenséségesebben egyesiilhetiink a megvalt6 Jézussal, a szentgyonadsban pe-
dig kikergethetjiik magunkbdl a rosszat, ahdnyszor csak komoly szdndékkal kivanjuk ezt. E két
csoda teszi hitiinket ténylegesen fel nem foghatd isteni adomdnnyd. Ebbe kapaszkodhatunk
mindannyian: én szeretlek Téged, jésdgos, irgalmas mennyei Atyam. En szeretlek Téged, meg-
valté Jézusom. En szeretlek Téged, Isten lelke. Vigydzzunk, mert ez nem magétdl alakul ki
benniink, ezért meg kell dolgoznunk, ezt meg kell élniink. Legyiink nyitottak az Isten felé -

e nyitottsag, e készségesség ad szdmunkra lehetéséget.

Nemrég Pannonhalman, mint a legidésebb bencés beszéltem a legfiatalabb generacionak s jelez-

tem nekik: tanulmanyaik mellett munkdljék hitiik szildrd, férfias épiiletét, mert bdr taldn azt
hiszik, sikeres utra lépnek, de én megmondom goromban: nem. Lesz benne kudarc s szenve-
dés boséggel, de ha a Joisten felé vald készségiik erés, akkor minden gyotrelem folé tudnak
emelkedni, s boldog emberré vdlnak. Szabadjon avval zdrnom soraimat, hogy ezen irdsommal
izenni szeretnék minden kedves Olvasémnak, mert ez taldn az utolso jelzésem a Budai, Cisz-
terci Szent Imre-templom kedves hiveihez: fogadjak gondolataimat szeretettel, s forduljanak
mindig nagy bizodalommal a Jdisten felé, akinek dicsdségét mindorokké éneklem.

Olofsson Placid OSB.

1

1916-ban sziiletett, ko-
zépiskolai tanulmanyait a
budapesti Bencés Gim-
naziumban végezte. Pan-
nonhalman teoldgiat, a
muncheni Lajos Miksa
Egyetemen német nyel-
vet tanult, majd Magyar-
orszagon magyar-német-
bélcselet szakos tanari
oklevelet és doktoratust
szerzett 1939-ben.
Ugyanezen évben szen-
telték pappa. A bencés
szerzetest a szovjet kato-
nai birésag - koholt va-
dak alapjan - a Gulagra
interndlta. 1955-ben tér-
hetett haza. Papi tevé-
kenységet nyilvdnosan
nem folytathatott, fizikai
munkdsként dolgozott,
végul, a hetvenes évek
kozepétdl, lelkész a Bu-
dai Ciszterci Szent Imre

Plébanian.

lejegyezte Csanyi Tamas
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Ma is vannak szentek, ahogy mindig voltak.
Nem ldtjdtok rajtuk a stigmdkat, a jelet, a
gloridt? Mdskor se ldttdk.

Csak azok tudjdk roluk, akik asztalukndl iilnek
és dgyukban alusznak, akik a husukat el-
emeésztik és a husukat ujjdsziilik.

De mit lehet tenni a josdggal? Visszaélni vele.
Aztdn bdnni, az drtiletig bdnni, hogy visszaél-
tek. Es megint csak visszaélni. Hdt ezt teszik;
s akivel teszik, se tehet mdst. O maga kény-
szeriti rd 0ket. Mdskiilonben hogy is lenne
mddja jonak lenni?

Nekik tehdt latroknak és gonoszoknak kell len-
niiik. Pedig nem is azok, szegények.

O pedig kiilon fdjdalmat érez azért, mert rosz-
szul fizetik josdgdt, és kiillon azért, mert rosz-
szd teszi azokat, akikhez jo. Mert szeretetével
szeretetlenné teszi az Ot szeretdket.

Es gy lesz egyre inkdbb, egyre menthetetleneb-

biil 6nmaga. Mert hogy is lehetne rossz azok-
hoz, akik miatta rosszak? Egyetlen fegyvere a
megbocsdjtds, amely mindig 6nnén hisdba
vdg. Mikozben észrevétleniil fakadnak rajta a
majdani emlékén kirajzolodo stigmdk, a jel és
a gléria, amelyet most senki se ldt.

Somlyd Gyorgy

Mese a jordl és a rosszrél

részlet

Bir6 Judit | Orz6k







Katé-Bellavics Agota | Uj fény tdmadt

Most vége. Ez volt, az lett volna még

Végso esélyem — Elvégeztetett.
Es most Uram, bocsdsd el a te szolgdd.

Karinthy Frigyes
Naplémbdl

részlet




