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Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hát mindenkinek

Egy szószéket a sok közül kibérlek,
Engedjetek fel lépcsõjére, kérlek.

Még nem tudom, mit mondok majd, nem én,
De úgy sejtem, örömhírt hoztam én.

Örömhírt, jó hírt, titkot és szivárványt
Nektek, kiket szerettem,
Állván tátott szemmel, csodára várván.

Amit nem mondhatok el senkinek,
Amit majd elmondok mindenkinek.

Karinthy Frigyes

Nem mondhatom el senkinek

részlet

Urbányi Zoltán \ Lépcsõ
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Emil atya köszöntõje

zületésének huszonötödik évfordulóján szeretettel köszöntöm a Lépcsõ szerkesztõit és olvasóit.
Mindkét oldalt, hiszen nélkülük nem születhetett és nem maradhatott volna meg a Szentimre-
város lapja. Az Olvasó esetünkben egyben fenntartó is: mindig minden szám elfogyott, ami a
nagy érdeklõdést mutatja, és az ügy mindig kapott annyi támogatást, hogy a következõ szám
megjelenhessen – ez az áldozatkészség szép megnyilvánulása. Isten áldása kísérje mindazokat,
akik bármely idõszakában szívükön viselték a Lépcsõ sorsát.

Mely – hisszük, hogy a Lélek indítására – mindig kész megújulni, elvégezni azt a küldetést, amit
a Lélek szánt neki, s a szentimrevárosi közösségek fóruma marad a jövõben is. Hisszük, hogy a
Lélek eszünkbe juttat mindent, amit Krisztus tanított nekünk, és elvezet bennünket a teljes
igazságra. (vö. Jn, 14,25) Hálával az elmúlt negyed századért, nekifeszülünk a jövõnek.

Annak idején úgy éreztük, szükségünk van egy olyan fórumra, ahol a fiatalok bemutatkozhat-
nak, rácsodálkozhatnak a másikra, épp úgy, mint a vasárnap esti misék után a templom elõtti
lépcsõn. Ezért is kapta ezt a nevet. Virághalmy Judit és Hazslinszky Ákos körül alakult ki az a
kör, amely írta, szerkesztette, nyomtatta és terjesztette. Az induló kiadvány fejlécét és illuszt-
rációit Virághalmy Eszter rajzolta, és az elsõ idõben nálam tartotta szerkesztõségi üléseit a
kezdeti stáb: Bayer Róbert, Éry Gábor, Csepregi-Horváth Balázs, Hazslinszky Gábor, Kovács
Nóra, Aczél András, Monostori Eszter, Mindák Mária, majd a késõbbiekben Vécsey Szandra,
Barcsák Marianna és Széll Margit csatlakozott egy-egy periódusban.

Judit testvérünk írta a kezdetekrõl két évtizeddel késõbb: „Fiatalok és tüzes szívûek voltunk. Fia-
talként fogékonyak a szabadságra. Igen, átéltük a szovjet birodalom megroggyanása miatt ha-
zánk kiszédülését egy velejéig romlott rendszerbõl, a világ tanácstalan, de mégis rohamos átalaku-
lását. És átéltük akkor egyházunk kiszabadulását a kényszerû tétlenségbõl. Igaz, csak hivatalosan
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volt tétlenség. Ezen a környéken – hála a plébánosoknak és kiváló papjainknak – a legnehezebb
idõkben is virágzó élet, zsúfolt hittantermek, zenekarok, kórusok, karitász, számos kisközösség,
klub, sporttevékenység hirdette Isten dicsõségét. Mintha – ahogy Emil atya annyiszor elmondta –
az üldöztetés jót tenne az egyháznak. Hiszen Placid atya is az üldöztetés üdvösségét hordozta és
hordozza köztünk, és mind, akik elõttünk jártak, csak akkor váltak a fiatal szíveknek követendõ
példává, ha valóban keresztények voltak. 

Hála Istennek akkor (is) voltak ilyen tanúságtevõk szép számmal. Az itt élõ családok úgy hordozták
a megváltó Krisztus örömhírét a legvadabb, legsötétebb idõkben, hogy amikor ránk virradt a cse-
lekvés ideje, itt, a Szentimrevárosban nem kellett a nulláról kezdenünk mindent.

Mai fejemmel látom, hogy hihetetlen idõk voltak, és amit akkor tettünk, a hirtelen felforrósodott
idõkben – mint az izzó vas, amely rövid ideig alakítható, de aztán újra megkövül – meghatározta
a rákövetkezõ éveket.”1

2001 õszétõl új korszak kezdõdött: a plébánia pályázatot írt ki a folytatásra, az olvasói kör bõví-
tését és a felépítés módosítását tûzve ki célul. A szerkesztést Ungváry Zsolt vállalta – írói, köz-
írói hivatása hátterével – Bayer Róbert és Mária, Rudan Mária, majd Simon Nadinka és Hervai
Pál segítségével. A második generációs lap 2007-tõl Mészáros Ákos tervezésében módosított
arculatot. 

Végül – nevezzük harmadik generációnak – 2010-tõl Szalai Ferenc vette kézbe a fõszerkesztõ
tollát az év karácsonyáig, amikor is a Lépcsõ megszûnt. Legalább is úgy látszott. Azonban tíz
hónappal késõbb, egy októberi vasárnap délelõtt... (¬ 20. oldal)

1 Lépcsõ, 2010/4 

Veni Sancte



Hogyan lettünk lépcsõ?

1 .  É V F .  1 .  S Z Á M .  1 9 9 0 .  J Ú N I U S 2 4 .

Többféle lépcsõ létezik: tûz-lépcsõ, pince-lépcsõ, mozgó-lépcsõ, magasba vezetõ lépcsõ. A lép-
csõn lehet felfelé s lefelé haladni, beszélgetni, hasra esni. A pangás, a szinten maradás nem
lépcsõs fogalom. Weöres Sándor szerint: Egyetlen ismeret van, a többi csak toldás: Alattad a
föld, fölötted az ég, benned a létra.

Bennünk a létra, kezünkben és talpunk alatt a Lépcsõ valamint a lépcsõ. A létrán könnyen és
gyorsan feljuthatunk a magasba, a lépcsõn viszont együtt mehetünk, kapaszkodhatunk egy-
másba, segíthetjük egymást.

Ebben szeretne segíteni a Lépcsõ is. Második lépcsõ-zsinat szeretne lenni, amely által az egymás-
ról tudás, az egymásba kapaszkodás könnyebben mehet, amely által mind többen az Isten felé
vezetõ lépcsõre kerülhetünk.

Segíteni szeretnénk és segítséget kérni. Segítünk, hogy megteljen a lépcsõ a templom elõtt, és Is-
ten felé, Te pedig segíts, hogy Veled is tele lehessen a Lépcsõ!

a szerkesztõség

1 9 9 0  j ú n i u s
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Veni Sancte Spiritus...

Ezzel az õsi Szentlélek-himnusszal kezdjük az új munkaévet, mert hisszük, hogy „Isten jó lelket
ad az õt kérõknek”. A Szentlélek oly erõ, mely teremt, s nekünk is jól és erõsen akaró, teremtõ
lelket ad. Erre van szükségünk. Pünkösdkor kezdtük a szentimrés ifjúsági zsinati megújulást,
erre köteleztük el magunkat. Hisszük, hogy megnyitja szemünket s meglátjuk Isten nagy gon-
dolatait, terveit, perspektívát, s távlatokat ad számunkra. Hisszük, hogy velünk és rajtunk ke-
resztül akarja „megújítani a föld színét”! Készséggel hívogatjuk: Jöjjön és vezessen minket;
készséges lélekkel engedjük vezetni magunkat általa, a Szeretet Lelke által!

Csodálatos, ahogyan az elsõ pünkösdi események után elindul az õsegyház élete: mindannyian
egy közösséget alkotnak, „szívük-lelkük egy”, boldogok, hogy egymáshoz tartoznak. Valóban
arról lehet õket megismerni, hogy a Názáreti Jézus tanítványai, mert úgy szeretik egymást.
Nagyon szeretnénk, ha a mi közösségünk megújulása is ebben az irányban valósulna meg.
Ezért kérünk, légy élõ tagja a Szent Imre ifjúságának. Tartozz elkötelezetten hozzánk! Akik
már megtalálták helyüket, azokat arra kérjük, még buzgóbban segítsenek építeni a közösséget.
Akik még csak közelednek felénk, azoknak felajánljuk: kapcsolódjanak valamelyik hittanos
csoporthoz, kisközösséghez, gitáros, taizéi, klasszikus vagy gregorián kórushoz, a cserkészek-
hez, turistacsoporthoz, ifjú házasok köréhez vagy a még alakulóban lévõ egyéb szentimrés kö-
zösségekhez. „A lelki adományok különfélék, a Lélek ugyanaz” – mondja Szent Pál. Felelõsek
vagyunk azért, hogy a nekünk adott lelki tehetséget kamatoztassuk a közösség javára. Ne
várd, hogy megszólítsanak: Te szólítsd meg a többieket a benned lakó Szentlélek szeretetével!

Emil atya

1 9 9 0  V e n i  S a n c t e



A Türelem éve

„Az atomizált embernek nincs ideje, mert nincs szeretete. A szeretet és az idõ összetartozik. A szeretõ
ember megáll a másik ember és a dolgok elõtt, és idõt szán rájuk – és ez a szeretet. Még egyszer:
az idõ és a szeretet összetartozik. Isten szeretetébõl küldte el Fiát az idõben.” Max Picard bátran
fogalmazott. Ki merte mondani a gyógyító valóságot. Szívesen vizsgálgatom magam az õ igaz-
sága tükrében.

Örömöm, ha legalább egy-két percre meglátogathatom valamelyik közösségünket, ha egy-két
szót válthatok valamelyik családunkkal, és nézem az órát, ha valaki elmondja örömét-gondját,
vagy igénybe veszi szolgálatomat a gyóntatószékben... Ki tudja, hanyadszor olvasom már
Picard idézetét a Hitünk és Életünkben, és csak a Jóisten tudja, hány tanítványom fedezte fel
velem együtt ezeket a sorokat és jelentésüket... A türelem világszerte meghirdetett évében
mindössze ennyi az év eleji óhajom és reményem: adja az Úr, hogy legyen idõnk, hogy szeres-
sünk, és adja meg, hogy szeressünk – hogy még van idõnk! Boldoggá tesz, ha el-elgondolkod-
hatom Jézus dolgain, ha sütkérezhetem szentségi jelenléte fényében.

Elõd atya

1 9 9 5  j a n u á r
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Isten útjain

Nem gondolta az Idegen, hogy valamikor is visszajön ebbe a városba. A vonat ablakából kite-
kintve, az új épületek között a régieket megismerve, az öröm, és régen eltemetett érzések vias-
kodtak benne. Kíváncsi lett volna a múlt héten kapott távirat kalandos útjára, hiszen azt, aki-
tõl kapta – bár régóta nem hallott felõle – mégis sikerült megtalálnia egy végsõ találkára.
Gyermekkorától fogva úton van valami cél felé, s most, meglett emberként sem tudja, hogy
melyik pályaudvarra fog végül befutni. Túl sok várost látott már a vonatablakon keresztül el-
suhanni ahhoz, hogy megszeresse bármelyiket vagy visszatérjen és letelepedjen. Most pedig
utazik vissza térben és idõben, hogy számot adhasson a rábízott javakról.

Hosszú évekkel ezelõtt barátok voltak. Padtársak az iskolában, akik nehezen szoktak össze, majd
elválaszthatatlanokká váltak. Együtt lógtak az utolsó órákról, együtt mentek cukorral teletö-
mött zsebekkel moziba, együtt hallgatták az aggódó anyákat, majd nevetve elszaladtak. Együtt
nõttek fel. Aztán az Idegennek el kellett mennie egy másik városba, majd onnan is tovább, s a
búcsúzáskor tett ígéretekkel együtt foszlott szét a barátság.

A peronra kilépve, a sietõ lábak között végtelen szomorúság töltötte el. Nemcsak újra megtalált
barátjának elvesztése, hanem saját pazarlása is bántotta. Az el nem küldött levelek, a fel nem
vett telefonok... Könnyebb volt a mindig mellésodródó emberekkel valami semmire sem köte-
lezõ kapcsolatba kerülni, és az illékony pillanatokat megélni, mint a régi társra gondolni, osz-
tozni örömében, bánatában. S ahogy teltek a napok, az évek a tudatos felejtés ködbe burkolta
a korábbi színes emlékeket.

A tavaszi nap ferdén sütött a temetõ melletti kálváriára. Megkondult a lélekharang, majd elin-
dult a rövid fekete menet. A gyászének egy pillanatig még ott rezgett a sírok között. Az utolsó
áldás. Csend. Az Idegen némán állt a sírgödör szélén. A nedves, sötétbarna földrögök számon-
kérõen dobbantak a koporsótetõn. Olyasvalakit temet, akit valójában nem is ismert, akiért
nem nyújtotta a kezét, s most már csak egy virágkoszorút helyezhet el a friss sírhantra.

Hazslinszky Ákos
1 9 9 5  m á j u s  



A szándék a fontos

Az imádságban Istenre irányítod a figyelmed, a szíved tekintetét. Ezt bármikor megteheted, hi-
szen „Õbenne élünk, mozgunk és vagyunk” (Apcsel 17,28). Ahhoz, hogy megnyíljon a szíved lá-
tása, és felfedezd a jelenlévõ Istent, vagyis imádkozz, a legfontosabb a szándékod. Nekem ezt
két forrás segített megérteni. Egy arab közmondás, ami így szól: „Lépj hozzám a szíveddel, és
neked adom a szemeimet!” Majd Szt. Ignác tanítása az imáról. Õ az imádságot egy körhöz ha-
sonlítja, aminek a kezdõpontja ugyanaz, amirõl az arab mondás szól, vagyis a szeretet szándé-
kával lépek az imádságba: Istenem én most veled akarok találkozni, jelen akarok lenni szá-
modra. Amennyiben õszintén így lépek az imádságba, és ebben próbálok kitartani, létre is jön
ez a találkozás, bezárul a kör. A szándék a fontos.

Az imádság: beszélgetés Istennel. A fentiek után azonban ez a meghatározás kitágul, mert nem
csak szavakkal lehet imádkozni. A szerelmeseknek elég egymás szemébe nézni, és ezzel a te-
kintettel máris elmondták, mennyire szeretik egymást. 

Egyszer egy fiatal plébánost új faluba helyeztek. Feltûnt neki egy bácsi, aki minden délután be-
ment a templomba, és csak egy óra múlva jött ki. Nem értette, mit csinálhat ennyi ideig. A kö-
vetkezõ nap megleste, és látta, hogy leült az Oltáriszentség elé. A plébános nem tudta türtõz-
tetni kíváncsiságát és megkérdezte: „Mit csinál egy órán keresztül, hisz sem imakönyv, sem ró-
zsafüzér nincs magánál? – Én nézem Õt, és Õ néz engem” – felelte.

„Lépj hozzám a szíveddel, és neked adom a szemeimet!” Ez a szeretetbõl fakadó közeledés Isten fe-
lé segít, hogy imád õszinte legyen. Isten nem azt várja, hogy lelkileg jólfésülten jelenj meg
elõtte, hanem õszintén. Ha dühös vagy rá, mondd el neki, alig várja, hogy megtedd. Így tud
veled találkozni, igazi egyéniségeddel, és tudja megmutatni szeretetét. Érzéseid õszinte kifeje-
zésében sokat segíthetnek a zsoltárok. Egy másik ötlet lehet, hogy levelet írsz Istennek, mely-
ben megosztod vele minden érzésedet, gondolatodat.

Lehet, hogy azt mondod: ez mind nagyon szép, de én egy percnél tovább nem tudok Istenre fi-
gyelni, mert rögtön elkalandozom. Hidd el, nem vagy egyedül. A szétszórtságunk miatt fontos,
hogy tiszta szándékkal kezdjük imánkat, és ebben ki is tartsunk. Amikor észreveszed, hogy el-
kalandoztál, térj vissza eredeti szándékodhoz: Istenem látod, milyen szétszórt vagyok, most
alig tudok figyelni rád, de megpróbálok újra visszatérni hozzád. Lehet, hogy az egész imádsá-

2 0 0 0  n o v e m b e r

1 5  é v v e l  e z e l õ t t  j e l e n t  m e g



13

god ebbõl fog állni, de talán értékesebb, mint amikor oly könnyedén megy. Ebben a küszkö-
désben jobban megnyílsz Isten elõtt. Elkalandozásodnak lehet egészen egyszerû oka is. Állan-
dóan azon jár az eszed, hogy mikor ér már véget az imaidõ. Szt. Ignác erre azt javasolja,
mondd ki, egy perccel tovább fogsz imádkozni. Nekem be szokott jönni. A Kísértõ nehezen vi-
seli az ilyen ellentámadásokat.

Vannak olyan szakaszai a lelki életnek, amikor nem egyszerûen elkalandozol, hanem egyáltalán
nem megy. Ezt hívják szárazságnak. Olyan vagy „mint a puszta kiaszott földje”. Nagyon fon-
tos, hogy ne add fel. Isten személy, akivel a kapcsolatot ápolni kell. Milyen barátság az, amely-
ben ha nincs kedved, a barátod felé sem nézel hetekig. A lelki szárazság idején fel kell idézni
az utolsó örömteli imádságos élményedet, és hittel kitartani. Egyszer véget ér ez az alagút, Is-
ten megint megajándékoz jelenlétének örömével, vigasztalásával.

Sokszor a legküzdelmesebb imádságaim után fedeztem fel, hogy Isten – miközben én elkalando-
zásaimból újra és újra próbáltam visszatérni hozzá – az ajtón, amit így nyitottam számára, be-
lépett hozzám, és észrevétlenül átalakított. De ezt egy történet jobban el tudja mondani:

Történetünk egy kis eldugott hegyi falucskában játszódott, mely egy magas gránitszikla alatt te-
rült el, amelybe óriási emberi alakot véstek. Ez az arc szinte uralma alatt tartotta a környezõ
tájat óriási nagysága és fönséges kifejezése miatt. Alatta a falu úgy nézett ki, mint egy kis sár-
kány- vagy sólyomfészek. Lakói úgy tartották, hogy egy napon egy rendívül jóságos ember, aki
épp úgy néz majd ki, mint a hegyoldalon lévõ alak, el fog jönni hozzájuk, hogy erényeit gya-
korlatban is megmutassa, és nagy jótetteket vigyen végbe.

A hosszú esték során egyre csak ezt mondogatták egymásnak, hogy oktassák gyermekeiket, fel-
elevenítsék a boldog emlékeket az öregekben, és reményt keltsenek a betegekben. Volt a falu-
ban egy kisfiú, akire – miután meghallgatta a történetet – olyan mély benyomást tett, hogy at-
tól fogva szakadatlanul csak errõl gondolkodott, és a sziklán lévõ alakra tekintett. Gyakran ül-
dögélt házuk küszöbén, szája sarkába vett ujjal, és csak nézte az emberek fölé tornyosuló óri-
ást. Játék közben meg-megállt, és elgondolkodott a csodálatos ígéreten. Vajon miféle kincseket
hoz majd ez a hõs? Napról napra szorosabban kötõdött a sziklába vésett alakhoz, és lassacs-
kán annyira megváltozott, hogy egészen úgy nézett ki, mint õ. Így ment ez egész gyermekko-
rán át, míg aztán egy napon végigment a falun, s barátai és társai meghökkenve néztek rá,
mert rádöbbentek, hogy akirõl az õsi hagyomány beszél, közöttük van.

Kató Csaba



A belsõ nyugalmat keressük

„Krisztus Isten nagy és tiszta jóságát testesíti meg. Õ nem akar nekünk nehézséget okozni, hanem
azért jön, hogy velünk együtt viselje a nehézségeinket. Nem egyszerûen leveszi vállunkról az embe-
ri lét terhét, az továbbra is elég nehéz marad. De már nem egyedül hordozzuk azt, hanem Vele
együtt… Benne megtaláljuk azt a belsõ nyugalmat, amely abból származik, hogy tudatában lehe-
tünk annak, egy végsõ jó és egy végsõ biztonság hordoz bennünket.” (XVI. Benedek pápa)

Az idei Ünnepekre ezt a belsõ nyugalmat szeretnénk megtalálni és egymásnak is kívánni. Azt a
belsõ nyugalmat, amely bennünket magunkat tölt el, mert végre kicsit kiállunk a hajszából, le-
csendesítjük feszült idegzetünket, kipihenjük magunkat. A teremtõ Isten ugyanis rólunk, az
emberrõl – Rólad is – azt látta, hogy létezésed nagyon jó. Az egész világ minden mozzanata is
gyökerében jó – hacsak nem rontjuk el, hacsak nem csorbítjuk meg, hacsak nem forgatjuk ki
alaprendeltetésébõl – de az emberrõl az Úr azt mondta, amikor létre hívta, hogy nagyon jó. 

Annak is már elõre örülhetünk, hogy végre lesz egy piciny idõnk, belsõ nyugalmunk arra, hogy
egymás szemébe nézzünk, ne csak a pénztárcájába, ne csak a szatyrába, ne csak a garázsába.
Milyen ígéretes, hogy a Krisztusban megtalált belsõ nyugalomban észrevesszük, mennyi kin-
cset, jóságot hordoz a másik, ha megtalálva igazi méltóságát, érvényesülni engedi jobbik énjét.
Milyen fontos, hogy a napi érdekek szolgálatától eljussunk a közös értékeinkig, a jövõnkért
vállalt közös felelõsségünkig, a ránk bízottak szíve dobogásáig. Mindezekben és mindezek mö-
gött azt a belsõ nyugalmat keressük, amely abból származik, hogy mélyen belátjuk, egy végsõ
Jó, egy végsõ Biztonság, maga a Szentháromságos Isten hordoz bennünket. Az ünnepekben
végre kitörhet lelkünkbõl a Glória éneke, végre feltörhet a szívünkbõl az Isten dicsérete, végre
a sok adás-kapás után meglelhetjük azok gyökerét is, a szeretetet, amely Istennek, a Szeretet-
nek ajándéka bennünk. 

Ez a Karácsony titka, Jézus megtestesülésének az értelme, Benne kívánok áldott ünnepeket és
jövõt építõ új évet, már az adventi készületi idõ kezdetén is.

Elõd atya
2 0 0 5  a d v e n t
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A bûnbánat öröme

A bûnbánat abban áll, hogy az ember, menekülés nélkül, egyszerûen, õszintén önmagára tekint,
bensõjébe néz, és észreveszi a benne lévõ sötétséget, önközpontúságot, meghasadtságot. Tehát
elsõsorban nem érzelmi aktus: egyáltalán nem szomorúság-, szégyen- vagy önutálat-gerjesztés.
Kapcsolód(hat)nak hozzá érzelmek (öröm is!), de alapvetõen tudatos reflexióról, reális önma-
gunkra-pillantásról van szó.

Az egészséges bûnbánat egyik jele, hogy hosszú távon öröm is kapcsolódik hozzá. Ha saját bûne-
im láttán (állandóan) csak a tökéletlenségem keltette szomorúságot érzem, akkor tudhatom,
hogy még mindig saját magamat akarom az Univerzum középpontjává tenni (s éppen ezen
makacs próbálkozásom lehetetlensége keserít el). Ekkor bûnbánatom csak önmagam fájdalmas
ketrecébe zár, és nem vezet közelebb Istenhez. Az igazi bûnbánat nagy öröme az, hogy Isten
így is, feltétel nélkül elismer. Abban a pillanatban, amikor a menekülés helyett rá merek nézni
a bennem lakozó összes sötétségre, és nagy zûrzavarra, fölfedezem, hogy Õ minderre már ré-
gen, jóval elõttem igent mondott; s így fölsejlik elõttem egy önmarcangolás és menekülés nél-
küli élet nagyon is reális lehetõsége. Bár a világmindenséget egyben tartó (és engem is éltetõ)
erõvel ellentétes erõt tapasztalok magamban, mégis legitim maradok, nem válok kivetetté – és
egyre inkább megérzem, hogy nem is válhatok soha azzá. Bárhová, a forrástól bármilyen
messze megyek is, mindig „visszafogad az õsi rend”; nem tudok, nem lehet az Õ tenyere alá
zuhanni.

Amíg nem látjuk saját valónk megosztottságát, meghasadtságát, addig nem indulhatunk teljes
személyünkkel az Isten felé. Éppen ez a látás, ez a ráeszmélés a bûnbánat fõ célja. Fontos látni
konkrét bûneinket is, de ez másodlagos. Ezeknek a felidézése (például a szentmisében) alap-
vetõen azt szolgálja, hogy észrevegyük ezek mozgatórugóját, a bennünk lévõ hasadást, termé-
szetünk bukottságát, és így – mert csak így lehet! – indulhassunk a minket mindezzel együtt,
teljes egészünkben elfogadó Isten felé. 

Török Csaba
2 0 0 5  p ü n k ö s d



Vízkereszt, amit akartok

Különös ünnep. Eredeti nevén Epifánia, nem volt még ünnep a kereszténység kialakulásakor
(ahogyan a Karácsony sem). Csupán a késõbbi századokban merült fel az igény, hogy ne csak
a Megváltásnak, hanem a Megtestesülésnek is legyen ünnepe. Amíg azonban a Húsvét ünne-
pét minden évben ki lehet számolni, Jézus születésének napjáról nincs adatunk. 

Mikor ünnepeljük hát? A természet adta a választ. János szerint Krisztus a „világ világossága”,
ezért a téli napfordulón, a fény születésnapján kezdték ünnepelni a Megtestesülés misztériu-
mát. Ez a nap a pogány világban is fontos volt, s a keresztények így tudtak neki új értelmet
adni. Nyugaton a napfordulót december 25-re datálták, keleten azonban január 6-ra. Késõbb 
a két hagyományt megpróbálták egyesíteni, és így lett decemberben a Karácsony, a januári ün-
nepet pedig Epifániának nevezték.

Az „epifánia” megjelenést, eljövetelt jelent. Ezt a szót használták a király és az istenek eljövete-
lére is. Ezt vették át a keresztények arra gondolva, hogy Isten Krisztusban megjelent, bevonult
a földi világba. Nehéz megragadni azt a mozzanatot, amikor ez a csoda világos lett az embe-
rek számára. Így az Epifánia ünnepe a különbözõ hagyományok ötvözeteként három jelenetet
is elénk állít. Az elsõ a Napkeleti bölcsek hódolata. Õk a világ képviselõiként hódolatukat feje-
zik ki a kisgyermek elõtt, akit maguknál nagyobb királynak, nagyobb bölcsnek tartanak. A má-
sodik jelenethez nagyot ugrunk az idõben, a harminc éves Jézus ott áll a Jordán vizében Ke-
resztelõ János elõtt, akihez kiment az egész nép, és egy szózat hangzik: „Ez az én szeretett fi-
am!” A harmadikban Jézus elsõ olyan tettét látjuk, ami túlmutat az emberségén: ahogy a vilá-
gosság titkaiban imádkozzuk, „a kánai menyegzõn kinyilvánította isteni erejét.”

Az Egyház bölcsen a három képet három külön napon állítja elénk, de egységük mégis megma-
rad, hiszen mindhárom ugyanazt a titkot szemléli: hogyan nyilvánult meg az Isten közöttünk.
És hogyan nyilvánul meg ma, bennem? Én is látom-e abban a kisgyermekben az uralkodót,
mint a bölcsek? Oda tudok-e térdelni, kuporodni a jászol mellé? Rá tudom-e bízni magam az õ
gyengeségére, a kiszolgáltatott szeretet uralkodójára? Igen, szeretném.

Vízkereszt, amit akartok? Én akarom!

Hervai Pál
2 0 1 0  k a r á c s o n y
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Gasztronómia és hit 

A finom ízek élvezete és a szépen terített asztal látványa mellett a közös étkezések életünk leg-
meghatározóbb eseményei közé tartoznak. Minden közös étkezés hordoz magában valami
többletet... Nem csupán azért, mert a közös étkezés különbözõ jellemzõivel és szokásaival a
kultúra és a civilizáció egyik legmarkánsabb megjelenési formája, vagy mert a gasztronómia
sokszínûségében a nemzetek gazdagságát és értékességét fedezhetjük fel. A közös étkezések
alkalmával azt tapasztaljuk meg, hogy Isten úgy teremtett meg minket, hogy életünk Felé, és a
másik felé nyílhasson meg: miközben étkezünk, közben hálát adunk Istennek az ételért és az
együttlétért, szemlélhetjük az emberi munka gyümölcsét, és kapcsolataink is mélyülhetnek.

A Biblia is tele van közös étkezésekkel, lakomák leírásával, vagy a lakoma jelképként való hasz-
nálatával. Gondolhatunk a kánai menyegzõre, Jézus elsõ csodájának helyszínére, a csodálatos
kenyérszaporításra, arra, hogy Jézus hány embernél vendégeskedett, a királyi menyegzõrõl
szóló példabeszédre, vagy Izaiás szavaira: A Seregek Ura minden nemzetnek bõséges lakomát
rendez e hegyen. (Iz 25,6).

A közös étkezés tehát szorosan kapcsolódik hitünkhöz, és annak megéléséhez. Ez is olyan téma,
amelynek hosszas elmélkedés után is csak a felszínét érinthetjük: miközben eszünk, hálát ad-
hatunk azokért, akik az asztalunkra került javakat készítették fáradságos, de hozzáértõ és
örömteli munkával.

Ha egy családban közösen esznek, az még beszélgetés nélkül is erõsítheti a tagok közötti kap-
csolatot, mert az ízek és illatok olyan nagy hatással vannak ránk. A közös étkezés által terem-
tett beszélgetés azonban szintén fontos szerepet tölt be a kapcsolatok formálásában. Mivel az
étkezés meghatározó a kapcsolataink szempontjából, ez a családban is az elfogadásnak, a
megosztásnak, és az együtt örülés megtapasztalásának helye lehet. Éppen ezért ne étkezés
közben „vegyük elõ a másikat”.

A szentmise is lakoma. Isten próbál minket Önmagával betölteni, és eközben csodálatos egység-
be foglal mindnyájunkat. Ebben azt is megtapasztalhatjuk, hogy a másik is fontos számunkra.
Merjünk bátran Isten szeretetébõl, és mások értékeibõl táplálkozni!

Mérõ Bence
2 0 1 0  n a g y b ö j t



A padlásgrádicson
találtam anyámra,
le kellett, hogy üljön,
úgy megörült szegény.
Nyakamat ölelõ
karjain átfutott
a jó meleg, melybe
hajdan elringatott.

Kemény kötényébõl
a tûzhely s az udvar
száz-szinû illata
szállt, megtörölgette
szivem, mint ébredõ
szurtos gyerek-arcot:
mosolyogva néztem,
ebbe törölköztem.

Illyés Gyula

Szülõföldem

részlet

Bíró Judit \ Tükör
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Szemkeõ András \ Fogságban

Belémfagy lassan a világ,
mint téli tóba nádbugák,
kis torlaszokban ott ragad
egy kép, egy ág, egy égdarab –
ha hinnék Benned, hallgatag
széttárnád meleg tenyered,
s az két kis napként sütne fönn
a tél felett, a tó felett,

hasadna jég, mozdulna hab,
s a tárgyak felszökellve mind
csillognának, mint a halak.

Nemes Nagy Ágnes

Jég



Ipoly atya köszöntõje

... a sekrestyében, ahol az ablak alatti pad kínál helyet némi beszélgetésre, másodmagammal ül-
tünk a két szentmise közötti hosszabb szünetben. Szó szót követett, és a különbözõ gondola-
tok sorában Tamás karnagyunk rákérdezett a Lépcsõ sorsára: a sok hónapnyi szünet egyben
végleges döntés avagy csak erõgyûjtés? – Egyik sem, csak nem tudom, hogyan lehetne ezt a
terhet ismét a vállunkra venni, valamint hol az a váll? – feleltem én, hozzávetõlegesen. – Igen
szomorú pecsét lenne rajtunk, ha ez az értékes lendület megszakadna; nem bánnád, ha meg-
próbálkoznék egy próbaszámmal, Szent Imre napra? – jelezte õ, hozzávetõlegesen.

Hadd nézzek vissza kicsit az indulás pillanataira, 1990-re, amikor az ötletgazdákból feltörõ len-
dület által az elsõ szám a nyomdába került. Számomra az eddigi Lépcsõk legszebb korszaka
volt az, amikor a fiatalos tartalom okán örömmel vettem kézbe a lapalapító által elrendezett
oldalakat. A közösség élete látszott benne, építkezõ jelene. A rendszerváltozást követõ, felsza-
baduló energia, e katarzis sodrása szükségszerûen kellett csendesedjen, melyet inkább az útke-
resés idõszakának neveznék. Sok évvel késõbb a kezdeti kedves és kifejezõ lépcsõ-rajzot felvál-
totta egy technikailag kifinomultabb embléma, amelynek támaszával az újság digitális külle-
met kapott és hangulata „megfelnõttesedett”. Legyen e néhány sor a köszönet és a hála gesz-
tusa is mindazoknak, akik eddig bármilyen formában részt vettek az Lépcsõ készítésében, és
szeretetükkel ápolták örökségét.

S most visszatérnék a sekrestyében elhangzott néhány mondathoz, sõt ígérethez. Egy napon, ké-
sõ este, a leveleimet böngésztem, amikor újabb üzenet érkezett: cst lépcsõ. Kinyitottam a pdf
állományt, és a monitoron ott fénylett a templomot annyira jellemzõ négy szobor, a karcsú be-
tûkre simulva lépcsõzetesen, és a tizenhat oldalas ünnepi szám, olyan arculattal, elgondolkod-
tató, nagyobb lélegzetû írásokkal, éles fényképekkel, ahogy elképzeltem. A negyedik generáci-
ós Lépcsõ avagy – korunk nyelvén – a 4.0. változat.
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Azóta eltelt néhány év, de változatlanul azt szeretnénk, ha a templom erkélyérõl a Lépcsõre álló
és a betûkkel összekapaszkodó szobrok derûjével e régi-új lap továbbra is a közösség értékeit
mutatná fel, a Szentimreváros és a Plébánia életének meghatározó egyéniségeit és eseményeit
merevítené az írás kézben tartható formájában a jövõ számára. 

Lelkiség, helytörténet, szellemi-kulturális környezet- és örökségvédelem, filozófia, gazdaság, di-
gitális világ, család, közösség, interjú, zenetörténet, személyes szavak, vers mindenkinek: ezen
állandó témákat kínálja folyóiratunk. Szerettünk volna elindítani egy párbeszédet, szeretnénk,
ha érték lenne megjelenni, elolvasni, sõt eltenni ezeket a példányokat. 

A 25. évfordulón ezért is döntöttünk úgy, hogy közreadjuk a fekete-fehér sorozat újabb kötetét a
kerek esztendõkbõl való írásokkal tisztelettel emlékezve az elõdök fáradozásaira, és válogatva
az utóbbi idõszak termésébõl, azon felségterületen tallózva, amelyen felülírott a „kormányos”.
Megható és feltétlen fõhajtásra méltó az a közeg, amelybõl meríteni kellett. Kellett, hiszen
igen nehéznek bizonyult mértéktartónak maradni a szerkesztõ számára, vagyis gyakran érzé-
ketlennek lenni, kihagyni azt, ami személyes jellegû, valamely idõponthoz kötõdik, ami nem
általános érvényû... 

Mivel ez a Lépcsõ egyben a 175. szám, ezért töltöttünk fel 175 oldalt az idõsebbek számára is jól
olvasható tipográfiára törekedve, társítva 25 – a közösségünkhöz tartozó testvéreink által ké-
szített – mûvészi igényû fényképpel. Ezekhez a szûkebb pátriánkban egykor alkotó költõk ver-
seinek részleteit választottuk [közölve egykori lakóhelyüket is], örömmel, hiszen erre az átla-
gos folyóiratban nincs hely. Azt reméljük, e kötet alkalmanként méltó társa lesz a kedves Olva-
sónak – a Szentimreváros határain túl is. Váljék mindez ennek a kiemelkedõ közösségnek lelki
és szellemi megújulására. (¬ 8. oldal)



Azt akarhassam, amit a Jóisten kíván

H Ú S V É T I Ü Z E N E T

Sokat imádkozom. Elsõsorban az édes magyar hazámért, hogy a felelõs vezetõk megtalálják
a helyes utat, ami ebben a teljesen összekuszált világban nem olyan egyszerû. És azért is
imádkozom, hogy a magyarok észrevegyék, ha egy picikét javul az életük. Hogy mindenki

akarja ezt. Aztán azokért imádkozom, akik értem imádkoznak vagy akiknek megígértem, hogy
én imádkozom értük. Akkora listám van már, de ezt a Jóisten adminisztrálja, ezt rá bízom. Ép-
pen a mai nap miséztem azokért, akik édes magyar hazánkat külföldön mocskolják lelkiisme-
retlen hazugságokkal. Csak hasonlatképpen mondom, hogy e nem sablonos nagyböjti idõm
után biztos, hogy húsvét jön. Mert a nagypéntekbõl lesz a húsvét, s talán húsvét sincsen nagy-
péntek nélkül. Most nagypéntekes nagyböjtöt kaptam, de nagyon iparkodom. 

Ha már a nagyböjti idõrõl és a húsvétról került szó, hadd meséljek kicsit a Gulagon átélt azonos
idõrõl. Az egyszerû emberek számára mindenképpen különös napi 24 órát tölteni egy papi
emberrel. Mert ezt mindenki tudta rólam. Persze én sem voltam fölkészülve ilyen világra. Le-
hetõség szerint sokat beszélgettem; mi volt helyes, mi volt helytelen – még az én viselkedé-
semben is. Egyre többen maradtunk együtt vacsora után, közösen imádkoztuk el a Miatyánkot,
az Üdvözlégy Máriát, eldúdoltuk a Boldogasszony anyánkat. (Mellékesen jegyzem meg, hogy
hálaadó szenmiséinken protestáns testvéreink lelkesen éneklik e régi Mária énekünket.) Estén-
ként hozzáfûztem azt is: „légy irgalmas, Uram, hozzánk, szegény bûnösökhöz”, sõt merészel-
tem mondani, hogy „irgalmazz, Uram, még azoknak is, akik igazságtalanul, elvakultan kínoz-
nak bennünket”. Ez hozzátartozik a kereszténységhez. 
A fogságban egyre többen jöttek hozzám gyónni. Erre nekem is megvolt a lehetõségem, hiszen
kárpátaljai görög katolikus paróchus társaim gondoskodtak rólam. Éjszakánként nagy titokban
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misézhettem is, meg kellett szerveznem a másnapi elsõáldozást. A szentgyónást délután elin-
téztük, de reggel – idõhiány miatt – csak négyet vagy ötöt tudtam megáldoztatni. Ezt egy pici-
két szervezni kellett. De mindenki boldogan vette tudomásul, hogy ez a Jóisten csodálatos
ajándéka. Nyugodtan mondhatom, aki túlélte a Gulág poklát, az nem maradt hitetlen. Mi
mindannyian túl akartuk élni e poklot, és ehhez csak az Isten lehetett a kapaszkodónk. 

Nagyböjt a Gulágon – ez bizony sajátos fogalom. Valamiképp mindig megtudtuk a húsvét nap-
ját, tehát hat héttel elõtte kezdõdött a böjt. A húseledeltõl való megtartóztatásról nem lehetett
szó, hiszen tíz év alatt sosem láttunk húst. Napi normánk 40 gramm hal, a kopsza volt, undo-
rodtunk tõle, de megettük, mert nem tudhattuk, hogy melyik falat adja a hazatéréshez való
életet. Mást kellett tehát kitalálnunk. A dohányosok számára azt, hogy a böjti idõben csak fele-
annyit füstöljenek. Dohányt amúgy sem lehetett kapni; a fegyõröktõl mahorkát szereztek ke-
nyérért. Ott nem volt tabak, csak mahorka, vagyis a dohány gyökere. Ez a fajta böjt nem vo-
natkozott a vasárnapra és az ünnepnapra, mert vasárnap és ünnepnap az egyház sem böjtöl.
Tehát ekkor annyit dohányozhattak, amennyit akartak. Bencés szerzetes lévén ünnepnapnak
minõsítettem az akkori március 21-ét, Szent Benedek napját. Emlékezetes apróság: 1953. már-
cius 6-án – ez akkor hétköznapra esett – tíz óra tájban megszólít egy rabtársam: „Atya, ugye
rágyújthatok? Most mondta be a rádió, hogy meghalt a Jóska bácsi. Ez ünnep, ugye?” Mi csak
így neveztük Sztálint, hogy a szovjetek ne értsék a szót. Jómagam nem voltam dohányos. De
amikor egy évig nem a fakitermelésen, az erdõirtáson dolgoztam, hanem – félreértésbõl –
portréfestõként mûködtem, minden fegyõr – a neki fusizott kép után – egy marék mahorkát
tett a fiókomba. Elhatároztam, hogy én is dohányozni fogok. Rabtársaim a Pravda papírosából
pödörtek cigarettát, meggyújtották, én szívtam belõle egyet, aztán továbbadtam. A fegyõrök
pakolták a mahorkát, én pedig segítettem a szenvedélyes dohányosoknak. Mert a hiány ször-
nyû tudott lenni. Kínjukban a nyírfa levelét szárították és csomagolták a Pravdába... A nyomo-
rúság, az nyomorúság ott nagyon. Örülök, hogy tudok errõl beszélni, hiszen az én korosztá-
lyom nagy mulasztása, hogy a történelmet magunkba zárjuk, és a fiatalság nagyon keveset is-
mer hazánk utolsó fél évszázadának e keserves világából. 

Csodálatosan erõsít a Jóisten. Azzal szeretném köszönteni a kedves híveket, hogy mi, Krisztus-
hívõk a föltámadás-hit gyermekei vagyunk, testvérei a föltámadt Krisztusnak, akiknek a húsvét
ezen reményét kell megélniük. Nos, Krisztus feltámadásának és vele a mi föltámadásunknak
tényével kívánok igen sok húsvéti örömöt a kedves Olvasónak. 

O l o f s s o n  P l a c i d  O S B .



Isten csöndjét az angyalok õrzik

Õ K T U D N A K R Ó L U N K

Elõször is azt kellene tudni, hogy mibõl van az angyal? Nem hús és nem vér, hanem valami
más szubsztancia. Ha az ember ezt kimondja, rengeteg súlyos kérdés merül föl. Valaki,
akinek nincsen teste? Létezik ilyen? Egyetlen embert ismerünk, aki ilyenné lett, egy fiatal

embert, akit római módon végeztek ki. Súlyos büntetést kapott, ez a kivégzés fulladásos halál-
lal jár. Felszegezik egy T-fára, de nem ölik meg. Egy ideig a lábával tartja magát és addig léle-
gezni is tud. De fárad, jelentõs a vérvesztesége s benne szorul a levegõ. Hogy ismét lélegezni
tudjon, ismét fel kell egyenesednie. Ereje fogytán, egyre kevésbé bírja, kínlódik órákon át.
Ilyen helyzetekben úgy szoktak segíteni a haldoklón, hogy eltörik a lábszárcsontjait. Így nem
tudja többé fölhúzni magát és megfullad. Ennek a fiatal embernek nem törték el, mégis elõbb
halt meg, mint ahogyan az várható lett volna. Az egyik római katona oda is ment hozzá, és át-
döfte lándzsával. Így gyõzõdött meg róla, hogy valóban halott, mivel a vére már savóvá és al-
vadt vérré vált ketté. Ezután levették a keresztrõl és eltemették. Tanítványai bezárkóztak egy
szobába, rettegve attól, hogy mi lesz velük. Meg is rendültek, hogy a mestert – akirõl tudták,
hogy az Isten fia – hogyan hagyhatta el az Úr, s azt sem értették, miért kellett meghalnia. Pe-
dig emlékeztek korábbi mondataira, melyekben megjövendölte ezt. Sõt, a halált megdicsõülés-
nek nevezte (utolsó imája alkalmával, amit a kertben, Jeruzsálemben mondott el). Mégse hit-
ték, hogy ez bekövetkezik. Most bezárkózva a szobába, rémülettel látták, hogy halott Mesterük
egyszerre átjön a falon. (Az apostolok cselekedeteiben olvashatjuk, hogy elõször kísértetnek
nézték. De amikor azt mondta: éhes vagyok, adjatok enni, és egy darab kenyeret és halat meg
is evett, elhitték, hogy õ az.) Meg kellett érteniük, hogy az az ember, aki átjött a falon, annak
ellenére, hogy nincs, mégis van. Õ az egyetlen, aki olyan testiségben létezett feltámadása
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után, hogy hol fel lehetett ismerni – mint az Ammeusba vezetõ út mentén – hol nem. Hol
megjelent, hol nem. Az akkori ember még azt a különös átmeneti állapotot, amely a megteste-
sülés és egy másfajta szub-sztancia között van, sokkal világosabban és élénkebben érzékelte,
mint a mai. A világ úgy épül fel, hogy ezt az átmenetet mi, mai emberek nem ismerjük fel. Azt
azonban tudjuk, hogy nemcsak ásványi anyagok léteznek, ásványhoz illõ tudattal; nemcsak
növények, növényhez illõ tudattal; nemcsak ember, a hozzá való sajátos, csodálatos központi
énnel, aki képes érzékelni a halhatatlanságot, hanem ezek a hierarchikus lépcsõk folytatódnak
egy olyan világban, amely fizikai érzékszerveinkkel nem érzékelhetõ. A fölöttünk, a közvetle-
nül fölöttünk lévõ ilyenfajta hierarchia az angyalok világa. Aztán következnek az arkangyalok
és így tovább, a szeráfok, a trónok és az Atya világa. Mint egy hagyma: ahogyan az egyes réte-
gek egymást borítják, ahogyan azok talán nem is tudnak egymásról, egymásba hajlanak és
egymásba hatnak…

Mintha ugyanaz a teremtõ erõ lenne bennük, és mégsem tudnak egymásról. Így vagyunk mi az
angyalokkal. Õk tudnak rólunk. Õk az embernek mintegy kiegészítõ, kísérõ részei, akikhez fel
kell tudnunk emelkedni. Az a néhai fiatalember megígérte az embernek: nagyobbak lesztek az
Isten angyalainál. Persze csak akkor, ha ti is végigjárjátok azt az utat, amit én.

Az õrangyal, aki áthatja az embert, vele szenved, vele örül, vele szomorkodik, vele bûnözik és
vele dicsõül meg: össze is van kötve vele. Ô nem egy világoskék, lenge ruhában mosolygó, le-
ányarcú ifjú, akit kifordult szemmel imádni lehet. Nem. Ô egészen más. Velünk van a sötétség-
gel vívott kegyetlen háborúnkban, abban például, ami most Magyarországon történik. 

Ahogyan maga a népszellem is velünk kínlódik, bár szétszakítva, a szomszédos országokba
számûzve másodrendû állampolgárként. De mindannyiunkat õrangyal kísér, s amikor összejö-
vünk, õrangyalostul jövünk össze, tehát angyalostul, ördögöstül, bûneinkkel és erényeinkkel
együtt. Tágabb világ az, amiben mi élünk, mint amit oksági, nyomorult gondolkodásunkban és
ösztöneinkben kiszolgáltatva élünk meg.

A régiek az angyalokat az álmokon keresztül, az álomtudaton át voltak képesek megközelíteni.
A hajnali álom a kinyilatkoztatás világa, az esti álom a démonoké volt. És minden ember tudta
ezt. A pszichológusok ma is tudják. Persze azok is, akik magukat mûvelik.

Mindannyiunk számára adott a fölemelkedés lehetõsége. Emelkedésen azonban nem szárnyakon
való fellibbenést értek, mert az emelkedés alkalmasint leszállást is jelenthet. Kós Károlyt hoz-
nám példának, aki karrierje csúcsán, fiatal emberként, akkor, amikor Európa is ismerte már,
az utolsó vonattal átment a leszakított Erdélybe. Megérkezett Sztánára, és attól kezdve nem a
karrierje építésével foglalkozott, hanem a kalotaszegiekkel. Õket tanította faültetésre, állatte-
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nyésztésre, szövésre: az élet különbözõ alapismereteire. Majd könyveket írt, könyvkiadót ho-
zott létre, politizált, mindig azt tette, amit kellett. Mint egy leszálló csillag, belevilágított a ma-
gyar sötétségbe. Ez is felemelkedés, bár a leszálló csillag pályáján.

Felemelkedésünk évezredek óta kapuk átlépését jelenti. Nem véletlen, hogy az emberek rendkí-
vüli jelentõséget tulajdonítottak a kapuknak. A házuk kapujának, a templom kapujának, az át-
lépés pillanatának. A kapu õre, mint fogalom, megjelenik a parasztmûvészetben is: a kapuzábé
jobb oldalán a hold, bal oldalán a nap. Krisztus nevében kell átlépni a nõi és a férfi princípium
között. Ez az erdélyi és a még meglévõ alföldi kapukon ugyanúgy követhetõ, mint a felvidékie-
ken. Ha valaki illetéktelenül, felkészületlenül akar átlépni egy másik tudati szférába, akkor a
kapu õre, a kapu angyalõre saját magán mutatja meg, hogy hogyan is néz ki az illetõ, milyen
a pillanatnyi felkészültségi állapota. Mint tükörben, a kapu õrén ezt láthatja az ember és visz-
szariad.

A hívõk sokat szenvednek attól, hogy imádkoznak, de nem szólnak vissza nekik. Az egyházatyák
azt írták: Isten csöndjét az angyalok õrzik. Nincs tehát út az Istenhez való felemelkedéshez az
angyal megkerülésével. Csak az angyalon keresztül vezet, és ezt a csöndet csak az angyal old-
hatja fel. Ha az illetõ törekszik és alkalmassá teszi magát erre.

M a k o v e c z  I m r e   



Szent Imre! Lájkolnád?

T Ü R E L E M ,  T I S Z T A S Á G ,  H Û S É G ,  K I T A R T Á S

Lájkoljak. Mi van? – nem csodálkoznék ezen az ösztönös reakción, a cím hallatán. Legtöb-
bünk azonban már biztosan találkozott ezzel a kifejezéssel tizenévesek hasonló beszélgeté-
sekor: Csá Béci, hallod, na ezt varrd össze! Ilyen fülöp-szigeteki arc leharapja élô kobra fejét,

egy az egybe, érted, ott a videó a jútyúbon! Fullriszpekt, érted. Kitettem a fészbúkra, hatan már
lájkolták is. Persze lehet azon vitatkozni, hogy van-e egyáltalán lájkolni ige, de amit használ-
nak, az valahol már biztosan létezik. Ettôl szép az élô nyelv. 
A lájkolás (az angol like igébôl származik) jelentése: szeret, kedvel, tetszik. Eredete a
Facebook.com közösségi weboldal „like” elnevezésû, az oldalon megosztott tartalom pozitív
megjelölésére szolgáló linkje. A Facebook „like” az egész internetes kommunikációra és azon
túl az internet-felhasználók élôbeszédére is hatást gyakorolt. (forrás: szlengblog)

Térjünk most vissza a témánkhoz: mit lájkolnánk Szent Imrében. És itt rögtön felmerül egy má-
sik probléma a lájkolással kapcsolatban. Az addig rendben van, hogy lájkolom a haverom ké-
pét vagy a fülöp-szigeteki videót, de ugyanúgy használhatom ezt komoly témákra is? A problé-
ma nem is a kifejezésben van, hanem abban, hogy elég-e, ha valamirôl csak annyit mondok,
hogy tetszik vagy nem tetszik? Benne vagyok-e ebben a véleményben vagy csak a felszínen
maradok: ami tetszik – pipa, ami nem – kuka. Fontos, hogy meglássuk a dolgok lényegét is;
mi az, ami tetszik benne, miért érint meg. Keressük meg most ezt Szent Imrével kapcsolatban!

Plébániánk arckönyv (facebook) oldalán megjelent a következô kérdés: „Mit lájkolnál Szent Im-
rében? És a Szentimrében?” Magyarázatként pedig ez szerepelt: „A hozzászólásokban írd meg,
mi az ami megfog téged Szent Imre herceg életében, és mi az, amit szeretsz a plébániánkban!
A többiek hozzászólását pedig lájkolhatod! :)” Itt a lájkolás lényegesebb oldalára találhatunk,
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hogy mi az, ami személyesen megérint. Szent Imre hercegrôl a következô hozzászólások ér-
keztek: türelem, tisztaság, hûség, kitartás. Nehéz megragadni Szent Imre alakját, hiszen nem
sok mindet tudunk róla, és amit tudunk az is inkább a késôbbi korok értelmezése. Mégis na-
gyon érdekes, hogy népünk történetének elején kimagaslik egy fiatal ember, aki semmi nagyot
nem tesz, csak ôszintén az Isten felé fordul. Ez a nyitottság az, ami példává teszi ôt, hogy ab-
ban a nehéz korban megtalálta az Úrhoz vezetô utat. A mi nehéz korunkban pedig jó ôt szem-
lélni akkor, amikor mi is szeretnénk türelmesek, tiszták, hûségesek és kitartóak lenni.

Számunkra, szentimrések számára azonban ô még többet is jelent. Azt a közösséget, ahova tar-
tozunk, a plébániánkat. Nagyon izgalmas kérdés, hogy mi tart meg engem ebben a közösség-
ben, mit lájkolnék benne? Persze nagyon sokféle motivációnk lehet, de jó rácsodálkozni egy-
máséra, és ez segíthet abban, hogy én is megtaláljam, miért vagyok itt. A Plébánia arckönyv
oldalán feltett kérdés második részére a következô válaszok érkeztek: „sokszínûség; a közösség
húzó- és megtartó ereje; sok-sok jófej ember :); egy olyan plébánia, ami bevon, kapcsolatba hív,
ahol belôlem is épül az egyház; húzóerô; nyitottság és befogadás: bármikor, bárhol, bárkit :); a
sok-sok nagyszerû közösség és a megújulás; rengeteg nevetés és sosem vagy egyedül...” A hozzá-
szólásokból élô és színes közösség képe bontakozik ki. Sokan vagyunk itt, mégis egy közössé-
get alkotunk, amiben van aki szolgál és tevékenykedik, van aki töltôdésre talál, van aki imád-
kozik és van aki annak örül, hogy meghallgatják a kérdését. És a legjobb benne, hogy tudjuk,
mi a célunk: Krisztus lábnyomait keressük, hogy rátaláljunk a saját lépéseinkre. Ezért vagyunk
együtt, ezért vagyunk egy közösség. Milyen közösség a szentimre? Formálódó, aminek hosszú
múltja van, mégis mindig változó, és ahol „sosem vagy egyedül”. Lájkolnád?

H e r v a i  P á l  k a t e k é t a



A rejtõzködõ

A B S C O N D I T U S

„Feltámadt a halálból, elõttetek megy Galileába. Ott viszontláthatjátok…” – adta a két Mária érté-
sére a villámtekintetû, ragyogóan fehér ruházatú illetõ, amikor az asszonyok hajnalban a sír-
hoz mentek, de azt már üresen találták. Aztán maga a feltámadott személyesen is megerõsítet-
te ezt a tájékoztatást a magdalaihoz szólván, és ezzel lényegében „sínre tette” egyházát, amely
ettõl még „nem indult be”, de haladásának iránya kijelöltetett. Vagyishogy továbbra is lehet és
kell követni a Mestert oda, ahová Õ tart. És ebben nem volt semmi megrázóan új. Mármint a
követésben. Akkor már jó három éve követték a tanítványok (köztük az asszonyok). Hallgatták
szavait, amelyekhez hasonlót még a próféták földjén sem hallott senki korábban, látták-tapasz-
talták megrendítõ csodáit, egyáltalán nem konvencionális, sokszor döbbenetes „viselkedését”,
amivel viszont valami – eleddig soha nem érzett – reménységet keltett mindenkiben, aki „oda-
figyelt” rá. A hihetetlenül új az volt a dologban, hogy ezúttal egy „hullától” kapták a felszólí-
tást; mégpedig nem arra, hogy Seólba (héber kifejezés, jelen esetben talán sírhelynek fordít-
hatnánk, a szerk.) menjenek, Galileába. Vagyis egy természetes módon ismert terepre, „hazai
pályára” (Kafarnaum, Magdala, Názáret, Tibériás, Kána, Naim stb. (ahonnan a „virtigli” zsidók
szerint nemigen jöhetett semmi különösen jó. A „fõváros”, a Templom felõl nézve a kétes stá-
tusú szamaritánusok földje mögötti, „tengerentúli”, periferikus területrõl van szó, ahová legfel-
jebb visszavonulni (=eltûnni) lehet a jeruzsálemi-golgotás „fiaskó” után. Hanem mégis, micso-
da öröm és reménység forrásává válhattak ezek az „információk”, minden emberi gyengeség,
félelem, csüggedés, sõt hitetlenkedés (vö. Tamás esete) ellenére is. Ám valóban, többé már
semmi sem lett olyan, mint korábban. A Mester ettõl kezdve „új edzésmódszereket alkalmazva
folytatta a kiképzést és felkészítést”. Elõször is, már nem volt velük állandóan, hanem ismétel-
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ten „megjelent” csupán, sõt sokszor csak felismerni lehetett, vagy rájönni: hiszen ez Õ. Nem is
egészen úgy „nézett ki”, mint korábban. Izzadtak is eleget az evangélisták, hogy érzékeltetni
tudják a feltámadottság-megdicsõültség „külsõ és tartalmi jegyeit” a mennybemenetelig hátra-
lévõ 7 hét eseményeivel összefüggésben. Galilea az erõgyûjtéshez, a „sorok rendezéséhez”, a
küldetésre való elõkészülethez kellett, ami csodálatosan emberi gesztusa Istennek. Hogy aztán
ismét „fel lehessen menni” Jeruzsálembe, de már az egyházküldetésre felkészülve, amire Jézus
ki is adja az „utasítást” (ráleheléses módszerrel): Menjetek! Tanítsatok! Kereszteljetek!, Bûnö-
ket bocsássatok vagy tartsatok meg! És egy mindent eldöntõ megerõsítés ígéretét fûzte hozzá:
a Szentlélek kiáradását. Ám csak akkorra, amikor Õ már nem lesz jelen úgy, ahogy megszok-
ták, lévén az Istenember küldetése véget ért, és életbe lép a Gondviselés „Új Szövetség”-e,
amely a világ végezetéig tartóan érvényes. És Õ velünk lesz mindodáig. És azóta a múltunk is,
jelenünk is, jövõnk is – ma van, mint ahogy Galilea és Jeruzsálem is.

Idén korán volt, van, lesz Húsvét. A helyzet változatlan. A határidõ folyamatos.

P á r d á n y i  M i k l ó s



Kató Csaba \ Belülrõl

Aranylanak a halvány ablakok...
Küzd a sugár a hamvazó sötéttel,
fönn a tetõn sok vén kémény pöfékel,
a hósík messze selymesen ragyog.

Beszélget a kályhánál a család,
a téli alkony nesztelen leszállott.
Mint áldozásra készülõ leányok,
csipkés ruhába állanak a fák.

A hazatérõ félve, csöndesen lép,
retteg zavarni az út szûzi csendjét,
az ébredõ nesz álmos, elhaló.

S az ónszin égbõl, a halk éjszakában
táncolva, zengve és zenélve lágyan,
fehér rózsákként hull alá a hó.

Kosztolányi Dezsõ

Téli alkony
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Már mindenféle krisztus voltam,
sovány, erõszakos, dagadt,
és úgy tartottam, ahogy illik,
ütés alá a vállamat.

Hülyéskedõ voltam, fölényes,
aztán meghúzódó, sunyi,
hogy el ne szóljam magam arról,
amit ki kéne mondani.

Az olajfák közt imádkoztam,
míg elaludtak társaim,
és azt kértem, hogy segíthessek
egy emberen csak, valakin,

de ez sem így megy. Jöttek értem
és felszögeztek háttal az
emberiségnek, hogy megértsem
hiábavalóságomat.

Gyurkovics Tibor

Halló, Krisztus

részlet

Gresz István \ Olajfák a hegyen



Részetek legyen a szentmisében!

Ö R Ö K R E H Á L Á S V A G Y O K É D E S A P Á M K Ö S Z Ö N T É S É É R T

„Dicsértessék a Jézus Krisztus! Részetek legyen a szentmisében!” – Édesapám mindig ezzel a kö-
szöntéssel jött haza a szentmisérõl. Minket, akik otthon voltunk (korábbi, vagy késõbbi misén
vettünk részt) ezzel a köszöntéssel vont be az Eucharisztia közösségébe. Nagyon szerettem ezt
a köszöntést. Most is látom Apukám mozdulatait, ahogy belép, leveszi a kalapját, köszönt min-
ket, szeretet és ünnep van az arcán, és az lett a szívünkben is. 

Miben van részem a szentmisében? Fiatal koromban szembe találtam magam ezzel a kérdéssel,
és hosszú évek formálódása segített megláttatni a választ. A választ, ami az egyházban kezde-
tektõl ott van. Miben van részünk a szentmisében? Abban a meghívó közösségben, amit az Ige
szavában és az Eucharisztiában jelen lévõ Krisztus teremt. 

A II. Vatikáni Zsinat azt tanítja, hogy Krisztus „jelen van igéjében, mert Õ maga beszél, amikor
az egyházban a Szentírást olvassák”. Ezért tud az Evangélium szava megszólítani, formálni, él-
tetni. Így történt Remete Szent Antallal is. Antal, mint ismeretes, jámbor és buzgó fiatalember
volt. Egy nap a templomba vezetõ úton az Apostolok Cselekedetében leírt elsõ keresztények
életérõl elmélkedett. Megragadta, hogy egyek voltak az apostolok tanításában, a kenyértörés-
ben, a vagyonközösségben, eggyé forrt a szívük-lelkük. Antal megkésve ért a szentmisére, épp,
amikor a gazdag ifjú evangéliumi története hangzott (Mt 19,16-22): „Ha tökéletes akarsz len-
ni, add el, amid van, az árát oszd szét a szegények között... Aztán gyere, és kövess engem!”
Antal a Szentlélek által megértette, hogy az Evangélium szavai személyesen hozzá szólnak.
További élete az erre a meghívásra adott válasz.

Milyen megerõsödött az, aki az Úr szavával egységben él! Milyen cselekvõ, éltetõ lesz benne és
általa az Úr! Megmaradt Szent Benedekrõl, hogy egy nap, mikor monostora bejárata elõtt ült

Írásunk szerzõje 1991 óta

a Szent Imre Plébánián

katekéta
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és elmélyedve olvasta az Úr szavát, egy ártatlanul megkötözött parasztembert lökdöstek eléje.
Benedek oly mértékben eggyé vált a szabadító, olvasott szóval, hogy csak rátekintett a megkö-
tözött emberre, és annak azon nyomban lehullottak kötelékei. 

Az elsõ századok egyházatyái merészen Krisztus testének nevezték a Szentírást, hiszen az Eucha-
risztiához hasonlóan táplál és formál. „Hiszem – mondja Szent Jeromos –, hogy az Evangéliu-
mok Krisztus teste... 'ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszátok az õ vérét' – ezek a
szavak értelmet kapnak az Eucharisztiában, a Szentírásban, a hitvallásban, hisz mindez Krisz-
tus teste és vére.” Máshol pedig ezt írja: „Saját bõrünkön kell megtapasztalnunk a Szentírás
testét és vérét.” Saját bõrünkön, tehát Vele élõ közösségben. Húsvét fényében engedjük, hogy
az Úr szava szívünkig hatoljon, formáljon és végbevigye mindazt, amire meghívott.

„Részetek legyen a szentmisében!” Megragadó számomra, ahogy F. Varillon: A hit öröme, az élet
öröme c. könyvében ír az Eucharisztiáról. „Ami az Eucharisztiában elsõrendû fontosságú, az
nem egyszerûen Krisztus jelenléte. Krisztus nem azért van ott, hogy ott legyen, hanem azért,
hogy táplálékul adja magát nekünk, hogy a közte és köztünk lévõ egység a lehetõ legteljesebb
legyen. Az Egyház elsõsorban nem jelenlét, hanem egyesülés, az egyesülés pedig magába fog-
lalja a jelenlétet… Az Eucharisztia Krisztus áldozata, az a szeretet, amely csak szeretet, amely
tehát elmegy a halálig, s felbuzog belõle az új születés, a feltámadás… A húsvéti misztérium
annak a jele, hogy a szeretet erõsebb, mint a halál. Ez igaz Krisztusra vonatkozóan, és igaz
ránk nézve is akkor, ha Krisztus nem idegen tõlünk, ha úgy tartozunk hozzá, mint tagok a
testhez. Elég, ha az embernek helyén van a szíve, hogy megértse: az élet nem hiteles, ha nem
feláldozott élet, vagyis ha nem azzal jár, hogy átmegyünk Istenbe. Ennek jele az Eucharisztia.” 

Jézus ezt mondja a János evangéliumban: „Azért jöttem, hogy életük legyen, mégpedig bõség-
ben legyen.” (Jn 10,10) Jézus Krisztusnak ezt a túláradó szeretetét testesíti meg a szentmise,
amely bevon és részesévé tesz a krisztusi életnek. Vágyjunk rá, engedjük, hogy a feltámadott
Úr, úr lehessen az életünkben! A szentmise, mint „csúcs és forrás” tudjon életet fakasztani
bennünk! Örökre hálás vagyok az Úrnak Édesapám köszöntéséért... „Dicsértessék a Jézus Krisz-
tus! Részetek legyen a szentmisében!”

K a t ó - B e l l a v i c s  Á g o t a  k a t e k é t a



Mindennapi kenyerünket… 

O L Y A N P Á S Z T O R O K L E G Y E N E K ,  A K I K B Í R J Á K A J U H O K S Z A G Á T

Mondhatnánk évezredes dilemma, de ma is sokakat érdeklõ, sõt húsba vágóan érintõ kér-
dés, hogy a mezõgazdaság képes-e lépést tartani a létszámában növekvõ emberiség bõ-
vülõ élelmiszerszükségletével. Az elmúlt évtizedekben a nemzetközi élelmiszersegély

programok évi mintegy százmilliárd dollárt megmozgatva, sok százmillió éhezõ számára tették
elérhetõvé a napi betevõt. A szegénység, a nélkülözés azonban újratermelõdik. 

Feneketlen zsák? Igen, mert az élelmiszerszükséglet egyrészt nem létszámarányosan, hanem an-
nál gyorsabban bõvül, másrészt az emberiség szûkében van a két legfontosabb termelési té-
nyezõnek, a termõföldnek és az öntözési célokat szolgáló édesvíznek, sõt sokhelyütt az egész-
séges ivóvíznek is. A Föld teljes vízkészletének mindössze fél százaléka édesvíz, éppen annyi,
mint a Római Birodalom idejében, amikor mindössze 350–400 milliós lakosság osztozott ezen
a kincsen. Mindemellett a klímaváltozás okozta szélsõséges idõjárási viszonyok, valamint az
egyre súlyosabbá váló növényvédelmi problémák miatt a várható termést egyre gyakrabban ti-
zedeli ár- és belvíz, aszály vagy növényi kártevõ. Hozzá kell azonban tenni, hogy szükséglet és
fizetõképes kereslet nem ugyanazon fogalomkörbe tartozik az élelem biztosítása terén sem. 

A nélkülözõk túlnyomó többségét ugyanis fizetésképtelen, fejlõdésben elmaradott, korrupciótól
nem éppen mentes vezetésû országok vidéki, tehát mezõgazdasághoz kötõdõ lakossága teszi
ki. Éppen ezért nehezedik egyre nagyobb nyomás a fejlett világra, hogy „ne csak halat adjon,
hanem halászni is megtanítsa” a rászorulókat. 

Mi is részt veszünk a fejlõdésben elmaradott országok mezõgazdasági infrastruktúrájának kiépí-
tésében. Mini öntözõrendszerek, vágóhidak, állategészségügyi állomások, termesztési rendsze-
rek sora jelzi Vietnamban, Laoszban, Sri Lankán, vagy Albániában a magyar hozzájárulást. 
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Napjaink feszítõ kérdése tehát, hogy képes-e, vagy képessé válhat-e a mezõgazdaság a gyarapo-
dó emberiség élelmiszerszükségletének a biztosítására? Ha az alultáplált, éhezõ emberek elfo-
gadhatatlanul magas, a Föld lakosságának közel 15 %-át érintõ nagyságrendjét nézzük, akkor
könnyen felelhetnénk. A kérdés eldõlt, hiszen a mezõgazdaság már most sem képes megfelelni
ennek a kihívásnak. A válasz azonban nem ilyen egyszerû. Élelmiszerhiány és élelmiszerbõség,
sõt – ez utóbbi kísérõ jelenségeként – élelmiszerpazarlás ugyanis egyaránt elõfordul ma a Föl-
dön. Ferences lelkületû, mély empátiával rendelkezõ, a szegénység felszámolásáért tenni is ké-
pes lelki és politikai vezetõkre lenne szüksége ma a világnak ahhoz, hogy az egészséges ivóvíz
és a napi betevõ minden nélkülözõ számára elérhetõvé váljon. Az új római pápa, megválasztás
elõtt arra bíztatta paptestvéreit, hogy „olyan pásztorok legyenek, akik bírják a juhok szagát”. 

Földünk, mezõgazdasági adottságok és élelmiszerellátottság tekintetében távolról sem tekinthetõ
ideális bolygónak. A sivatagosodás, a talaj degradációja, szikesedés, a szél- és vízerózió, a ko-
pár, terméketlen hegyvidékek, az örök hó birodalma, a tundravidék kiterjedtsége, a csapadék
és az öntözõ víz hiánya, az energia célú növénytermesztés terjedése és nem utolsó sorban az
ún. „vonalas infrastruktúra”, valamint a városiasodás egyre nagyobb területeket von el az élel-
mezési célú növénytermesztés és állattenyésztés elõl. Nem különleges tehát, hogy a mezõgaz-
daság a szárazföld alig 40 %-án képes csak – úgymond – háborgatni a természetet. Mindeze-
ken túl a legfontosabb probléma az, hogy már évtizedek óta nem a termékek, hanem a támo-
gatások versenye zajlik a világban. 

A mi égövünk és benne Európa, szerencsénkre, jó helyzetben van. Itt az élelemhez jutás, vi-
szonylag szûk réteget leszámítva nem lehetetlen, még ha egyre nehezebb is elõteremteni az
ehhez szükséges anyagi forrásokat. A fejlett világ markáns rétege nem az élelmiszerhiánytól,
hanem groteszk módon az élelmiszerbõségtõl szenved. Éhezés és kilátástalan, a mélyszegény-
ségbõl fakadó katasztrofális alultápláltság, az alapvetõ élelmiszerek tartós hiánya az egyik ol-
dalon, és – legalább ekkora, ha nem nagyobb tömeget érintõ – élelmiszerbõség, túlfogyasztás
és az ebbõl adódó egészségügyi problémák sokasága, szív- és érrendszeri betegségek, krónikus
cukorbetegség és szövõdményei a másik oldalon. 

Az élelmiszerbõség talaján kialakult, drasztikus méreteket öltõ élelmiszerpazarlásból, az élelmi-
szerlánc, a termelés, feldolgozás és forgalmazás során keletkezõ technológiai veszteségekbõl
fedezhetõ lenne az alultáplált emberek százmillióinak, milliárdot közelítõ tömegének élelmi-
szerszükséglete. A termelés környezeti feltételei azonban változóban vannak. A klímaváltozás,
árvizek vagy aszály és sivatagosodás képében ölt testet. Egyre égetõbb a termõtalaj és az élte-
tõ édesvíz hiánya, vagy éppenséggel az idõjárási szélsõségek gyakoribbá válása. Szerencsésnek
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mondhatja magát az az ország, ahol e két alapvetõ termelési tényezõ, termõtalaj és öntözõvíz
bõségesen rendelkezésre áll. 

Magyarország ilyen, hiszen a zömében jó minõségû termõtalajhoz bõ vizû folyók és viszonylag
még átlagosan megfelelõ mennyiségû éves csapadék is társul. Míg nálunk az ország területé-
nek közel 62 %-a alkalmas mezõgazdasági mûvelésre, addig példának okáért Kínában a meg-
mûvelhetõ földterület a domborzati és éghajlati viszonyok miatt meglehetõsen szûkre szabott,
alig éri el a 9,6 millió négyzetkilométer területû ország 14,9 %-át. 

A demográfusok elõrejelzése szerint a Föld lakossága 2050-re, a mostani helyzethez képest közel
egyharmaddal növekszik, de az élelmiszerek iránti kereslet ennél lényegesen gyorsabban,
mintegy 70 %-kal bõvül. Mi adja a különbséget? A feltörekvõ gazdaságú országok extra, minõ-
ségi élelmiszerek iránti élelmiszerszükséglete jelenik meg ebben a többletigényben. A nagyobb
gond tehát nem a lépéstartás, hanem a kereslet szerkezetének igényesebbé válása. Az élelmi-
szerkeresleten belül ugyanis a hús iránti érdeklõdés megduplázódásával kell számolni, ami
drasztikus takarmány-szükségletbõvüléssel, következésképp extra termõterület lekötéssel jár.
Tudatában kell azonban lennünk annak is, hogy számottevõ szabad, eddig mezõgazdasági ter-
melés alá nem vont területtel már nem, illetve csak az erdõterületek sérelmére számolhat az
emberiség. Azt sem árt szem elõtt tartani, hogy a városiasodás és a vonalas infrastruktúra ki-
építése rendkívül jelentõs mezõgazdasági területkieséssel jár (mi a rendszerváltás óta több
mint fél millió hektár mezõgazdasági területet vesztettünk), de az öntözésre fordítható édesvíz
készlet is egyre szûkösebb. 

Túltápláltság, élelmiszerpazarlás

Az élelmezésbiztonság hosszú távú megteremtéséhez a termelés fokozása nélkülözhetetlen, de
nem elégséges feltétel. Tervbe kellene venni éppen ezért, egyrészt az elõállított élelmiszerek
elérhetõségének, az élelemhez való jutás feltételeinek javítását, a szegénységbõl fakadó alul-
tápláltság valóságos és nem álságos enyhítésének és felszámolásának átfogó rendezését, más-
részt tudatosítani kellene a fogyasztóban, hogy az általa (is) gerjesztett, fokozódó környezet-
védelmi, állatjóléti elvárások teljesítése költségnövekedéssel jár, amit neki (tetszik, vagy nem
tetszik) kell megfizetnie. 

A receptúrák módosításával, a feldolgozási veszteségek minimalizálásával, tehát az élelmiszerpa-
zarlás visszaszorításával, másrészt a túlfogyasztás redukálásával javítani kellene az élelmiszer-
mérlegen. Gondolva itt elsõsorban a kevesebb hús felhasználását eredményezõ készítmények-
re, az alacsonyabb húsbevitelt biztosító biotechnológiai és konyhatechnikai eljárások széles kö-
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rû elterjesztésére. A keresleti oldal speciális szegmense az energia célú növénytermesztés. Poli-
tikamentes újragondolásra várna ez a kérdés is, hiszen az üvegházhatású gázok kibocsátása te-
rén távolról sincs akkora nyeresége ennek a tevékenységnek, mint amennyit rombol az élelmi-
szerárak tekintetében.

Vonzó magyar adottságok

A termõföld és az édesvíz, ebben az esetben az öntözõ víz is szûk keresztmetszetet képez ma a
világban, így gazdag országnak tarthatja magát az, amelyik bõvelkedik ezekben a természeti
kincsekben. Mi ilyen szerencsés helyzetben vagyunk! Ökológiai potenciálunk kihasználtsága
mégis kritikán aluli. Tendenciájában csökkenõ állatállomány, 1 millió hektárt is meghaladó,
kihasználatlan gyepterület, a termõföld városiasodás és infrastruktúra építés miatti pazarló
használata, a természet adta öntözési lehetõségek alacsony hasznosítási szintje jellemzi évtize-
dek óta a magyar mezõgazdaságot.

Adottságainkhoz viszonyítva és a foglalkoztatási elképzeléseinkhez, vidékfejlesztési céljainkhoz
képest termelési szerkezetünk erõs kritikával illethetõ. A tömegtermékek termelésére épülõ
növénytermelési szerkezet ellenére elmaradott agrárgazdasági infrastrukturális háttérrel ren-
delkezünk, agrárlogisztikai rendszereink fejletlenek, a környezetbarát szállítási módok (vízi út
és vasúti útvonalak) mélyen alulhasznosítottak, tábla szintû versenyelõnyünk elkopik a szállí-
tási útvonalakon. Exportképességünk ennek ellenére jó, sõt egyre javuló, jóllehet exportszerke-
zetünk sok kívánni valót hagy maga után.

A 10 évvel ezelõtti agrár- és élelmiszer exportunk 2,8 milliárd eurós szintjéhez képest 2010-ben
már 3 milliárd euróval nagyobb, összességében 5,8 milliárd euróhoz közelítõ exportot bonyolí-
tottunk, ami duplája a korábbi szintnek. A 2012-es kiviteli szint pedig már meghaladta a 8
milliárd eurót, ami az uniós csatlakozás elõtti mérték mintegy háromszorosa. Jóllehet az ag-
rár- és élelmiszeripari export az ország kivitelének „csak” a 10 %-át adja, de az export-import
szaldó ma már az ország külkereskedelmi mérlegének a felét biztosítja. Agrárexportunk dina-
mikus fejlõdése a bizonyíték arra, hogy nem csak itthon, de külföldön is kelendõk a magyar
termékek. 

Mi akkor a gond?

A jó adottságok láttán elgondolkodtató, hogy a „jó tanuló” effektus hova vezet, ha egy-egy szak-
ma túlterjeszkedik és a döntéshozó nem honi, hanem idegen érdekeket szolgál. Magyarország
természeti kincsekben gazdag, sõt természeti értékekben bõvelkedõ országnak számít világvi-



szonylatban is. Természeti kincseink megõrzésére hivatottak az ország területének 10 %-án lé-
tesített Nemzeti Parkok. Munkájuk eredményét egyre nagyobb elismerés övezi itthon és kül-
földön egyaránt. Emellett azonban más típusú, az uniós csatlakozáshoz köthetõ, gazdálkodást
nehezítõ, költségszintet emelõ, versenyképességet csökkentõ környezetvédelmi és állatjóléti hi-
vatkozású beavatkozások is szép számmal léteznek, sõt szigorodó feltételrendszerrõl és egyes
korlátozó intézkedések hatályának kiterjesztésérõl is polémia zajlik. Az intézkedések homlok-
terében a nitrát-érzékeny területi státus, a Natura 2000 intézkedéscsomag, az AKG programok
és az ún. „kereszt-megfelelési elõírások” találhatók.

Az uniós csatlakozást követõen ilyen környezetvédelmi jellegû, a fejlesztési forrásokat improduk-
tív beruházásokba csatornázó, az állattartást megdrágító intézkedésként értékelhetõ a nitrát-
érzékeny területi státusnak a fél országra történõ kiterjesztése, majd 2 millió hektár termõte-
rület, élõhely-védelmi és madárvédelmi irányelveknek való megfelelés biztosítása végett 2004-
ben, Natura 2000 címén történõ, az agrárgazdasági érdekeket negligáló döntés született a ter-
mõterület mintegy 20 %-ának a versenyképes gazdálkodási lehetõségek alóli kivonását ered-
ményezve. Mindemellett uniós kompenzáció mellett ugyan, de a korábbi agrárirányítás 1,2
millió hektár mezõgazdasági területet Agrárkörnyezet-gazdálkodási Programok (AKG) alá so-
rolt, mondván a termõföld védelme, az ott honos élõlények szaporodási lehetõségeinek bizto-
sítása minden gazdasági megfontolást és technológiai szükségletet megelõz. Hab a tortán az
ún. „cross compliance” (kereszt megfelelési) intézkedések sora, melyek a fentieken túli terüle-
tekre is támogatásmegvonási dresszúrát helyez kilátásba, ha a csomagban szereplõ 19, környe-
zettel kapcsolatos intézkedéseket a földhasználó megszegi. Még ha átfedésektõl sem mentes ez
korlátozás halom, akkor is felvetõdik a kérdés, hol lehet csak tisztán gazdálkodási törvénysze-
rûségek szerint gazdálkodni ma Magyarországon? 

Ez a termõföld problematikája, de mi van az édesvíz készletünkkel? 

Több víz folyik el az országból ma, mint amennyi bejön. Amellett, hogy gazdag felszíni és felszín
alatti édesvíz készlettel rendelkezünk a környezetvédelmi hozzáállás szerint, felszíni vizeink
klorofillal, foszfáttal, a talajvíz pedig kommunális szennyezõdések miatt és a mûtrágyahaszná-
lat folytán nitrittel, nitráttal, egyes területeken, más okoknál fogva arzénnal szennyezettek, így
öntözésre – a környezetvédõk (egykori KvVM) szerint – jórészt alkalmatlanok. A 2004-ben, az
EU Bizottságnak leadott kormányzati jelentés szerint a felszíni vizeink 8 %-a alkalmas csak ön-
tözésre. Így aztán az 5,3 millió hektárnyi mezõgazdaságilag hasznosított területbõl alig 70-80
ezer hektárt, azaz a mezõgazdasági terület alig 1,3 %-át öntözzük, illetve öntözhetjük (meg is
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látszik ez a korlátozás a termésátlagok alakulásában), legelõink pedig a nyári aszályos hóna-
pokban kisülnek, mert a „Natura 2000-es” besorolás miatt öntözni, a gyep természetes állapo-
tát vízpótlással befolyásolni, netalántán legelõgazdálkodást folytatni tilos. Ha kisül a legelõ,
pusztuljon az állat is. Ez a természetes, nem igaz? Nem ma történt az öntözési lehetõségeink
elmeszelése, talán nem kellene kõbe vésettnek tekinteni.

Ma is napirenden van ugyanakkor a nitrátérzékeny területek egész országra történõ kiterjeszté-
sének terve. Márpedig egy ilyen intézkedés végletesen ellehetetlenítené a kis- és közepes állat-
tenyésztõ gazdaságokat, hiszen az adaptált uniós jogszabály az önellátáson felül termelõkre 6
havi trágyamennyiség zárt, szivárgásmentes trágyatárolókban (betonsilókban) történõ tárolá-
sának kényszerét írja elõ, sõt az elõírás a szerves trágya kiszórás idõszakát is kemény idõbeli,
technológiailag abszurd korlátok közé szorítja. 

A foglalkoztatás bõvítése ellen ható környezetvédelmi korlátozásról van szó akkor, amikor köz-
tudott, hogy a növénytermesztés és az állattenyésztés közötti arány végletesen megbomlott, és
az állatállomány fejlesztése, a rét-legelõ bázisunk állattal való hasznosítása a foglalkoztatás
bõvítésben érdekelt agrár- és vidékfejlesztési stratégia egyik kitörési pontja lenne. Ha már a ki-
törési pontoknál tartunk, ugyancsak a termelésfejlesztés egyik fontos, munka-intenzív lehetõ-
ségének a jövõjét homályosítja el a termálvíz hasznosítást megdrágító azon intézkedés, mely
visszasajtolási kötelezettséggel terheli a termálvizet hasznosító zöldségtermelõt. Sándor
György humoralista szavaival élve „Egyenlõ pályák, egyenlõ esélyek! Én biciklivel megyek!” 
A wellness központokra, gyógyfürdõkre ez az elõírás, – ki tudja miért – nem vonatkozik. 

Hozzá kell tenni, hogy az OECD 2007-ben, tehát az uniós csatlakozást követõ negyedik évben,
az ország Környezetpolitikai Felülvizsgálata során egészen más következtetésekre jutott a ma-
gyar agrárgazdasággal kapcsolatban. Idézve a jelentésbõl:

„Magyarországon a mûtrágya felhasználás csökkenésével párhuzamosan a vízbázisok nitrát
szennyezettsége érzékelhetõen csökkent és a mérséklõdõ növényvédõszer-használat is pozití-
van hatott a környezet állapotára. E két területen Magyarország messze a legjelentõsebb ered-
ményeket könyvelhette el az OECD tagországok között. Pozitívum továbbá, hogy látványosan
csökkent a mezõgazdasághoz köthetõ légszennyezés mértéke, nevezetesen a mezõgazdasági
eredetû üvegház hatású gázok kibocsátása. A mezõgazdaság, a gazdaságokon belüli energia-
felhasználás jelentõs csökkentése és a bõvülõ megújuló energiaforrások révén számottevõen
javított a károsanyag kibocsátási mérlegen, sõt a biomassza hasznosítás terén ma is jelentõs
bõvítések zajlanak. Pozitívum továbbá az is, hogy a terményféleségek és a termelésben hasz-
nált állatfajok változatossága növekedett, az õshonos állatok termelésben tartására szervezett



programok széleskörûvé váltak. Kedvezett a madárfajok fennmaradásának is az extenzivitás
irányába mozduló mezõgazdasági modell. A mezõgazdaság környezetterhelése csökkent, az
agrárkörnyezet politika a csatlakozást követõ idõszakban megerõsödött.”

Vállalható alapvetés, hogy csak a fenntartható gazdálkodásnak legyen jövõje, de a fogyasztóban
Magyarországon is tudatosítani kellene, hogy a termelés „zöldebbé tételének” ára van, amit –
ár, vagy támogatás formájában – neki kell megfizetnie. Vásárlásával tehát, ha teheti, ne prefe-
rálja olyan országok termékeit, ahol nincs semmiféle hiteles információ és garancia arra, hogy
az itthonihoz hasonló környezetvédelmi és állatjóléti költségek és intézkedések mellett állítot-
ták elõ az adott terméket. Az import élelmiszer ne azzal váljon versenyképesebbé a hazainál,
hogy megspórolják az unióban kötelezõ környezetvédelmi és állatjóléti többletköltségeket,
akár több ezer kilométerrõl idehozva gyermek munkaerõt. Az sem bizalomerõsítõ lépés és er-
kölcsös magatartás, ha mondjuk kínai származású, lugosító hatású hajdinát az erre illetékes
magyar hatóság igazolásával forgalmaz biotermékként egy közelünkben lévõ XI. kerületi
natúra bolt.

Volna persze más megoldás is a hazai termelés versenyképességének javítására, hiszen a kény-
szer nagy úr. Amíg a gazdasági recesszió okozta életszínvonal csökkenés nem oldódik, addig a
gazdák és a társadalom érdekeinek egyidejû figyelembe vételével, a gazdasági racionalitás
szem elõtt tartásával kellene a környezeti paraméterek kérdését is kezelni. Nem mi találnánk
fel a spanyolviaszt ezen a téren sem, hiszen a franciák már évek óta szorgalmazzák az ideigle-
nes felfüggesztés intézményét. Az EU-n belüli szélsõséges (pl. a holland, belga 3-szoros, a mál-
tai 5-szörös) állatállomány sûrûségi adatokból arra a következtetésre juthatunk, hogy harmo-
nizálni lehetne és kellene is az EU-n belül a nemzeti környezetterhelési határértékeket. Az ön-
korlátozó jellegû, átlagnál szigorúbb elõírások betartatása, a korlátozási elõírások önkéntes
túlteljesítése, pestiesen szólva túllihegése ugyanis az 500 milliós, vámhatárok nélküli uniós
belpiacon egyértelmû versenyhátrányt, piacvesztést, importnyomást, a hazai termelés vissza-
szorulását eredményezi. Visszatérve a Natura 2000 programra, a cél nemes voltát nem meg-
kérdõjelezve, el kellene gondolkodni azon is, hogy a kataszteri nyilvántartásban szereplõ hely-
rajzi számok tagolásával nem kellene-e pontosítani a valóban védendõ élõhelyet, ha az a hely-
rajzi számmal jelölt területnek csak egy kis töredékére szorítkozik. Hitelesebb lenne maga a
program is.

A valósághoz persze az is hozzátartozik, hogy vidéken és a termelésnek terepet adó külterülete-
ken nincs vagyonbiztonság, ami extra védelmi költségekbe hajszolja a termelõt. Kérdés az is,
hogy a piacra jutást megdrágító, egyértelmû versenyhátrányt jelentõ, a feketegazdaságnak tág
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teret kínáló 27 %-os ÁFA szint mikor csökkenthetõ a német, a lengyel 4–7 %-os szintre, annak
érdekében, hogy csökkenthetõ legyen a piacainkat nagymértékben uraló, a termelõi árakat le-
verõ élelmiszerimport.

Gúzsba kötve

A mûvészet kategóriájába tartozik adottságainkkal ilyen körülmények között gazdálkodni, és
ilyen az esetek nem kis hányadában önként vállalt vagy ránk kényszerített mesterséges korlá-
tok közé szorítva piacképessé válni. Aki nyitott szemmel jár a világban tudja, hogy a verseny
könyörtelen. Annak a terméke kerül a fogyasztó asztalára, aki versenyképesebb. Márpedig a
fogyasztó dönt, de sok esetben nem a szándékai, hanem a pénztárcája alapján. Kérdés, hogy
az emberiség, közép- és hosszú távon egyértelmûen növekvõ, sõt, mint látható, drasztikusan
emelkedõ élelmiszerszükségletét látva szabad-e ilyen mértékben korlátozni az adottságaink ki-
használását, rombolni a kapott tálentummal való élés lehetõségét?

Az emberiség demográfiai jövõképe az élelmiszerszükséglet hosszú távú növekedését vetíti elõre
és mivel számottevõ termõterület bevonásra, különösen Európában már nincs lehetõség, ezért
a rendelkezésre álló mezõgazdasági területek védelmére és intenzívebb használatára óhatatla-
nul szükség lesz. Bele sem érdemes gondolni abba a politikai, társadalmi zûrzavarba, és a már
napjaink gondjává is váló migrációs nyomásba, hogy a mezõgazdaság és a ráépülõ élelmiszer-
ipar ne tudná a szükségletek alakulásával felvenni a versenyt. Kevesen tudják, de erre a lehe-
tõségre is gondol ma már a spekulációs tõke. Már megindult a termõterületek felvásárlása.
Egyedül Kína mintegy 2 millió hektár termõterületet vásárolt fel Ázsiában és Afrikában. 

Mi sem kerülhetjük ki ezt az áramlatot, ezért lenne fontos a hazai földvagyont minél elõbb ma-
gyar földhasználók tulajdonában tudni. Ha valakinek mégis kétségei támadnának a magyar
termõföld és édesvíz készlet értékeit illetõen, az 2014 áprilisát követõen, a termõföld vásárlási
moratórium feloldás után megbizonyosodhat arról, hogy végzetes tévedés áldozata lett. A ver-
senyképességünket ma romboló, unión belül is túllihegett környezetvédelmi és állatjóléti in-
tézkedéseket az új tulajdonosok nem fogják olyan békésen tûrni, mint ahogy azt ma a mostani
tulajdonosok, illetve földhasználók teszik.

S z a b ó  J e n õ



A bûnbánat szükségessége

A Z E V A N G É L I S T A N E M E M L Í T I A S Z E M É L Y E S É R Z E L M E K E T

1Épp jött néhány ember, s azokról a galileaiakról hozott hírt, akiknek vérét Pilátus áldozatuk véré-
vel vegyítette. 2Erre ezt mondta: „Azt hiszitek, hogy ezek a galileaiak bûnösebbek voltak, mint a
többi galileai, azért, hogy így jártak? 3Mondom nektek: nem! De ha nem tartotok bûnbánatot,
éppúgy elvesztek ti is mind. 4Vagy az a tizennyolc ember, akire rádõlt Siloámban a torony, és
agyonzúzta õket, azt hiszitek, hogy bûnösebbek voltak, mint Jeruzsálem lakói közül bárki?
5Mondom nektek: nem! De ha nem tartotok bûnbánatot, éppúgy elvesztek ti is mindnyájan.”
(Lukács 13,1–5):

Az elbeszélés felvillantja a palesztinai helyzetet, a római megszállás borzalmait, de az evangélis-
ta óvakodik attól, hogy ezekkel kapcsolatban állást foglaljon. A jól ismert hatalmi rendszer
taktikájába beleillõ esemény nagyon keserû benyomásokat válthatott ki a lakosságban. Jézus
kapcsolatban állt a tömeggel, és ez nemcsak azt tette lehetõvé számára, hogy meghallja a se-
gítséget, és a megbocsátást esdeklõ hangokat, hanem azt is, hogy érzékelje reakcióit. A zsidók
több alkalommal is fellázadtak a római kormányzat ellen. Pilátus közbelépése valószínûleg
egybeesett a húsvét ünneplésével, amelyre zarándokok sokasága érkezett Jeruzsálembe, és
amely gyakorta szolgált alkalmul zavargásokra. A kormányzó talán valamiféle nagyobb láza-
dást akart megelõzni azzal, hogy példás büntetést szabott ki. A „vérüket az áldozatukéval (ál-
dozati állataikéval) egyesítette” mondat alapján összefüggést tételezhetünk fel a két esemény
között. Elképzelhetõ, hogy azok, akik felkeresték Jézust, hogy elbeszéljék az eseményt, ezt
nem véletlenül tették. Lehetséges, hogy jó- vagy rosszhiszemûen az esettel kapcsolatos vélemé-
nyét akarták megismerni, vagy azt várták, valamiféle politikai nyilatkozatot tesz, és együttér-
zését fejezi ki azokkal, akik hazájuk szeretete és testvéreik szabadsága érdekében harcoltak.

Cikkírónk hivatásának

eddigi állomása Zirc, il-

letve az innen ellátott

Olaszfalu voltak. Szent-

imrevárosi káplánként a

lelkek gondozását és az

imádságot tekinti fõ 

feladatának.
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Könnyen elvárhatták tehát tõle, hogy néhány megértõ szóval illeti az idegen elnyomás áldozata-
it, akik a szabadság mártírjai voltak, mint ahogy késõbb õ maga is azzá válik. Az evangélista
nem említi a személyes érzelmeket, amelyeket az ügy feltehetõen kiváltott belõle. A názáreti
ember-Jézus helyébe a szigorú és érzelmektõl mentes teológus lép. A biblikus teológia a beteg-
séget, a fizikai csapásokat és a szerencsétlenségeket mindig összekötötte bizonyos erkölcsi fe-
lelõsséggel. A galileaiaknak Pilátus általi megöletése a lelki mesterekben és a nép egy részében
feltehetõen azt a hiedelmet váltotta ki, hogy ha azok ilyen nyomorúságos módon pusztultak
el, bizonyára súlyos bûnök terhelték õket. Az, hogy a szerencsétlenséget bûnök okozták vagy
váltották ki, éppenséggel igaz is lehet, de a hallgatóknak, a hívõknek tudomásul kell venniük,
hogy õk sem kevésbé bûnösök, mint a megölt emberek. A nép szabadságának problémája, a
mártíroknak emléke, akik azért haltak meg, hogy elérjék e szabadságot, háttérbe szorul, hogy
átadja helyét a helytelen szokásoktól és a bûntõl való szabadulás témájának. Az evangélium
embereit mindenekelõtt a belsõ szabadság érdekli. A megtérés újra középpontba kerül. Az em-
bernek gyökeresen meg kell változtatnia életvitelét, hogy átvehesse Isten gondolkodásmódját,
aki azt akarja, hogy az emberek egyenlõk és testvérek legyenek. A tanítás csak látszólag ellent-
mondásos. Kétségtelen, hogy a megtérés az Isten mélységeibe és az õ elgondolásához való
visszatérés, egyben azonban elkerülhetetlenül az emberhez való visszatérés is, aki az isteni tö-
rõdés és gondoskodás középpontjában áll. A helytelen utak, amelyekrõl az embernek vissza
kell térnie, az önzés ösvényei, s ugyanakkor rá kell térnie az ország útjára, és ennek ügyéhez
kell hozzájárulnia. A megtérés ugyanis csak színlelt fordulat, ha nem foglalja magába az isteni
terv egészét, vagyis ha nem kötelezi el a hívõt az isteni elgondolás valamennyi területén.

A prófétai igehirdetés gyakorta fenyegetõ hangvételû. E hangnem itt sem maradhat el. A megté-
rés és ennek elutasítása közötti választás azonos az élet és a halál között választással. A csapá-
sokat, amelyek talán egyik pillanatról a másikra érik majd a nemzetet (s amelyek az evangéli-
um írásának idején feltehetõen már be is következtek) a nép bûnei váltották ki. Az evangélista
itt a számûzetés prófétáinak tételét teszi magáévá. A nemzet népének bûnei miatt pusztul el;
ugyanez ismétlõdik most is. A történelmi eseményeket titokzatos törvények, a szerencse, vala-
mint a véletlen irányítják, és nem az erkölcsi jó és rossz visszahatásai. A történelem nem ad
igazat a jóknak, és nem marasztalja el a rosszakat. Az elszenvedett és az okozott igazságtalan-
ságok egyensúlya nem áll helyre ezen a világon. Az evangélium e tekintetben kétértelmû mó-
don beszél, mert amit mond, az csak eszkatológikus távlatokban érvényes.

T ö l g y e s i  A l b e r i k  O .  C i s t .



Magyarságom életalmájáról,
le akarják hámozni a magyart.

Nyugalmukban megzavart boldogok
az Igazság tömérdeksége tövén
galyakra, levelekre, a harasztra esküsznek.
Igazság mind: igen,
de az Igazság hulló törmelékei,
árnyékában tengõdõ igenek.

A fa enyém, az egeket verõ,
melynek ágain madarak fészkelnek
s gyümölcsén élnek. A fa enyém
s ti mindenek, övéi és evõi,

én vagyok a Fa.

És létem kiterítem, jöjjetek,
gyönyörködjetek, vígadjatok,
lakmározzatok rajtam!

Móricz Zsigmond

Magyar fa

részlet

Jani János \ Seb
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Urbányi Zoltán \ Üzenet

Megyek elõre, töröm a havat,
a kilométereket számolom,
– sebet hasítva tépõdik belõlem,
ki visszafelé megy a lábnyomon.

Rágondolok csak, szinte visszahúz.
Hátra se nézek, mégis hallgatom
a lépteit: – Hát magamra hagy mégis!
botorkál a visszavívõ nyomon.

Mehetek én elõre, egyre messzebb,
Õ egyre messzebb megy – visszafelé!
Két lélek ez már, – merre, mit keresnek?
Egyik az éj – másik hajnal elé!

Megyek tovább, tavaszban, s annyi télben!
utat taposva virágon, havon.
Nem jön utánam senki! – Aki voltam,
visszafelé megy megtett utamon.

Nem jön utánam senki! – Aki voltam,
az is elárul – a múltba visszamegy.
Vissza se int; elhagyja könnyû szívvel,
menekül attól – aki majd leszek.

Váci Mihály

Hidegben, hóesésben

részlet



A lázadó keresztes

C S U P Á N A F E J É R E T E T T V A S K O R O N A I Z O T T

1514 május közepén tört ki a megkésett keresztes háborúk utolsó kísérletének következménye-
ként a Dózsa György-féle parasztlázadás. A véres társadalmi átalakulásokban bõvelkedõ ma-
gyar história ötszáz esztendeje sem volt elég ahhoz, hogy megítélésében egyetértés alakuljon
ki. Többek közt azért nem, mert a felkelés vezérének köze nem volt a földmûvesekhez. Mak-
falvi Dózsa György székely lófõ családba született, apja nyomán a katonai pályát választotta,
különbözõ végvárakban szolgált, végül Szapolyai János erdélyi vajda török elleni hadjáratában
lovas kapitányként harcolt. Ezután a nándorfehérvári õrség egyik parancsnoka lett. Ott került
sor gyõztes párviadalára a hírneves szendrõi Ali béggel, aki számos magyar ellenfelét küldte a
halálba. E haditettéért II. Ulászló király egy faluval és aranylánccal jutalmazta, lovaggá ütötte,
továbbá engedélyezte, hogy családi címerébe illessze a bég levágott karját. 

Dózsa, a székely nemes, végvári vitéz, a király lovagja végül nincstelen jobbágyok közt, egy seb-
tében meghirdetett keresztes hadjárat élén találta magát. Talán maga sem gondolta, hogy X.
Leó pápa legátusa, Bakócz Tamás esztergomi érsek õt nevezi ki a sorsa jobbra fordulását a há-
borútól remélõ gyülevész tömeg élére, mely a hivatásos katona szemében semmiképp sem le-
hetett ütõképes had. Már sose derül ki, eszébe jutott-e Hunyadi János serege, mely jórészt ma-
gyar, román, szerb, horvát és bosnyák parasztokból állt, bár a példa kézenfekvõ. Csakhogy a
háromnegyed évszázaddal korábbi harcokat a hírneves Visconti herceg oldalán Itáliában kép-
zett, a husziták elleni küzdelmekben próbált, kiemelkedõ hadvezér vezette. Hunyadinak vilá-
gos céljai voltak, melyeket Luxemburgi Zsigmond császár és a fegyverforgató nemesség erõtel-
jesen támogatott, továbbá (sikertelen) balkáni hadjáratában részt vett a nyugati lovagság is. A
Nándorfehérvár felszabadítása céljából toborzott kereszteseket Kapisztrán János, a kor legjobb

e
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hitszónoka buzdította, míg Dózsa Mészáros (nagybotú) Lõrincre, egy jóformán írástudatlan
papra támaszkodott. A különbségeket hosszan sorolhatnánk, de a lényeg az: Hunyadi rendel-
kezett az akkor még erõs és viszonylag egységes magyar királyság erõforrásaival, míg Dózsa
egy gyönge és széthúzó országból indította (volna) az elõkészítetlen és kezdettõl fogva gya-
nakvással kezelt hadjáratot.

Az alacsony rangú lovas tiszt nem ismerte fel, hogy a hadviselés feltételei és a harctéri körülmé-
nyek alapvetõen megváltoztak. A rendi társadalom meg-

ijedt a jól-rosszul felfegyverzett parasztoktól, mert
tisztában volt azok nyomorúságával, s hogy a palack-

ból kiszabadított szellemet lehetetlen visszagyömöszöl-
ni. Negyvenezer jobbágy dühe valós veszélyt jelentett a

belvillongás és a török által szorongatott nemességre nézve,
melynek esze ágában sem volt a szedett-vedett sereghez csatla-

kozni. Ezért visszakozott Bakócz érsek, de addigra a tömeg irányíthatat-
lanná vált. Helyi zavargások törtek ki, melyek során a parasztok rendre

vereséget szenvedtek, míg Dózsának sikerült elfoglalnia a Maros-menti
várakat. Ebben segítette katonai tapasztalata és a szerencse is, de a Szapo-

lyai Jánossal vívott 1514. július 15-i döntõ temesvári csatához sem tudá-
sa, sem a gyakorlatlan paraszthad nem bizonyult elegendõnek. Ger-
gely öccsével együtt elfogták és kivégezték. A hiedelemmel ellen-

tétben nem ültették tüzes trónra, csupán a fejére tett vaskorona iz-
zott. A tüzes trón Petõfi Sándor költõi leleménye, mellyel a megtorlás

kíméletlenségét példázta. 
Az irodalom, a képzõmûvészet és a zene csak a XIX. századtól fog-

va találta meg Dózsában az elnyomás ellen küzdõ népvezér alakját.
Jóllehet a korszak egyik bajvívó katona-kalandora volt. A jobbágyokhoz

sem érdekek, sem érzelmi szálak nem fûzhették. Mint szabad székely lófõ, a ve-
zetõ réteg, a primorok alatt családja nem élhetett sokkal magasabb színvonalon, mint az ún.
gyalogszékelyek, de a társadalmi különbség jelentõs, kivált lovagi címe és kapitányi rangja mi-
att. A reformkor során és azt követõen a magyarság legjobbjai a jobbágyfelszabadítást tekintet-
ték a haladás alapvetõ feltételének, ezért válhatott Dózsa a szabadságtörekvések szimbólumá-
vá. Az Osztrák-Magyar Monarchiában a dzsentri és a parasztság elszegényedése, az óriás hitbi-
zományok és a földbérlet-rendszer gyors ütemû kapitalizálódása ösztönözte a tömeges kiván-

A szerzõ 1948-ban, or-

vos-pedagógus család-

ban született Budán.

Érettségi után segéd-

munkásként, levéltári

gyakornokként, filmgyári

világosítóként, reklám-

szerkesztõként, majd – a

rendszerváltozást köve-

tõen – különbözõ vállala-

tok közép- és felsõ veze-

tõjeként dolgozott. Egye-

temre ún. „rendszerelle-

nes tevékenysége”, illet-

ve a letartóztatását köve-

tõ felfüggesztett börtön-

büntetése miatt nem

vették fel, végül levelezõ

szakon elvégezte a Kül-

kereskedelmi fõiskolát.

Író-drámaíró. Eddig tíz

kötete, közel száz esszé-

je, tanulmánya és három

színmûve látott napvilá-

got. Felesége grafikus-

mûvész, fia, Balázs az

ELTE Bölcsészkar hall-

gatója.



dorlást, mely a mûvészetben egy új Dózsáért kiáltott. Ekkor írta Ady: „Dózsa György unokája
vagyok én / Népért síró bús bocskoros nemes / Hé, nagyurak, jó lesz tán szóba állni...” Költõi
szabadság, holott a birtokkal, aranylánccal és címerbõvítéssel megadományozott Dózsával
Bakócz érsek és más fõurak nemcsak szóba álltak, de parasztok tízezreit, és egy Rómában kez-
deményezett felszabadító hadjáratot bíztak rá. A történtek után közönséges árulónak tekintet-

ték, ezért volt a megtorlás rettenetes. Példát akartak statuálni, hogy az ország súlyo-
san veszélyeztetett helyzetében a lázadás a parasztoknak többé eszükbe se jusson.

Tény, hogy a kérészéletû mozgalom a jobbágyságot a korábbiaknál sokkal rosz-
szabb helyzetbe hozta. Megszûnt a szabad költözködés joga és számos koráb-
bi vívmány, a terhek súlyosbodtak, az elnyomás évszázadokon át uralta a
megfélemlített tömegeket. Ez minden levert felkelés (forradalom) velejáró-
ja, melyek nemcsak gazdasági, hanem lelki-erkölcsi okokból robbannak ki.
A Werbõczi-féle irgalmatlan törvénykönyv (a Tripartitum, más néven Corpus

Juris Hungarici)) csupán a korszak gondolkodását dokumentálja, ahogy a ké-
sõbbi hasonló rendelkezések. Ugyanakkor az is tény, hogy a parasztfelkelés je-

lentõsen hozzájárult az ország meggyengüléséhez és a tizenkét évvel késõbbi
sorsdöntõ mohácsi csatavesztéshez. A nemesség jó része a küzdelemtõl azért maradt

távol, mert attól tartott, hogy a lázadás megismétlõdik. Kis- és nagyurak, a polgárság s min-
denekelõtt az írástudók századokon át Dózsa „átállására” és a paraszthad rémtetteire emlékez-
tek, míg a társadalmi változás a megítélést gyökeresen átformálta.

Végül Dózsa éppúgy politikai jelképpé vált, mint bármely botcsinálta népvezér. Az õt dicsõítõk –
Petõfi, Erkel, Ady, Illyés, Bella István, Szervátiusz Tibor, és az utcanevek sokaságának adomá-
nyozói – inkább a parasztlázadás saját koruk viszonyaira alkalmazott (hamisított) szellemisé-
gében, mint valós okaiban és körülményeiben láttak követendõ példát. Különösen a pártállam
korifeusai jeleskedtek Dózsa szimbólummá magasztalásában. Érthetõ, hiszen õk is erõszakkal
jutottak hatalomra és azzal tartották meg. A parasztfelkelés szüntelen hangsúlyozása – túllép-
ve a jó szándékú, nemes mûvészi eszközökön – közönséges ideológiai fegyverré vált. „Osztály-
harcot” gyömöszölt a XVI. századba, mely hódítók és védekezõk, királyok és fõurak, protestán-
sok és katolikusok, nem pedig elnyomók és elnyomottak küzdelmeibõl állt. Dózsát székely ere-
dete miatt politikai célokra használták a román kommunisták is. Temesvárott szobrot állíttat-
tak neki, utcákat neveztek el róla, sõt egy településbõl, Lukafalvából Doja lett.

A történészek a felkelés okait többek közt a kilenced kötelezõ behajtásában, a mezõvárosokba
költözés akadályozásában, a jobbágyok vadászati jogának visszavonásában, valamint a nemes-
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ség és a papság vámmentesítésében látják. A lázadást követõ
romlás okozója nem utolsósorban az északnémet Fugger
bankház, mely megkaparintotta a szepességi és erdé-
lyi arany- és ezüstbányákat, majd elértéktelenítette
a fizetõeszközöket, ezzel katasztrofális gazdasági
helyzetet idézett elõ. Ennek azonban nemcsak a pa-
rasztság, hanem a teljes népesség szenvedõ alanya
volt. Nem véletlen, hogy Werbõczi István, a jeles államférfi és
jogtudós (késõbb nádor), a magyar királyság visszaállításának
szorgalmazója a Fuggereket maga kergette el a Felvidékrõl. V.
Károly császár vendégeként a wormsi birodalmi gyûlésen Luther Márton
méltó, német nyelvû vitapartnere. Kiválóan beszélt latinul és görögül is,
egyben mélyreható teológiai és bölcseleti tudással rendelkezett. A kora
újkor során az egyetlen, aki szolgálataiért az országgyûléstõl portán-
ként két dénár jutalmat kapott. A padovai, majd a bécsi
egyetemet megjárt, ékesszóló köznemes harcolta
ki az 1505. évi rákosi gyûlésen, hogy az or-
szág II. Ulászló utód nélküli elhalálozása
esetén uralkodóját maga választhassa.
Mindezek tudatában írta Ady „Ülj törvényt
Werbõczi” címû versét, melynek elsõ négy sora:
„Még magasról nézvést / Megvolna az ország /
Werbõczi-utódok / Foldozzák-toldozzák.” Csöppet
sem meglepõ, hogy Dózsának vannak szobrai és
utcanevei, nem Werbõczinek. Annak jelképéül,
hogy az emberi szabadságvágy a kudarcos törekvése-
ket is többre tartja, mint a rend megõrzését és a szer-
ves történelmi fejlõdés távlatát. 

W o d i a n e r - N e m e s s u r i  Z o l t á n

Laszlovszky István \ Kilincsek



Megôrizni és továbbadni

A  M I N É P Ü N K F O R M A K I N C S É B Õ L

Nagyapám, Medgyaszay István elsôsorban mint építômûvész ismert. Színes egyéniségét,
lelki gazdagságát, játékosságát én már csak a családi történetekbôl, levelekbôl és írásai-
ból ismerhettem meg. Sokoldalú érdeklôdését végül is egy cél vezette: a magyar építé-

szeti stílus megteremtése. Ezért utazott nyugatra, ismerkedett a legújabb építészeti technikák-
kal, kutatta a régit, a kis falvak hagyományait, majd eljutott keletre, Indiába is.

Hihetetlen gazdag életmûvet hagyott maga után. Fiatalon egyedül indult – Bartók és Kodály kor-
társaként – Kalotaszegre, Székelyföldre, Dunántúlra. Itt készültek útirajzai a népi építészet
megannyi szépségét megörökítve. Elbûvölte a vidék hangulata, a színpompás viseletek, az em-
berek vendégszeretete és bölcs józansága. Már mint befutott építész, sokszor emlegette, hogy
ezek az egyszerû, természet közelében élô ácsmesterek voltak a legjobb tanítómesterei. Mind-
ez pedig legmodernebb, korát megelôzô újításaival párosult. Ebben a szellemben épített szerte
az országban templomot, melynek „tornya az ég felé tör, oda kívánkozik, mint a jámbor hívôk
lelkei”; színházat, ami jellegzetesen magyar; iskolát, ahol igényes környezetben nevelkedhet a
jövô nemzedék, és hat rá népünk mûvészete; és lakóházat – ami kényelmes, megjelenésében
változatos, szerény díszítményeivel otthonos.

Itt a közelünkben is érdemes egy pillantást vetni épületeire. Jellegzetes korlátmintájáról, fafara-
gásairól könnyû ôket felismerni: lakóházak az Orlay, Mészöly, Szabolcska Mihály, Eszék és
Elek utcában, a BAH csomópontnál (a Schweidel utca felôl is), valamint a piacnál magasodó
református templom is az ô alkotása. A felsorolásból nem hagyhatjuk ki fômûvét, a Gellért-
hegy tetejére tervezett Magyar Nemzeti Pantheont.

Medgyaszay István szavai, melyeket a veszprémi színház tervezése kapcsán írt, ma is érvénye-

Cikkünk szerzõje az épí-

tõmûvész Medgyaszay
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A Medgyaszay Emlékhely

elõzetes bejelentkezés

alapján látogatható.
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sek: „Az eleven kultúra nem élôsködik az idegen elmúlt korok mûvein, hanem alkot újat a ma-
ga életébôl, a maga lelkébôl valót. Alkossunk hát mi is újat, a mi népünknek valót a mi né-
pünk formakincsébôl, és formáljuk azt a mi lelkünk szerint.” Családi házunkban pedig látogat-
ható a Medgyaszay Emlékhely, melyet édesapám hozott létre nagy kitartással, évekig tartó ál-
dozatos munkával. Mindez nekünk is nagy feladat és felelôsség.

L á d o n y i n é  B a r t h a  G a b r i e l l a

Medgyaszay Emlékhely, 

családi ház (balra fent)

Útirajzaiból (Zselicszent-

pál) „Ezt a házelejit pin-

gallik le?”

(jobbra fent)

Baár-Madas iskola

ajtórács (elpusztult)



A feladat

N O V E L L A

Afaluban mindenki semmirekellõnek nevezett. Ami nem lett volna baj, de én is így érez-
tem. Nem találtam a helyem a világban, naphosszat kóboroltam Szamária, s a szomszé-
dos Galilea vidékein. Lesétáltam a Genezáreti tó partjára, elnéztem a halászokat. Kavi-

csokat dobáltam a vízbe, számoltam, hányat pattannak a felszínen. Ha négyet vagy ötöt, akkor
elégedetten álltam odébb, ha kevesebbet, bosszankodtam. Sokan lustának mondtak, pedig
nem volt igazuk. Ha valaminek értelmét láttam, abban szívesen elmerültem, olykor órákig ke-
restem a megfelelõ, lapos köveket, s kitartóan próbálkoztam újra meg újra a vízre pattintásuk-
kal. Ellenben értelmetlen, idõpocsékoló tevékenységre nem tudtak rávenni. Pedig anyám több-
ször javasolta, kérjek munkát a halászoktól. De ebben nem találtam semmi perspektívát. Kifog-
ni a halakat, eladni másoknak, akik megeszik, s ezzel felesleges testüket táplálják, hogy újabb
felesleges napokat töltsenek itt a földön; mi ebben a jó? Igaz, a halászok ebbõl eltarthatták
gyermekeiket, de ugyan minek: hogy belõlük is halászok legyenek, s újabb generációkra tuk-
málják rá büdös zsákmányukat?

A családi tanács azonban kallódó, léha, rest alaknak nevezett, aki nem fogja semmire sem vinni
az életben, s hogy mégis valami feladattal lássanak el, kiültettek a falu határában lévõ kúthoz,
hogy ott segédkezzem, felügyeljem a vízhordást. 

Ez volt még az értelmetlen idõtöltés! Az asszonyok, akik megmerítették korsójukat, közben egy-
mással csacsogtak, rám ügyet sem vetettek. Ha elunták a beszélgetést, felemelték az edényt, s
indultak vissza a faluba. Korábban is egyedül csinálták, nem változtattak ezen; igazából észre
sem vették, hogy ott vagyok. Na, ha az volt az én hivatásom, hogy segítsek nekik, hát értel-
metlen és felesleges egy hivatás, mondhatom. Így teltek a napjaim: reggel kisétáltam a kúthoz,
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néztem a vízért jövõket. Eleinte még tettem néhány tétova mozdulatot, mintha segítenék, de
idõvel leszoktam róla. Ültem céltalanul, s egyre jobban úrrá lett rajtam a kétségbeesés: miért?
Mi végre vagyok itt? Itt, a kútnál, s itt, a világon?

Egyszer vagy tucatnyi férfi jött arra. Egyikük, aki a vezetõjük lehetett, elõreküldte õket a város-
ba, míg õ maga fáradtan leroskadt a kút mellett. Látszott, hogy kimerült, elcsigázott, s bizo-
nyára szomjas. Körülnézett; ketten voltunk ott. Én az árnyékban ültem, egy szamáriai asszony
pedig éppen a korsóját merítette. A férfi hozzám fordult:

– Adj innom!
Megvakartam a fejemet.
– Én azért ülök itt, hogy az asszonyoknak segítsek. Meríts magadnak!
– És sok a dolgod?
– Õszintén szólva, nem nagyon. Értelmetlen munka. Az asszonyok ellátják magukat. Te is meg-

teheted.
A férfi elmosolyodott, felkelt, és a szamáriai asszonyhoz ment:
– Asszony, adj innom! – szólította meg. 
Én közben végighevertem a porban, kezemet a tarkóm alá tettem, s az eget bámultam, mint hó-

napok óta mindig.

U n g v á r y  Z s o l t



A feltámadás – kérdés és válasz

A K I V I S S Z A F O R D Í T J A A V I S S Z A F O R D Í T H A T A T L A N T

Gyermeki és emberi módon már annyiszor felmerült bennem a kérdés, kép, gondolat az Úr
Jézussal kapcsolatban: mennyivel jobban örült volna, ha még életében elismerik, értékelik,
elfogadják? Ha így történik, akkor miképp alakult volna az életünk? Ha szemem végigfut-

tatom a könyveim között, egymás után sorakoznak azon kötetek, amelyek róla szólnak; meny-
nyien próbálták meg újraértelmezni az ember Jézus életét, keresték annak titkát, hogy mit lát-
tak és éreztek vele kapcsolatban a körülötte lévõk? Miért váltott ki annyi éles és ellentétes ér-
zelmet, mérges indulatot? 

Terjedelmében és szintjeiben jelentõs az úgynevezett „Jézus-irodalom”. Az elmúlt százötven év-
ben minden európai értelmiséginek kellett értelmeznie, megmutatnia és magyaráznia a Jézus-
eseményt, az emberi és isteni vonások sajátos megjelenését. Ezek végiggondolása e közösség
számára önmaga miatt is fontos, hisz a legtöbb esetben ezzel saját magát s életmûvét is elhe-
lyezi. Ezen írások mind felelõs módon értelmezik a szenvedés és megdicsõülés keresztény taní-
tását. Érdekes egymás melle helyeznünk, elmélkedéseink tárgyává tennünk ezeket.

Karl-Heinz Menke: Krisztus, a létezés értelme címû munkája (Kairosz, Budapest, 2002.) végig-
elemzi a huszadik század kiváló filozófusainak, teológusainak elméleteit. Ebben eltöpreng
azon, hogy korunk tudatosan vagy öntudatlanul tagad mindent, ami feltétlen. Radikális kihí-
vással kerül szembe a kereszténység, amikor Jézusba vetett hitét vallja és hirdeti. Meg lehet-e
fogalmazni úgy hitünket, a szenvedésbe és a feltámadásba gyökerezõ múltunkat, hogy közben
az elõbbi ép marad és elkerüljük a relativizmus veszélyét?

David Flusser Jézus-kötetében (Múlt és Jövõ, Budapest, 1995.) az ókori zsidó történelem és iro-
dalom erejében esik ámulatba; az idõben egymásnak feszülõ indulatok – elismerten vagy meg-
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tagadtan, de nem tudtak a misztérium erõterébõl kilépni – mennyire értékes vitát hagytak
ránk. Maga fogalmazza meg, hogy ebben az erõszak és erõszakmentesség roppant konfliktusá-
tól terhelt világban nem felejthetjük el a Megfeszített történelmet megszabadító kiáltását.

François Mauriac Jézus élete címû könyvében újrameséli az emberi fájdalmat és a hitet, Ernest
Renan a maga Jézus élete címû tanulmányában hitetlenkedve és cinikus kételkedéssel erõsíti
az Európa keresztény gyökereit elutasító emberek látását, akik egy hitetlen és Krisztus nélküli
világban éreznék jobban magukat.

A huszonegyedik század Jézus értékelésérõl szóló gondolkodását és párbeszédét XVI. Benedek
pápa indította el illetve határozta meg háromkötetes mûvével. A mélyen elkötelezett lélek töp-
rengésével erõsít meg bennünket abban, hogy az Evangéliumot a mai kor mércéjével kell ke-
zelni, kritikusan, de átimádkozottan. Számára Jézus testesíti meg azt az Istent, aki bármeddig
kész elmenni, csak visszakaphasson minket. Egyre sürgetõbb, hogy a szentképek kedves Jézu-
sát egy új arcél váltsa fel: Õ azért szenvedett és támadt fel, hogy az élet kérdéseire választ ad-
jon. A „miértekre”. Mert ezekbõl számos feszül bennünk!

Bizonyos életkor után megszaporodnak azok az üzenetek, szomorú levelek, amelyek egy-egy ba-
rát, rokon, ismerõs elvesztésérõl szólnak. A gyászbeszédek visszatérõ fordulatai, mint: vissza-
fordíthatlan..., elkerülhetetlen..., nem tudunk mit tenni... Valamit elveszítünk ilyenkor, aminek
már csak az emlékét bírhatjuk. Mit gondolhattak a tanítványok, akik mindent elhagyva követ-
ték Krisztust? Tudták, hogy valami sosemvolt történt és várták is. Egy dologban lehettek bizo-
nyosak: semmi nem végleges, még a halál sem. 

Mit érezhettek e férfiak a feltámadás reggelén? Három napja gyászoltak, ám vasárnap egy új,
tiszta hang csengett a fülükbe, mint amikor a hegyek között hullámzik egy harang fénye. Hús-
vétkor a remény és a hit hangjai zendültek fel, s amit Isten akkor, abban a jeruzsálemi szikla-
sírban képes volt megtenni, megteszi majd újra, csak sokkal jelentõsebb léptékben. Szembe-
megy a lehetetlennel és visszafordítja azt, ami visszafordíthatalan.

U r r  I p o l y  O .  C i s t .  p l é b á n o s
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Bíró Judit \ Áldás

Ritka haját borzolja a szél, nyitva az ablak – bólint hidegen –, nyitva az út!
Elvégzett íme mindent, gyónást, az imát, sorra az áldást és a búcsút,
mindent, ami kell! földjeirõl is ott az írás, kis vagyonáról a vánkos alatt,
végsõ erejével, árnyékként mi a hajdani munkás karban visszamaradt,
ítéletet int: mellére jelet, az utolsó néma keresztet
s fölnéz komoran: átadja íme, lökjék vissza a földbe a testet.

Nem ez vala õ! Hogy mi volt: – most válik az el!
Most harcol az ottbent csapdája bogával, foszló kötelékeivel!
Harcol s rettegi ön-diadalmát – merre repül, ha ledönti honát? –
Imádkozó asszonyok, ti kilencen, harsogjátok erõsen az õsi imát,

Illyés Gyula

Apám halálára

részlet



Zöld lelkiismeret

A Z É D E N T Õ L K E L E T R E

Szeretném ugyanazzal a gondolattal kezdeni és befejezni. A Bibliában a második teremtéstör-

ténetnél ez áll: „Az Úristen vette az embert, és az Éden kertjébe helyezte, hogy mûvelje, és õriz-

ze.” (Ter, 2,15) 

Ha szétnézünk magunk körül, és nem akar úgy tûnni, hogy ez a Paradicsom, az nem vélet-
len. Az Édentõl keletre már sok mindent nem szabadna megtenni, mégis megtesszük.
Legalább egymilliárd ember él napi egy dollárból, a gleccserek és a sarki jég olvad, állat-

fajok pusztulnak ki... Szóval a legkevésbé sincs rend körülöttünk. Bajban az élet. Ennek létre-
jöttét meg kellett, hogy elõzze egy különös anyag kialakulása. Ez – a dezoxi-ribonukleinsav,
közhasználatú rövidítésével a DNS – képes önmaga másolására. Hiszékeny ember vagyok, de
hiszékenységemnek vannak határai. Ilyen az, hogy elhiggyem, hogy egy olyan bonyolult anyag
mint a DNS „csak úgy véletlenül” képzõdik. 

Ugorjunk egyet és álljunk meg tízezer évvel ezelõtt. Ismereteink szerint ekkor jön létre az elsõ
város, ekkor már olyan emberek éltek, akiken köztünk járva semmi különöset nem látnánk.
Adva van tehát egy közösség, amelynek legalább a közvetlen környezetére figyelnie kellett. Õk
voltak az elsõk, akiknek gondot okozott a hulladék megfelelõ elhelyezése. Na, késõbb sem ter-
helték magukat ezzel: hihetetlen, de a világ legnagyobb palotáját, a párizsi Louvre-t vécé nél-
kül építették meg. (A folyosókon levõ ajtó nélküli beugrókat használták a nemes urak és höl-
gyek e célra, és az „eredményt” a szolgák távolították el éjjel.)

Ötezer évvel késõbb már állt a mai Szakkarában Dzsószer fáraó lépcsõs piramisa. Ehhez komoly
szervezettség, rengeteg ember kellett, az ebbõl fakadó problémákkal együtt. Az energiát a pi-
ramist építõ rabszolgák jelentették. És felépült Athén, felépült Róma..., és az energiát még
mindig a rabszolgák jelentették. Az állatok energiájának felhasználásában a korai középkorban
állt be lényeges változás azzal, hogy a lónak nem a nyakára, hanem az oldalára tették a vonta-
tókötelet. Közben az emberiség létszáma folyamatosan nõtt, a középkor közepén 250 millió
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ember élt a földön, ma több mint 6 milliárd. A 18–19. században a szén, pontosabban a belõle
elõállított gõz jutott meghatározó szerephez. Már javában zakatolt a szénre alapozott gazda-
ság, amikor 1859. augusztus 27-én lényeges dolog történt. Olajat találtak a pennsylvaniai
Titusville-ben. Ez a fúrás történelmet csinált. Oly kiadósan ömlött, hogy nem tudták hova ten-
ni, ezért 42 gallonos whiskey-s hordókban kezdték gyûjteni. Ez a gyönyörû angol szám, a 42
gallon (metrikusra átszámolva 159 liter) ma is az olajjal kapcsolatos egység, a hordó, vagy
ahogy angolosan szokták emlegetni a barrel. Gondolták volna, hogy az olaj és a whiskey kö-
zött ilyen szoros a kapcsolat? A kezdeti olajfeldolgozás célterméke a világító petróleum volt, a
benzin pedig olyasmi, amivel nem tudtak mit kezdeni. Ez a helyzet azután változott meg, ami-
kor Nicolaus August Otto 1864-ben kifejlesztette a benzinnel üzemelõ, illetve Rudolf Diesel
1897-ben a gázolajjal üzemelõ motort. Nem közismert, hogy Otto szabadalma etanolra, Diese-
lé mogyoróolajra vonatkozott. Az automobil hihetetlen sebességgel terjedt. Itt már az elején
eldõlt, más területeken viszont ádázul folyt a szén és az olaj csatája. Ebben a szén vesztésre
állt. A repülésnél szóba sem jöhetett, lassan pedig a hajókból is kiszorult. Annyi megjegyzést
azonban érdemes tenni, hogy a szénkészletek sokkal nagyobbak, mint az olaj készletek, sõt
nagyobbak, mint a földgázkészletek, ezért jól jöhet még.

Történik azonban valami igen lényeges az energetika szempontjából. Egy Ottó Hahn nevû német
vegyész 1937-ben felismeri az urán bomlását. Hogy ebben mennyi energia rejlik, azt elõször
az atombomba mutatta meg, de ezt az energiát azonban békés célokra is lehet használni, még-
hozzá igen olcsón. Vagyis a hõerõmûvek létét veszélyezteti.

A környezet megóvásának eddig nem sok idõt szenteltem. Sajnos a hatvanas évekig mások sem.
Az elsõ nap, ami után gondolkozni kezdtek, 1952 telén jött el, amikor vastag szmog lepte el
Londont. 4.000 ember esett áldozatul. Ekkor határozták el, hogy az angol fõvárosból kitiltják a
szénnel történõ fûtést. Az autók kibocsátásával még senki nem törõdött. A nyugat-európai or-
szágokat lekötötte a gyarmatbirodalom felbomlása és a beözönlõ rengeteg színes bõrû beván-
dorló. Jöttek egy jobb élet reményében. Az 1967-ban megalakult a Római Klub. Õk voltak a
mértékletesség, ha úgy tetszik, a környezetvédelem elsõ szervezett harcosai, akik felismerték,
hogy a XX. század viharos fejlõdése nem folytatódhat súlyos következmények nélkül. Néhány
számadat: 1900 és 2000 között a föld lakossága 2 milliárdról 6 milliárdra nõtt. A világgazda-
ság húszszorosára, az energiafelhasználás harmincszorosára, az ipari termelés ötvenszeresére.
A jelenlegi rablógazdálkodás nyomán a készletek belátható idõn belül ki fognak merülni. 

Fogyni kezdtek olyan elemi nyersanyagforrások, mint a mezõgazdasági termelésre felhasználha-
tó földek, az életet részben biztosító erdõségek, pusztulnak a tengerek part közeli részei. Eköz-



ben rohamosan nõ a lakosság. A Római Klub vetette fel a fenntartható fejlõdés gondolatát,
amit azóta nagyon sokan átvettek, de mindenki szerint a másiknak kellene önkorlátozást gya-
korolnia. A gazdagok nem akarnak lemondani a jólétrõl, a szegények pedig nem akarják elfo-
gadni a lemaradást. Álszent a gazdag országoknak az a hozzáállása, hogy a leginkább környe-
zetszennyezõ eljárásokat a szegényekhez viszik. 1997-ben, az ún. Kiotói Jegyzõkönyvben az
iparilag fejlett országok zöme arra vállalt kötelezettséget, hogy az üvegházi gázok kibocsátását
2008-ra 5 %-kal csökkenti. Nem csatlakozott három ország, az USA, Oroszország és Kína.
Hogy az egész kérdés mennyire nem érdekelte az amerikaiakat, és ez hogy változott meg rövid
idõn belül, arra hadd hozzak fel egy személyes példát. 2004-ben Torontóban voltam egy kon-
ferencián, ahol rákérdeztem az USA álláspontjára a klímaváltozást illetõen. „Mit gondolsz, kit
fog zavarni Chicagóban, ha télen nem -35, hanem csak -30 oC lesz, és közben megemelkedik a
tengerek szintje egy méterrel” – hangzott a válasz. 2004 után az amerikai szemlélet egy hurri-
kántól változott meg, ami miatt le kellett állítani az olajkitermelést és a finomítókat. Kikapcso-
lódásképpen jelzem az uraknak; vajon véletlen-e, hogy a hurrikánoknak mindig nõi nevet ad-
nak?

Ezután nézzük meg, milyen rémisztõ kép elõtt állunk, állhatunk. Azt el kell elfogadnunk, hogy a
légkör energiatartalma megnõtt, ennek következményei az eszelõs viharok. A felmelegedés
nem minden helyre jellemzõ, de e helyek többségbe kerültek. Megnövekedett a tengerek szint-
je, száz év alatt 10–25 centivel; ebben egyrészt a hõmérséklet emelkedése, másrészt az olvadó
gleccserek, harmadrészt a víz hõtágulása játszik szerepet. De mi okozza a felmelegedést? Ádáz
csata dúl az atom- és a hõerõmûvek érdekképviseletei között. Ahol az atomerõmûvek ellen
hangolták a lakosságot, ott az atomlobby elõállt a klíma felmelegedésével, amit a szén-dioxid
vált ki, ami csak akkor nem keletkezik, ha atomerõmûben állítják elõ az áramot. Ezt sosem ér-
tettem igazán. A föld légkörébe évente 800 milliárd tonna szén-dioxid kerül, de ennek csak
3,5 %-a áll összefüggésben emberi tevékenységgel, a többi vulkáni eredetû vagy a növényi
anyagok bomlásával kapcsolatos. 

Az egyik probléma a szén-dioxid kibocsátás, a másik a korlátozott rendelkezésre állás. Két tûz
között vagyunk. Mi lesz, ha kifogy a szén, olaj, földgáz. Ma egymilliárd autó s minden más jár-
mû olajból készült üzemanyaggal üzemel, valamint a teljes szerves vegyipar. A ma ismert olaj-
készletek a jelenlegi felhasználás mellett úgy száz évre elegendõek. A probléma gyökere, hogy
az emberiség ma 400-szor annyi energiát használ fel, mint amennyit a föld egy év alatt meg-
termel. Másképpen megfogalmazva, azt a tartalékot éljük fel, amit a Föld évmilliók során hal-
mozott fel. Magyarország nagyon szerencsés, mondhatnám áldott helyen fekszik. A medencék-
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ben, így nálunk is, gyakorlatilag ismeretlenek a földrengések, hurrikánok, tájfunok, szökõárak,
a tengerek emelkedése sem zavaró igazán, mióta nem mossa az ország partjait ezekbõl három.
De a felmelegedés, esetleg az olaj és gázellátás problémájától nem tudunk szabadulni.

Nézzük most, milyen katasztrófaközeli helyzetek állnak a világ elõtt. Négy ilyen lehet.
Az elsõ, hogy létezik egy anyag, amirõl mint vegyészmérnök, még nem is tanultam. Ez az ún.

metánhidrát vagy találó nevén az égõ jég. Úgy vélik, 10.000 milliárd tonna szenet rejt a föld
üledék formájában. Fõleg a hideg vidékeken fordul elõ. Baj, hogy szobahõmérsékleten és szo-
kásos nyomáson elbomlik, a felszabaduló metán pedig lényegesen erõsebben köti meg a nap-
fény hõenergiáját, mint a széndioxid. A melegedõ légkör miatt megbomlik a metán-hidrát, me-
tán jut a levegõbe, ami tovább melegíti a légkört, vagyis öngerjesztõ folyamat következhet be.

A második: ha megemelkedik a hõmérséklet, a szárazföldi bioszféra gázelnyelõbõl gázkibocsátó-
vá válik. Ördögi kör.

A harmadik, hogy Észak-Nyugat Európa hõmérséklete ma sokkal melegebb, mint azt földrajzi
helyzete indokolná. Ennek oka a Karib-tenger térségébõl induló Golf-áramlat. Ez az áramlat
Grönlandnál lebukik a sûrû, sós vízrétegek alá, onnan pedig egy hideg áramlás indul meg
Amerika keletei partjai felé. De ha a jéghegyek és gleccserek olvadása következtében nem lesz
sûrûségkülönbség, a Golf-áram nem tud alábukni és leáll. Ha ez bekövetkezik, az általános fel-
melegedés közepette vad lehûlés várható Nyugat-Európában.

Végül, a negyedik, ezzel van összefüggésben, pontosabban a fenti okozat oka a jégtakaró olva-
dása. Ha valaki Amerikába repül, hatalmas hegyeket láthat Grönland felett. Ezeket jég alkotja.
Ha ez megolvadna, 7 métert emelkedne a tengerek szintje, vagyis a velencei palotákat a máso-
dik emelettõl láthatnánk. A víz nagyobb kincs, mint általában gondolják. Ma a világ lakosságá-
nak legalább negyede nem jut hozzá. Például a Himalája hatalmas gleccserei több milliárd em-
ber számára biztosítják a vizet. Ha ezek gyors ütemben olvadni kezdenek, annak elõször rend-
szeres árvíz lesz a hatása, majd jóval késõbb rendszeres szárazság.

S mit tegyünk itt, a Kárpát-medencében, ahol sem tengerszint emelkedés, sem hurrikánok. Ülhe-
tünk-e karba tett kézzel, mondván, hogy a tengerek emelkedése a négerek, Nyugat-Európa le-
hûlése az angolok problémája. A helyzet távolról sem ilyen egyszerû. Magyarországon van víz
és mezõgazdaságilag értékes terület. Még. Ezek miatt Magyarország bizonyosan kiváló beván-
dorlási célpont lesz. Csakhogy vizeink 98 %-a a határon kívülrõl jön és szükség esetén elterel-
hetõ. 

Nézzünk röviden néhány olyan problémát, ami legalább harminc éve ismert, mégsem történt
semmi. Három dolgot fogok említeni, az élelmiszertermelést, az erdõket és a tengereket. 



A jó termõföld ritka erõforrás, és mind ritkábbá válik. Talán meglepõ, de bolygónk szárazföldi
területének csak egytizede mûvelhetõ meg nehézség nélkül. A többi terület vagy túl száraz,
vagy túl nedves, termõrétege sekély vagy tápanyagokban hiányos, mérgezett vagy állandóan
fagyott. A kontinensek közt mi vagyunk a legjobb helyzetben, tekintve, hogy Európa területé-
nek 35%-a mûvelhetõ meg. A talaj döntõ fontosságú életfenntartó rendszer. A talaj eróziója
természetes folyamatként állandóan végbemegy. De megújulásra csak ott képes, ahol összefüg-
gõ növénytakaró borítja. Természetes növénytakaró mellett 100-400 év kell ahhoz, hogy 1 cm
réteg kialakulhasson. Használható vastagságú talajréteg kialakulásához 2000-8000 év szüksé-
ges. Következésképpen, ha egyszer lekopik a talaj, akkor az a terület elveszett. Bolygónk föld-
területeinek 20 %-a nem alkalmas ugyan mezõgazdasági termelésre, de legeltetésre igen. A
túllegeltetés viszont jelentõsen rontotta a Szaharától délre levõ övezet legelõinek állapotát, de
igaz ez a Földközi-tenger egész környékére és a Közel-Keletre is.

Az erdõk igen fontos szerepet töltenek be: környezeti védõréteget, úgynevezett pufferövezetet
alkotnak. Általában mérsékelik a helyi éghajlatot, döntõ részt vállalnak a tiszta levegõ és vizek
kialakításában. Rengeteg állatnak jelentenek otthont, és óriási nyersanyagkészletet is jelente-
nek. Az erdõ sok mindent kibír. Például a váltógazdálkodást, aminek az a lényege, hogy kiír-
tanak egy területet, ott néhány évig valamilyen növényt termesztenek, majd egy másik erdõ-
részt tüntetnek el termelés céljából és parlagon hagyják az elõzõ területet, hogy ismét benõje a
bozót és az erdõ. A legrosszabb, ha a fát elégetik. Pedig a fejlõdõ világban legalább kétmilliárd
embernek ez az egyetlen energiaforrása. Ennek következtében óriási területeken pusztítják a
fákat. Talán kifejezi a végleteket, hogy egy dzsungel közepén rakott tûzön levõ kondérban a
hõ 1-2 %-a hasznosul, ugyanakkor egy korszerû kazánban a földgáz energiatartalmát 80-90
%-ban hasznosítják. 

Tengerek, amelyek nem igazán érintenek bennünket, és még sok titkot rejtegetnek az emberek
számára. Annyit azonban érdemes elmondani róluk, hogy hatalmas méretük miatt az emberi
tevékenység szempontjából sérthetetlen helyeknek tartották. A legtermékenyebb övezetek
azonban a partok közelében, viszonylag sekély vizekben találhatók. Ezek károsodtak viszont a
leginkább a szennyezés, az élõhelyek tönkretétele és a mértéktelen halászat következtében.
Nem ismert tény, hogy az összes oxigén kétharmad részét tengerben élõ növények biztosítják
számunkra.

Ennyi veszedelem után álljunk meg és gondolkozzunk: mit lehet tenni? Tagoljuk két részre a vá-
laszt; mit kell tenniük a politikusoknak és mit nekünk, egyszerû halandóknak. 
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A politikusok felelõssége

A politikusoknak mindenek elõtt szégyellniük kellene magukat, hogy eddig nem tettek semmit,
noha a baj nyilvánvaló már több, mint egy évtizede. Ha tényleg kifogyóban vannak az olaj-
készletek vagy a szén-dioxid kibocsátás miatt vissza kéne fogni a felhasználást, azt hogyan le-
het? Nyilván nem úgy, hogy holnaptól tilos autózni, repülni... Logikus, elfogadható korlátozás
lenne szükséges. Az olajforrások jövõje bizonytalan. Mindenesetre hatalmas, még nem kutatott
területekrõl tudunk, például Grönland, az Antarktisz vagy a tengerfenék. A geológus sem lát a
föld alá, és valószínûleg igaza volt Rockefellernek, amikor azt mondta, hogy a világ legjobb
geológusa Dr. Fúró. Az olajüzlet mértékére is õ mutatott rá elõször: Uraim – kérdezte – tudják
melyik a világ második legjobb üzlete? A rossz olajüzlet. Ha 2025-re tetõzni fog a világ olajter-
melése, az nem jelenti azt, hogy 2026-ban nem lesz. Lesz, csak kevesebb. Egyre kevesebb. Le-
het, hogy az olajkor úgy ér véget, mint a kõkorszak. Annak sem azért lett vége, mert elfogyott
a kõ. Itt ülünk jóllakottan, vigyázunk talán, nehogy elhízzunk. Csakhogy világunkban ez a
földlakók 10 %-ának jut. Az emberek harmada úgy hal meg, hogy életében nem lakott jól. Két-
milliárd lélekrõl van szó, kétszáz Magyarországnyi emberrõl. 

A mi felelõsségünk

Mit tehetünk mi, egyszerû halandók. Ha piros lámpánál nem járatom a motort, ha lekapcsolom
a villanyt, finoman nyitom ki a csapot..., csupa olyan dolgot teszek, amivel hozzájárulhatok a
környezetben keletkezõ károk enyhítéséhez.

És most visszatérek a bevezetõben hivatkozott idézethez. „Az Úristen vette az embert, és az Éden
kertjébe helyezte, hogy mûvelje, és õrizze.” A környezet adott. Tökéletesen mindegy, hogy ez a
bibliai Éden avagy nem. Ha nem vigyázunk rá, és megtesszük, amit nem lenne szabad, nem az
Isten ûzi ki az embert, hanem õ, saját magát. Érdemes elgondolkodnunk azon, hogy ettõl az
Édentõl keletre nincs semmi, ahova mehetnénk.

W i l d e  G y ö r g y



Rendszeretet

J A V Í T Ó S Z Á N D É K K A L ,  S Z Ó K I M O N D Ó A N

Atemplom fõbejáratánál a párkányra föltekintve négy oszlopszerû
alak vonja magára a figyelmet. Elsõ látásra alig különböznek egy-
mástól, de az alapos szemlélõ egyénre szabott, saját életükre uta-

ló attribútumot, jelzõt vehet észre kezükben. A szobrok a ciszterci
rend megalakulása idején élt kimagasló egyéniségeket jelenítik

meg, közöttük azt a két szent rendalapítót, akikrõl január 26-
án fõapáti szentmise keretében emlékeztünk meg. A temp-

lom stílusához igazodó neobarokk szobrokat Damkó Jó-
zsef (1872–1955) készítette.
Az elsõ Harding István (1059–1134), a rend nevét adó
cîteaux-i (Cistercium) monostor harmadik apátja Szent

Róbert és Szent Alberik után. E tisztségét mutatja
meg a pásztorbot és a kezében látható, az apátokat is
megilletõ püspöksüveg. Az angol földrõl származó ifjú

Párizsban tanult, majd egy római zarándoklatról ha-
zatérve, útközben hallott a molesme-i bencés re-

formmonostorról. Róbert apát hatására csatlako-
zott hozzájuk. Vele és Alberikkel együtt építet-

ték fel a cîteaux-i házat, ahol késõbb vezetõ-
ként nagy gondot fordított arra, hogy a kez-
deti lelkület és életforma megmaradjon. Az õ

Gyerekkora meghatározó

éveit a XI. kerületben töl-

tötte. A József Attila Gim-

náziumba járt, énekelt

Bárdos Kornél O. Cist. kó-

rusában, most ismét a

templom énekesei közé

tartozik. Harminc éves ki-

térõ után költözött vissza

immár saját családdal a

kerületbe. A plébánia

életében mind a négy lá-

nya tevékenyen vesz

részt. Építészmérnöki,

mérnöktanári diplomával

jelenleg a Ward Mária

Gimnázium könyvtárosa

és tanára. 
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nevéhez fûzõdik a Charta Caritatis összeállítása – melyet II. Kallixtus pápa
1119-ben hagyott jóvá – de többek között megírta a monostor alapításának

történetét, valamint – gondos elõkészítés után – készíttetett egy szentíráskó-
dexet, lemásoltatta Szent Ambrus himnuszait más liturgikus szövegekkel
együtt. A szerzetesi ruhát viselõ szent kezében lévõ könyvtekercs a fent

említett rendi alapokmány megalkotását jelzi. 
A második szobor a rend kiemelkedõ alakját, Clairvaux-i Szent
Bernát (1090 k.–1153) apátot ábrázolja pásztorbottal és mitrával

a kezében. Bernát 30 társával, István irányítása idején kérte
felvételét Cîteaux-ba. Elõzõleg egy járvány gyakorlatilag ki-

ürítette a monostort, s az apátnak kétségei támadtak, lesz-e jö-
võje az új kezdeményezésnek. Az igen mûvelt Bernát nevéhez fû-
zõdik a rend elterjesztése, a ciszterciekre jellemzõ Mária-tisztelet

felvirágoztatása. Szép elmélkedések és imák maradtak ránk tõle. Te-
vékenyen részt vett a Charta Caritatis megfogalmazásában is. Elöljárói

megbízták egy új alapítás létrehozásával a Val d'Absinthe (Üröm völ-
gye) nevû helyen, melyet a szerzetesek sugárzó élete láttán késõbb

Clairvaux-nak (clara vallis = világos völgy) neveztek át. Hamaro-
san újabb és újabb monostorok alakultak Európa-szerte – így

Magyarországon is (Cikádor, Bátaszék, alapítva 1142) – Ber-
nát halálakor számuk már több mint 300 volt. Hatásos beszédeivel (mézajkú doktor) sok em-
bert térített jobb útra, sikeresen küzdött az eretnek áramlatok ellen, de javító szándékkal, szó-
kimondóan bírálta az egyházban tapasztalható bûnöket, visszásságokat is. Bernátot sokféle
módon ábrázolják a keresztény mûvészetben: az egyházdoktorokra jellemzõ íróeszközökkel,
könyvvel, templommodellel, Szûz Máriával, akihez csodás látomásai fûzõdtek, fehér kiskutyá-
val. (A születésekor édesanyja azt álmodta, hogy ugató kutyát hoz a világra – a kutya a hithir-
detõ ténykedést jelképezi, a fehér a szerzetesi ruha színe. Szent Domonkosnál is megjelenik ez
a legendás motívum.) Az itteni szobor kezében a szent egy további attribútuma, a töviskorona
jelzi gyakori elmélkedéseit Krisztus szenvedésérõl. Egyszer sok gondja közepette imádkozott a
feszület elõtt, mikor látomásában a megfeszített Jézus lehajolt és átölelte õt. Ezt a jelenetet
idézi fel a templom jobb oldali hajójában található festmény, Takács István (1901–1985) alko-
tása is.

A harmadik alak Boldog III. Jenõ pápa, kezében az apostoli kettõs kereszttel, lábánál a pápai tia-



rával (a tiara késõbbi jelzése a pápai hatalomnak, Jenõ korában csak egyszerû süveg volt), ke-
zében az apostolutódok általános jelképével, a könyvvel. A Pisa környékérõl származó Bernar-
do Pignatelli (más helyen Paganelli) Szent Bernát apátsága idején élt Clairvaux-ban, ciszterci
szerzetesként. Késõbb a római S. Anastasio monostor apátja, majd 1145-ben III. Jenõ néven
pápa lett. A zavaros politikai helyzetben sok nehézséggel kellett megküzdenie, ebben Bernát
volt nagy segítségére tanácsaival és személyes jelenlétével. A pápának írta a De consideratione 
(A szemlélõdésrõl) címû mûvét, melyben figyelmezteti, ne hagyja el az imát, a meditációt a
sok feladat közepette sem, s magas tisztségét szolgálatnak tekintse. III. Jenõ hirdette meg a
második keresztes hadjáratot (1147–1149), melyet Bernát buzdító, toborzó prédikációival tá-
mogatott. A háború sikertelensége nagy szenvedést okozott mindkettõjüknek. A kudarc és az

azt követõ népszerûtlenség ellenére Jenõ próbálta megszilárdítani a pá-
paság intézményét a világi hatalommal szemben, de õ maga megmaradt

egyszerû szerzetesnek. A Charta Caritatis jóváhagyását 1152-ben újra meg-
erõsítette. Nyolcévi szolgálat után, 1153-ban halt meg, s még abban az év-
ben követte õt barátja és mestere, Szent Bernát is.
Negyedikként Molesme-i Szent Róbert (1027 k.–1111) szobra magasodik a

lépcsõk fölé, kezében a templom- és kolostoralapítók attribútumával, a
templommodellel, valamint az apátbottal és lábánál a püspöksüveg-

gel. Fiatalon lett bencés szerzetes, majd a Saint-Michel-de-
Tonnerre monostor apátja. Buzgón törekedett az életszentségre, s
az eredeti, szigorú benedeki életmódot szerette volna visszaállí-
tani. Ezt azonban rendtársai nem nézték jó szemmel, ezért távoz-

nia kellett a közösség élérõl. Késõbb a Saint-Ayoul monostor elöl-
járója lett. Néhány buzgó remetével Molesme erdejében pápai en-
gedéllyel új közösséget alapított, ahol fából készült monostorukban
teljes szegénységben, egyszerûségben éltek. Templomukat Szûz
Mária tiszteletére szentelték. A kezdeti lelkesedés után ennek a
kolostornak a fegyelme is meglazult, ezért Alberikkel és Harding

Istvánnal Cîteaux-ban kezdtek új életet. A pápa utasítására azon-
ban Róbertnek vissza kellett térnie Molesme-be. Erõfeszítései hatá-

sára sikerült helyreállítani a fegyelmet, megszilárdítani az apátság helyzetét. Életének nagy ál-
mát, a ciszterci rend jóváhagyását és felvirágozását már nem érhette meg. Ha a négy szent
szobrát figyelmesen megnézzük, láthatjuk, hogy Róbert szerzetesi ruhája más. A ciszterci re-
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formmozgalom elindítója és Cîteaux elsõ apátja õ volt ugyan, de
a pápának engedelmeskedve visszatért rendtársaihoz, meg-
maradt bencésnek. A fekete szerzetesi öltözetet cîteaux-i

utódja, Szent Alberik változtatta meg nyersszínûvé – legendája
szerint egy látomás során a Szûzanyától kapta a ruhát. Alberiket,

bár õ is a szent rendalapítók közé tartozik, nem találjuk a
szobrok közt.

Ha a szentek sorrendjét nézzük – a rendalapítás történe-
tét figyelembe véve – az elsõ helyen az új szellemiség

kezdeményezõjének, Molesme-i Szent Róbertnek kellene
állnia. De minthogy a fent említett okok miatt õ engedelmesen
a háttérben maradt, itt is a negyedik helyre szorult. A ciszterci
rend alapokmányának megírása és a pápai jóváhagyás Har

ding Szent István apátsága idejére tevõdik, méltán nevezik ezért
alapító apátnak, így áll õ az élen. A rend rohamos elterjedése
Szent Bernátnak köszönhetõ, akinek szellemi hatása – Jenõ pápán
keresztül is – az egész egyházra kiterjedt; ezzel érdemelték ki a

második és a harmadik helyet.

B a j o r  Á g o t a



Létezik-e mai magyar építészet?

J Ó H Á Z N E M É P Ü L T A L M I A N Y A G O K B Ó L

Ha igen, miért nem látszik? Miért nem tud róla a közvélemény, miért nem tud vele mit
kezdeni? Ha kezdõ építészhallgatókat kérdezünk kortárs építészek nevei után kutatva,
hasonlóan lesújtó a kép. Miért is lenne másképp? Gyermekeink általános és középiskolai

vizuális nevelése során, amikor sikerül a mûvészettörténetrõl szót ejteni, egyes korokban fel-
felbukkan az építõmûvészet is. Ez aztán meg is marad valamilyen homályos, távoli, múltbéli
jelenségnek. Hogy ez egy folyamat, akár máig is eltarthat, elképzelhetetlennek tûnik. Kézzel
fogható haszna nincsen, az iskolázottsághoz, mûveltséghez valójában felesleges. Minden tisz-
teletem azoké, akik mégis, valamilyen kifürkészhetetlen oknál fogva érdeklõdést mutatnak,
önszántukból mûvelik magukat ezen a területen. Nincsen könnyû dolguk az eligazodásban.

Mai világunkban csak az létezik, ami szem elõtt van, ami megjelenik, amirõl tehát beszélnek.
Ma ehhez hangosnak, feltûnõnek és harsánynak kell lenni, nem feltétlenül jónak, minõségi-
nek. Itt is elõkerül a média unalomig ismételt lehetõsége, egyben felelõssége abban, hogy az
építészet, mint jelenség eljusson a szûk szakmán kívül bárkihez. Ez legfeljebb a lakberendezés-
rõl, esetleg családiház-építésrõl szóló képes magazinokról mondható el. Ezek csak egy igen
keskeny, bár bizonyára könnyen érthetõ határterületet érintenek, így szükségképpen felszíne-
sek maradnak. Ettõl még az építészet nem lesz tárgya a közbeszédnek. Pedig úgy tûnik, elen-
gedhetetlen lenne, hogy szót értsünk egymással. Hogy egyáltalán értsük a szavakat, hogy az
építészet, mint mérnöki tevékenység és mint alkotás nem azonos a puszta építéssel. Ezek nél-
kül nagyon nagy a veszély, hogy az építõanyag gyártók vagy ingatlanforgalmazók diktálta kor-
divat vagy a rosszul értelmezett korszerûség alakítsa új házainkat. Hazai építészetünkbõl talán
a két világháború közti idõszak az utolsó, mely még jelen van a köztudatban. Bizonyára nem
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véletlen, hogy abban a korban a mûépítészi, civil mérnöki tevékenységnek és mûvelõinek még
megvolt az elismertsége. A világháború utáni évtizedekben az újjáépítés, az erõltetett iparosí-
tás rengeteg feladatot jelentett az építész és mérnök szakma számára. Ennek során a magyar
mérnöki, konstruktõri tudás nagyszerû, egyedülálló alkotásai jöttek létre. Késõbb, a 60-as, 70-
es évek során az átalakuló feladatok, a tömeges lakásépítés követelte építésiparosítás, a szer-
kezetek tipizálása erõs uniformizmushoz vezetett, a modern építészet fogalmai értelmüket
vesztették, formái kiüresedtek. A kor építésének személytelenségében eltûnt az építész, nem is
lehetett kapcsolat építtetõ és építész között.

Ebben a helyzetben elemi erõvel hatott az organikus mozgalom megjelenése. Új formanyelv jött
létre, iskola teremtõdött, a házak határozottan, didaktikusan, mintegy beszélni kezdtek. Az arc
nélküli modernizmust egy szerethetõ, értelmezhetõ, önmagát magyarázó építészet váltotta fel.
Sokan ma is úgy vélik, ez lenne az igazi magyar építészet. Úgy hiszem, a kérdést nem lehet
ennyire leegyszerûsíteni. Vajon magyar építészet-e Hild, Pollack, Ybl életmûve? Természete-
sen. Pedig jórészt hasonló épületeket látunk a korabeli európai építészetben is. Természetes
módon koruk homogén, évtizedekig azonos építészeti nyelvét beszélték. A XX. század elejének
kiemelkedõ alakjai a nemzeti stílust a díszítõelemek alkalmazásával, majd – a középkorhoz
visszanyúlva – a tömegformálással vélték megteremteni. A 30-as évek hazai modernizmusa lé-
pést tartott a világgal, saját korát tükrözte; korszerû és magyar volt. Lechner, Kós Károly,
Medgyaszay, Lajta és az Árkayak, vagy Rimanóczy, Weichinger, Kozma, Molnár Farkas – bár
merõben mást-mást képviseltek – mára mind a magyar építészet klasszikusai.

A legjobb, legigazabb építészet kortalan. Egy kiragadott példa magyarázatként: a budai vár pol-
gárvárosa egyes foghíjainak világháború utáni, 60-as évekbeli újjáépítése során legjobb építé-
szeink munkáiba saját korábbi dániai (és svédországi) tapasztalataik épültek be. A közvetlen
környezetükhöz alkalmazkodva, a mûemlékvédelem elveit is tiszteletben tartva tudtak friss, a
korukban aktuális, példaértékû, követhetõ építészetet létrehozni. Mindez elsõ látásra, messzi-
rõl, a felületes szemlélõ számára rejtve marad. Ezek a házak mára természetesen beépülnek a
budai vár évszázados utcaképébe. Ahogy Jánossy György mondta: „Az adott helyen illedelme-
sen kell viselkedni.”

Ez természetesen merõben ellentmond a korábban említett hangoskodásnak, feltûnõsködésnek
és harsányságnak, mégis úgy tûnik, ez a járható út, ez az, ami megmarad. Az épület nem lehet
csak önmagában szép, mûködnie kell, funkcionálisan is jónak illik lennie. Nem tehet öncélú,
fölösleges gesztusokat. Például a színház nem a ráakasztott attribútumoktól lesz színház, ame-
lyektõl a tisztelt publikum ráismer a „színházságára”. Minden részletének tökéletesen kell mû-



ködnie a nézõtér lejtésétõl, a közlekedõterek méretén, vagy a jó szellõzésen át a színpadtech-
nikáig és még sorolhatnánk.

A megbízhatóság, tartósság, célszerûség házaink legfontosabb ismérvei közé kell, hogy tartozza-
nak. Jó ház nem épül talmi anyagokból. Másrészt mintha elfelejtettük volna, hogy adott for-
mákhoz adott anyagok tartoznak. A boltozat kõbõl, téglából, a héjszerkezet vasbetonból épül,
gipszkartonból csak „olyan mintha” boltozatok, ívek készülnek. A mai korszerû építõanyagok-
ban rengeteg lehetõség rejlik, de mintha még nem alakult volna ki kulturált használatuk. A
formálás, díszítés utáni vágy nagyon erõs, miközben a spórolás igénye a szaktudás hiányával
párosul. Így születnek egyre-másra és terjednek futótûzként az „olyan mintha” szerkezetek;
„kõtapétás” lábazatok, lambériából vágott boltívek stb.

A nyolcvan, száz év elõtti képeken a korai modern házak mindig meglepõ frissességgel jelennek
meg az utcaképben a kor öltözködésével, jármûveivel összevetve. Ma az öltözködésünk, hét-
köznapi tárgyaink XXI. századiak, természetesnek vesszük, hogy ezekhez mai formák tartoz-
nak. Épületeinket meg épp ellenkezõleg, a múltba szeretnénk öltöztetni. Ugyanakkor komfort-
igényünk, elõírásaink, a gazdaságosság szempontjai nem vagy csak kivételes esetekben teszik
lehetõvé, hogy valódi, hagyományos anyagokból hagyományos technikákkal építsünk. Ebbõl
az ellentmondásból születnek sokszor mai anyagokból, szerkezetekbõl készülõ, régi formákat
idézõ, archaizáló, önmagukban ellentmondásos házaink.

Építészetünk évszázadok óta többnyire követõ építészet volt, Európának néha jobban, néha ke-
vésbé a peremén. Építõmestereink a mesterségbeli tudást, fogásokat, stílust, formakincset sok-
szor külföldön tanulták. Hazahozva ezek – bár felismerhetõek maradtak – mindig alakultak,
nekünk természetesen magyarrá váltak. Ma, lehet kicsit gyorsabban és más formában, de
ugyanez történik. Kultúránk és benne építészetünk ma is csak környezetünkbe ágyazva érthetõ
és folytatható, ettõl marad magyar.

B a r t ó k  I s t v á n  
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A Bakator, a Vincellér és a Szüret

S Z E N T I M R E V Á R O S ,  L Á G Y M Á N Y O S ,  K E L E N F Ö L D

Pest és Buda évszázadokon át mint „ikerváros” élt a Duna két szemközti partján. A jobb
parton Buda természeti szépségeivel éles ellentétben állott Pest sík, a Duna-Tisza köze felé
nyíltabb területe. Mindkét település egyre növekedett, míg 1873-ban e kettõt egyesítették

Budapest néven, és lett Pozsony után Magyarország fõvárosa. Budának a Várhegytõl délre esõ
része, a Szent Gellért-hegy és az alatta elterülõ síkabb terület – részben a Duna árterületének
számító Lágymányos és Kelenföld – régen csak nagyon gyéren lakott és alig mûvelt volt, jólle-
het a rómaiak is ismerték a hegy lábánál fakadó melegvizû gyógyforrásokat. 
A XIII. században már szõlõt telepítettek a hegy déli, napsütötte lejtõire, és 1235-ben IV. Béla
királyunk e területet a Pétervárad-Bélakúti ciszterci apátságnak adományozta (a Rend tehát
1912-ben „csak” visszatért ide!), akik az itteni kápolnák kegyurai, gazdasági majorok tulajdo-
nosai és a helyi termés után a bortized tulajdonosai voltak. A török uralom idején is virágzott
a szõlõmûvelés, a gyümölcstermesztés, és a melegvizû fürdõk látogatottsága sem csökkent –
melyet a török-fürdõk építményei bizonyítanak. Sõt ezek Buda visszafoglalása után is látoga-
tottak voltak. 1686-ban Lipót király, háziorvosának, Illmer doktornak ajándékozta a „Sáros-
fürdõ”-nek nevezett (a mai Szt. Gellért fürdõ helyén volt) gyógyforrást.

E vidék fejlõdése igazán csak az 1867-es kiegyezés után vette kezdetét, amikor a hazai ipar fel-
lendült. Fontos tényezõ lett a „Déli Vaspálya” (Déli vasút) megépítése, mely Új-Budát (a mai
Kelenföldi pu. akkori neve) kötötte össze 1861-tõl Fiume-vel, majd 1876-ban a déli összekötõ
vasúti híd forgalomba állítása. 1862-ben kisebb földtulajdonnal rendelkezett a környéken
Saxlehner András, aki felfedezte Kelenföld Budaörs felé nyúló területein a gyomor-, bél- és
egyéb hurutos bántalmakra kiváló „Hunyadi-keserûvíz” forrásokat. A fáma szerint Saxlehner
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egy sétája alkalmával megcsodálta az ott legelõ, csonttá-bõrré lesoványodott szamarat, melyet
gazdája igyekezett mozgásra bírni. Megszólította a jó embert, mi a baja az állatnak? Az elpa-
naszolta, hogy hiába csapja ki szamarát a lapály dús füvére, az ottani víztõl szegény pára ürü-
léke állandóan híg, egyre soványabb lesz. Erre felfigyelve Saxlehner vegyészekkel megvizsgál-
tatta a vizet s így derült ki, hogy különleges gyógyvízrõl van szó. Kutakat fúratott, palackozó
üzemet indított be s a század végére már évente több millió palack vizet vitt Franciaországba,
Angliába, sõt az Egyesült Államokba.

A Gellért-hegy déli lejtõjén levõ – európai hírû borokat adó – szõlõk miatt 1859-ben ide költöz-
tették az Entz Ferenc által alapított „Kertész- és Vincellér Iskolá”-t. Ékesen bizonyítják a mai
utcanevek, hogy itt magasfokú szõlészet és borászat folyt (a régi dûlõk, határmezsgyék – ma
utcák – nevei tanúskodnak errõl). A környék egyik legjobban bevált szõlõfajtája a „bakator-
szõlõ”, az olasz, nápolyvidéki „bacca d'oro” (arany bogyó) volt. Azonban az 1800-as évek vé-
gén jelentkezõ filoxera itt is kipusztította a szõlõket: a Gellért-hegy déli lejtõje kopár lett. 

Kevesen tudják, hogy gr. Széchenyi Istvánnak a Gellérthegy parkosításával kapcsolatos tervei is
voltak. A hegyen „Üdvleldét” – olyan Walhalla-félét, magyar Pantheont – szándékozott létesí-
teni; ezt 1843-ban könyvben is ismertette. Jól ismerte honfitársait, mert többek között ezt írta:
„...Kopár a hegytér ugyan, de egykor, mikor a mindent pusztítani szeretõ és a fanemmel is en-
gesztelhetetlen háborúban levõ magyarországi lakosnak baltája még nem juta oda, lombos
tölgy rengeteg lehete és ekkép, ha a fanem kiemelése ügyében jobbra fordul a magyar, idõvel
ismét csend-kéjt lehelõ tölgyessé válhatik...” Amikor Széchenyi ezt írta, már közel három évti-
zede „csillagda” állt a hegytetõn, amit a 48-as szabadságharc leverése után lebontottak és
1852-ben fenyegetõ Citadellát építettek a helyére. Ezt a katonaság csak harminc évvel a 67-es
kiegyezés után, 1897-ben adta át a Fõvárosnak, amikor is a fõbejárat feletti falszakaszt lebon-
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tották, jelezve, hogy erõdjellege megszûnt. (A második világháború 1944-45-ös tele sajnos er-
re alaposan rácáfolt!).

Egész Pest-Budának komoly problémát jelentettek a dunai árvizek. Ezért az 1870-es években
megindult a szabályozás: gátak közé szorították a hóolvadáskor veszélyessé váló folyót. A gá-
tak által védett területek a város terjeszkedésének új lehetõségét jelentették. Erre nagy szükség
is volt, hiszen az iparosodás óriási léptekkel haladt elõre. Azután az 1873-as városegyesítés
eredményeként elkezdõdött a hídépítés: a déli összekötõ vasúti-híd után a millennium évére
elkészült a Ferenc József híd (ma Szabadság híd), és elhatározták, hogy Budára telepítik a
Mûszaki Egyetemet. A hegyen 300.000 facsemetét ültettek, utakat építettek.

Az új egyetem hatalmas központi épületét a feltöltött Duna-parton Hauszmann Alajos mûegye-
temi tanár tervezte, s 1909-ben vették használatba, majd elkészült a vegyészeti- és könyvtár-
épület, a mezõgazdasági gépészeti épület, tanmûhely is. Kijelölték a vasúti töltés mögött az
ipari területeket is. Azért települt elõszeretettel ide az ipar, mert a Mûegyetem közelsége biz-
tosíthatta mûszaki gárdájukat, és az ott elért tudományos eredmények rövid úton megvalósít-
hatók lettek. Mindez természetesen azzal járt, hogy sokan itt kívántak letelepedni – a Mûegye-
tem oktatói, professzorai családjukkal, ismerõseikkel. Az egyetemi hallgatóknak kollégium
épült, jöttek tudósok, mûvészek s felfedezték, hogy a Jókai által „Buda Riviérájá”-nak nevezett
déli hegyoldal nemcsak szép, de egészséges is. A hegy lábánál bérházak, a hegyen villák épül-
tek. Villamosok, HÉV-szerelvények szállították a környékrõl a munkásokat, dolgozókat. Egyre
több ember települt le ezen a vidéken, s azok szellemi-lelki gondozásáról az itt gyökeret verõ
szerzetesrendek gondoskodtak, s gondoskodnak ma is. A ciszterciek, lazaristák, Szt. Vincés
apácák, a Notre Dame de Sion apácák, az Isteni Megváltó Leányai (Margitos) apácák, a pálo-
sok.

A hegyoldal nyugatra esõ része – mivel távolabb volt a lassan kiépülõ közlekedéstõl – sokkal las-
sabban épült be. Az 1930-as években a hegytetõrõl le lehetett ródlizni-síelni egészen a mai Vil-
lányi útig. A lakosság növekedése értelemszerûen magával hozta az iskolatelepítés szükséges-
ségét. Az igen színvonalas elemi iskolák mellett felmerült a középiskolák iránti igény. A Cisz-
terci Rend már 1880-ban szeretett volna itt fiú-gimnáziumot indítani, de erre csak 1912-ben
nyílt lehetõség. Fiú-gimnázium mellett szükség volt leányok középfokú képzését biztosító in-
tézményre: megszületett a Szt. Margit gimnázium.

Buda déli részének rohamos fejlõdését látva a Fõváros is felvette fejlesztési tervébe e területet. A
városrendezési tervek kidolgozója dr. Warga László professzor volt, kinek távlati terveiben fon-
tos városképi szerepet kapott a Feneketlen-tó és környéke. Elképzelésének helyességét a mai
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helyzet meggyõzõen bizonyítja. A „feneketlen” tó eredetileg egy téglagyár agyagbányája volt,
mint ahogyan a XIX. sz. végén ilyen volt a mai Körtér területén is. A téglagyártásra alkalmas
agyagrétegek között azonban nagytöménységû keserûvíz-erek húzódtak meg. Ezt nem tudták
az itteni téglagyár dolgozói, s egy alkalommal egy nagyon bõvizû eret vágtak át, amelynek vi-
ze a mély gödörbe törve olyan sebesen árasztotta el az agyagbányát, hogy még a csilléket is
ott kellett hagyni.

A környék fejlõdésében-fejlesztésében a legszélesebb társadalmi rétegek egyforma súllyal vettek
részt. Munkás és egyetemi tanár, mérnök és irodalmár, kereskedõ és orvos mind azon munkál-
kodott, hogy e vidéket szebbé, jobbá tegye. Ez a magyarázata annak, hogy e kerületben soha-
sem találtak megfelelõ táptalajra a szélsõséges politikai irányzatok.

Sajnálatos tényként kell azonban megjegyezni, hogy a II. világháború vége felé, Buda hosszú
ostroma mind anyagilag, mind pedig szellemi-erkölcsi-etikai vonalon pusztítólag hatott. Az
idegen megszállók fegyvereinek védelmében olyan elemek kerültek itt is uralomra, akiknek
alapvetõ érdeke volt az itteni, keresztény szellemi légkör megsemmisítése. Ennek érdekében
elõször lump rétegekkel hígították fel a helyi lakosságot, majd 1951-ben elindították a kitele-
pítéseket, a sok áldozatot követelõ koncepciós pereket, majd vérbe fojtották 1956 forradalmát.
Ma ott tartunk, hogy 3–4 generáció szüleinek, nagyszüleinek kell hálát adnunk azért a (sok-
szor életveszéllyel járó) nevelésért, ami lehetõvé tette a szabad, keresztény szellemi-erkölcsi
alapú megújulást. 

S e i d l  A m b r u s



De jó, hogy nincs fiam. Szemet lesütve
kicsit kamaszosan s fölényesen
ülne a cukrászdában és ezüstre
akarná, hogy pingáljam a fejem,
hogy polgár legyek, mint öregapáim,
hogy büszke legyen õ, szelíd utód,
hódoljak a technika mániáin
és érvényesüljek, ahogy tudok.
Szegény, szegény. Hogy gyûlölöm butácska
fehér arcát, mely vékony és szelíd
s a gondolattalan való puhára
aszalná, gyúrogatná kezeit.
Csak lányaim vannak, csak lányaim. Nagy
tudó szemekkel halkan néznek õk,
a kertben, mint a tulipánok nyílnak
szomorúságom oszlopa elõtt.

Gyurkovics Tibor

De jó

Kató-Bellavics Ágota \ Gyengédség
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Távoli kis tanya, hadd dobjam le reád
innen a távolból s immár férfi kézzel
emlékezetemnek fényes angyalhaját!
Tündökölj örökre e különös fénnyel;
a futó idõben kis cselédházaid,
óljaid vidáman ragyogjanak, mintha
hálás tekintetem aranyozni tudna.
Viharok jönnek majd, dörögve omlanak,
tornyok és országok, de te földre fekve
õrzöd mint nõstény eb csöndes fiaidat.

Ó e csöndes népek –
ne is sejtsék, hogy dal szól róluk; az ének
hangosan ünneplõ fényében feszengve
forgatnák nyakukat,
a sok tekintettõl zavarba esnének.

Illyés Gyula

Három öreg

részlet

Kató Csaba \ Föld, Édesanyánk



Saját képmására és hasonlatosságára

T E R E M T E T T - E I S T E N I N T E L L I G E N S L É N Y E K E T M Á S B O L Y G Ó K O N I S ?

Ez egy olyan kérdés, amelyet keresztények is gyakran feltesznek. Nem is csoda, hiszen a
TV-csatornák és a mozik öntik az idegen civilizációkról szóló izgalmas, bár teljesen alapta-
lan történeteket. Az viszont tény, hogy a csillagászok már közel ezer, Naprendszeren kívü-

li ún. exobolygót fedeztek fel. Kétségtelen, hogy az univerzum hatalmas méretû és számtalan
égitestet tartalmaz. A kopernikuszi fordulat, bár tudományos szempontból mérföldkõnek szá-
mít, negatív következményekkel is járt. Míg a ptolemaioszi világkép – amelyben a mindenség
közepén a Föld állt és körülötte keringett az ókorban ismert öt bolygó, valamint a Nap és a
Hold is – harmonizált a Bibliával a tekintetben, hogy a teremtés célja az ember, akit Isten a sa-
ját képmására és hasonlatosságára hozott létre és következésképpen lakóhelye a Föld, az uni-
verzum központja, addig a kopernikuszi fordulat a középszerûség elvét hozta magával. A Föld
itt elveszti kitüntetett helyzetét az univerzumban, egy jelentéktelen kis égitest lesz a sok közül
és ez bizony az emberi méltóság lefokozását is magával hozta.

A Biblia nem természettudományos könyv, így a hatnapos teremtéstörténetet sem szó szerint,
hanem szimbolikusan célszerû értelmezni. Ezt a hibát a kreácionisták követik el, akik tagadják
a Föld urán-ólom módszerrel mért 4 és fél milliárd éves történetét. A Szentírás közvetlenül
nem veti fel idegen intelligens lények létezésének vagy nemlétezésének kérdését, de egész
szellemisége azt sugallja, hogy a mindenséget az Úr teremtette, azon belül is egy különleges
„édenkertet” hozott létre és mindezt miértünk, emberekért tette (pl. „Minden általa lett, és ná-
la nélkül semmi sem lett, ami lett” János 1–3; „Te alkottad a mennyet a legmagasabb mennyet
is minden seregével együtt; a földet és mindent ami rajta van; a tengereket és mindent, ami
bennük van. Te adsz életet mindezeknek, s a mennyei sereg leborulva imád téged” Nehemiás
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9–6; „Majd azt mondta Isten: Alkossunk embert a mi képünkre és hasonlatosságunkra, hogy
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az állatokon és az egész földön, s minden csúszó-
mászón, amely mozog a földön!” Genezis 1–26).

Bár kétségtelen, hogy a Föld nem az univerzum középpontja, sõt egy minden pontján egyformán
táguló univerzumban igazán nem is lehet középpontról beszélni, attól még bolygónknak lehet-
nek olyan különleges és kivételes tulajdonságai, amelyek az ember megjelenését lehetõvé tet-
ték. Általában elmondható, hogy minél inkább elmélyülnek a geológiái és csillagászati ismere-
teink, annál jobban ejt bámulatba minket ez a rendkívüli bolygó. Még a XX. század elején is
hittek abban, hogy a Marson intelligens lények csatornákat építettek, ma már világosan látjuk,
hogy a Naprendszer mintegy kétszáz égiteste közül Földünknek messzirõl sincs párja. Az aláb-
biakban a Föld néhány különleges, létezésünkhöz elengedhetetlen tulajdonságát soroljuk fel:

1. A Föld közel kör alakú pályán kering, ha elliptikus pályán keringene, naptávolban kifagyna,
napközelben felperzselõdne.

2. Ha a Föld jelentõsen nagyobb lenne, a nagyobb gravitáció a magasabb életformák számára
kedvezõtlen lenne.

3. Ha a Föld sokkal kisebb lenne, a víz elszökne az atmoszférából.
4. Ha csak 5 %-al lenne közelebb a Naphoz, az óceánok elpárolognának és az üvegházhatást

okozó gázok olyan magasra emelnék a hõmérsékletet, hogy mindenféle élet lehetetlenné vál-
na. 

5. Ha 5 %-al távolabbra kerülne, az óceánok befagynának, mely erõteljesen csökkentené a foto-
szintézist és oxigénhiányhoz vezetne.

6. A kõzetbolygók közül egyedül a Földön mûködik a lemeztektonika. Ha nem lenne lemeztek-
tonika, akkor kontinensek sem léteznének, így fejlettebb szárazföldi életformák sem. Továbbá
a lemeztektonika egy visszacsatolásos mechanizmussal temperálja a Földet, így megakadályoz-
za olyan extrém magas, illetve alacsony hõmérséklet kialakulását, ahonnan már nincs többé
visszatérés (lásd Vénusz és Mars). 

7. Szintén unikum, hogy a Föld mágneses mezeje éppen megfelelõ ahhoz, hogy a gyilkos kozmi-
kus sugárzást távol tartsa a felszíntõl. Ennek hiányában a sugárzás kipusztítaná az életet. 

8. Ha a földi atmoszférának nem lenne ózonrétege, hogy Nap ártalmas ultraibolya sugárzását ki-
szûrje, magasabb életformák nem létezhetnének. 

9. Amennyiben a Föld forgástengelyének dõlésszöge (23,4 fok) nagyobb vagy kisebb lenne, a
felszíni hõmérséklet ingadozása elviselhetetlen volna az élet számára. Azt, hogy a dõlésszög
évmilliárdok során sem változott meg jelentõs mértékben, nagyméretû Holdunknak köszönhet-
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jük, melynek gravitációs hatása stabilizálja a Föld forgástengelyét. Az anyabolygóhoz viszo-
nyítva csak a mi Földünknek van nagyméretû holdja.

Azonban nem csak maga a Föld, hanem annak csillagászati viszonyai és környezete is számos
olyan, egyáltalán nem túl gyakori tulajdonsággal rendelkezik, amelyek lehetõvé tették, hogy
az élet mintegy három és fél milliárd éven keresztül fennmaradhatott. A csillagok 95 %-a az
ún. „holt zónában”, a galaxis központi részén koncentrálódik, ahol az életre káros sugárzá-
sok, valamint a gyakori gravitációs perturbációk nem kedveznek az élet számára. A mi
Napunk „nyugodt” helyen, a központtól 25,000 fényév távolságra lévõ spirális ka-
rok között található, ahol a csillagok sûrûsége kicsi. De maga a Nap sem tipikus
csillag! A csillagok 95 %-ának tömege kisebb, mint a Napé. Ezek kevesebb
energiát bocsájtanak ki, ezért egy bolygónak közelebb kellene keringeni, ah-
hoz, hogy elegendõ hõt kapjon. Ez azonban veszélyes játék, mert a csillag
gravitációja befoghatja, és kötött keringésre kényszerítheti. Így a csillagra
nézõ fele megsülne, a másik pedig kifagyna. A Napnál nagyobb csillagok
életciklusa viszont rövid, így akár hamarabb elpusztulhatnak, még mielõtt
bolygójukon az élet kialakul. Az élet keletkezésének nem csak térbeli, ha-
nem idõbeli korlátai is vannak. Az univerzum elsõ kétmilliárd éve elvileg
is élettelen kellett legyen, mivel ekkor csak óriáscsillagok léteztek, melyek
rövid életüket fényes szupernova robbanásokkal fejezték be. Ezzel szemben
az öregedõ univerzumban a bomlás következtében egyre kevesebb radioaktív
kálium, urán és tórium marad. Ezek az izotópok a Föld „fûtõelemei”, nélkülük a
lemeztektonika nem mûködne. Tovább szûkíti az élet lehetõségét, hogy csak olyan
csillagoknak lehetnek kõzetbolygói, azaz föld-típusú kísérõi, amelyek nagyobb rendszámú
elemekben gazdagok. Márpedig az univerzum – és így a legtöbb csillag – lényegében a legki-
sebb rendszámú elemekbõl, azaz hidrogénbõl és héliumból áll. A nagyobb rendszámú elemek
a nagyméretû csillagokban keletkeznek, és felrobbanásuk után kerülnek anyagfelhõbe. A mi
Napunk egy nagyrendszámú elemekben gazdag térségben jött létre, ami azért különös, mert
az ilyenek a galaxis külsõ részén ritkák. Egy Gonzales nevû csillagász vizsgálatai szerint a kör-
nyezetünkben lévõ 174 csillag közül a miénk a leggazdagabb nagyobb rendszámú elemekben.

Eddig csak az élethez nélkülözhetetlen környezet megteremtésének nehézségeit jártuk körül, de
hátra van még a legnagyobb kérdés: az élet keletkezése, evolúciója és végül az ember megjele-
nése a Földön. Sokan úgy gondolják, hogy ahol a környezet barátságos az élet számára, ott az
élet szükségszerûen meg is jelenik, egyre komplexebb életformák jönnek létre és számos he-
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lyen hozzánk hasonló vagy még fejlettebb technikai civilizációk is kialakulnak. De ez koránt
sincs így! Már több, mint ötven éve dollármilliókat költenek az un. SETI (Search for Extra-
terrestrial Intelligence) programra, hatalmas parabola antennákat mûködtetve, hogy a velünk
kommunikálni kívánó civilizációk üzeneteit fogni tudják. Az eredmény: semmi. A Föld 4,5 mil-
liárd éves történetében sincs bizonyíték külsõ technikai civilizáció beavatkozására. Továbbá
olyan természeti törvényt sem ismerünk, amely az élet keletkezését spontán módon írná elõ,

sõt éppen ellenkezõleg, a termodinamika második fõtétele szerint maguktól (spontán mó-
don) csak azok a folyamatok mennek végbe, amelyek az entrópia (rendezetlenség)

növekedésével járnak. Márpedig az élõ szervezet létrejötte entrópia-csökkenéssel
jár együtt. Ez komoly filozófiai probléma, mert az élet egy magasabb rendû lét-

forma, és mint ilyen, alacsonyabb rendû létformából, magától nem származ-
hat. Még ma is sokan tévesen úgy hiszik, ha egyszer a primitív életforma lét-
rejön, akkor az evolúció mintegy „diadalmenetben” megalkotja a komplex
élõlényeket, azaz az állatokat, növényeket és végül magát az embert is. A
Föld és az élet történetének tanulmányozása ennek ellenkezõjérõl tanúsko-
dik. Intelligens teremtmények evolúciója több, közbeesõ lépéstõl is függ, me-
lyek során összehasonlíthatatlanul komplexebb szervezetek jönnek létre. A

sor elején maga az élet keletkezése áll, majd a komplex eukarióta (valódi sejt-
magvas) sejt kifejõdése következik, azután a többsejtûek kialakulása és végül az

intelligens teremtmények megjelenése. E lépések spontán lejátszódása nagyon va-
lószínûtlen. A nehézséget az élet történetének idõskálája is érzékelteti. A primitív

prokarióta (sejtmag nélküli) bakteriális élet nagyon korán, nagyjából négy milliárd éve
jelent meg a Földön. Két és fél milliárd éven át egyeduralkodók voltak, mert az eukarióta

forradalom csak 1,5 milliárd évvel ezelõtt történt meg. Az elsõ komplex többsejtû lények 1
milliárd évvel ezelõtt, és a maival rokon tengeri életformák mindössze 570 millió éve kezdtek
kialakulni. A halak 500, a szárazföldi növények 475, a kétéltûek 360, a hüllõk 300, az emlõ-
sök 200 millió évvel ezelõtt jelentek meg. A Homo Sapiens mindössze 200 ezer éve kezdte be-
népesíteni a Földet, ami a Föld történetének csupán 0,004 százaléka!

2011 decemberében a világ egyik legtekintélyesebb tudományos grémiuma, a brit Királyi Csilla-
gászati Társaság konferenciáján több mint 90 geológus, biológus és csillagász gyûlt össze,
hogy a földön-kívüli civilizációk létezésének kérdését megvitassák. Még ha egy sor részletkér-
désben a vélemények eltértek is egymástól, a konferencia végkicsengése szerint idegen civili-
zációk létezése nem valószínû. Mindezekbõl joggal következtethetünk arra, hogy a Föld és az



élet négy milliárd éves története rendkívüli jelenség az univerzumban. De legalább ilyen cso-
dálatos az a tudományos felismerés is, miszerint a természeti állandók olyan módon „finom-
hangoltak”, hogy lehetõvé tegyék az élet és az értelem megjelenését (antropikus elv). A „fi-
nom-hangoltság” arra a tényre utal, hogy az élet és a tudat jelenléte a világegyetemben né-
hány természeti állandó konkrét és meghatározott értékének következménye. Ha világegyete-
münkben az anyag mennyisége, a magerõk erõssége, az elektromos és a gravitációs erõ hánya-
dosa vagy éppen a dimenziók száma csak kicsit is más lenne, mint amennyi – és jelenlegi tu-
dásunk szerint elvileg lehetnének – egyszerûen nem létezhetnének atomok, nem jöhettek vol-
na létre csillagok és bolygók, nem alakulhatott volna ki a Föld, következésképpen az élet és az
ember sem létezhetne. 

Befejezésül a kiváló tudós, Selye János gondolatai kívánkoznak ide: „Nincs egyetlen érzõ ember
sem, aki, ha a felhõtlen éjszakai égboltra tekint, meg ne kérdezné önmagától, mi a rendeltetése a
csillogó égitesteknek, és mi az, ami a világmindenség rendjét megszabja…. Ha tekintetünket a
végtelen nagyra szegezzük, hétköznapi gondjaink semmiséggé törpülnek. Van egyfajta nyugalom
és lelki béke, amit csak a felsõbbrendûhöz való kapcsolódás nyújthat.”

E m b e y - I s z t i n  A n t a l
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Kató Csaba \ Fegyelem

Azt a félórát amikor megfogamzott bennem a dal
Talán egy boldogabb korban eldalolja helyettem valami költõ
Velence felõl hurcolt zakatolva egyszer õsszel a bécsi vonat
Szurkos nagy hegyek közt vezetett kanyarogva az út
Csupa dolomit alul zöld és sárga vörhenyes erdõk
Tarka szoknya s kötény terebélyes asszonyság derekán
Aztán övön felül csak csupasz és meztelen feketeség
S végre a csúcson hósapka tiszteletes fehér hajkorona
Ezen az úton rázkódott száz évvel ezelõtt egy postakocsi
Ablaka mentén szépívû orral egy büszke férfiprofil
Nézte az ormokat s rajtok a felhõk tömör gomolyát
Goethe János tünõdött azon amit száz évvel utána
Einstein és Eötvös fedezett fel a vonzás viszonylagos elvét
S közben várta õt a lagunák közt egy furcsa utolsó szerelem

Karinthy Frigyes

Szemek szimfóniája

részlet



Csak a sátán kacag?

E L L E N T M O N D Á S O K S O R A

Figyeld meg a baromfiudvart. Az egyik elragadja a legjobb falatot és fut, keres egy nyugodt
sarkot. Ha sikerül, leteszi, hogy a nagy rohanás után kifújja magát. Hopp! De már ott te-
rem egy szemfüles és elragadja és fut vele egy másik sarokba. És így ismétlôdik ez a jele-

net, csak más-más, pihentebb szereplôkkel. A végén pedig mindenki kimerülten ül és senki
sem lakott jól, senki sincs megelégedve. Emberek! Nem hasonló-e a világban folyó hajsza eh-
hez? Csak a Sátán kacag, mert ez nagyon tetszik neki!

Sok emberi hiba következményét a Jóisten számlájára rójuk fel. Ôt hibáztatjuk és sok esetben
cselekvés helyett csodára várunk, pedig a lusták kedvéért megtett csoda nem lenne helyes
megoldás, mint ahogy a majomszeretet sem jó nevelési eszköz. Minden túlzás ellentétbe csap
át.

Mégis felmerül a kérdés: miért engedi meg mindazt az Isten, ami a világban történik? Talán az
Isten a hibás, hogy a baromfik közt ez a könyörtelen és buta viselkedés lett a divat? Isten ezt
nem engedi, de ugyanakkor hosszan tûrô! Másképp gondolkodik, mint az ember! Amennyivel
magasabbak az egek a földnél, annyival magasabbak az én utaim a ti utaitoknál, az én gondo-
lataim a ti gondolataitoknál. (Iz 55, 9). Másképp gondolkodik. Nem csap le azonnal, nem
pusztítja, irtja ki a gonoszságot a rosszakaratú emberekkel együtt. Nem büntet azonnal, mert
mireánk se csapott le azonnal, mikor bûnt követtünk el.

Szent Pál tanítása: Rosszért rosszal senkinek se fizessetek. Törekedjetek a jóra nemcsak Isten,
hanem az emberek elôtt. Amennyiben rajtatok múlik, lehetôleg éljetek minden emberrel bé-
kességben. Bosszút ne álljatok, szeretteim, hanem hagyjátok az ítélet haragját, mert írva van:
„Enyém s bosszú, én majd megfizetek”, mondja az Úr. Sôt „ha ellenséged éhezik, adj neki
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enni, ha szomjazik, adj neki inni; mert ha így teszel, égô parazsat raksz a fejére.” Ne gyôzzön
rajtad a rossz, te gyôzd le jóval a rosszat. (Róm 12, 17-21). Mi magunk eleddig – Szent Pál
szellemében – igyekeztünk-e Isten kedvében járni? Most is minden emberrel békében igyek-
szünk élni, amennyire rajtunk múlik?

Amikor arról szeretnénk vitatkozni az Úrral, hogy a szenvedést ki kellett volna teljesen hagyni
az emberek földi életébôl, még inkább a megváltás mûvébôl, mert annak senki sem örül, és az
emberek többsége ezért káromolja az Istent! Helyette nem szünteti meg a szenvedést, hanem
az engedelmességnek, a küzdeni akarás hôsi erényének, de fôleg a szeretet kifejezésének
eszközévé teszi, és egy csodálatos, örök boldogság jutalmát ígéri a gyôztesnek. Nem veszi el a
szenvedés borzalmát, sok esetben semmiféle emberi vigaszt nem nyújt a szenvedés mélyén,
csak annyit: Boldogok, akik… s most következik a 8 boldogság (lásd Mt 5, 3-10), szemben az
ember elképzelésével! (Csak egy példa: Boldogok, akik üldözést szenvednek az igazságért.)

Ellentmondások sora a világ elképzelése és az isteni akarat között. A végcél a boldogság és
öröm, de ezért meg kell küzdeni. A küzdelem pedig nem tartozik az örömök közé. Semmit
nem adnak ingyen! – ez mindannyiunk közös sorsa! Érdekes: amit könnyedén szereztünk,
rendszerint hamar el is vesztünk! Ebül vett, ebül vész!

A boldogság ellentéte a szenvedés. A boldogság elérése a szenvedésen keresztül lehetséges Isten
tervei szerint, és ezzel az Isten az igazságnak is eleget tesz. Szent Fiát azért küldi a földre,
hogy ezt az utat bemutassa. Szenvedéssel kell legyôzni a bûnt és mindennemû gonoszságot!
Krisztus ezzel váltotta meg az emberiséget, és ehhez a nagy mûhöz hív minket munkatársul!

E föld a siralom völgye és az is marad, de csak azok számára, akik nem hisznek Istenben. Az
Istenben hívôknek minden vigasztalást, erôt és kegyelmet megad az Úr. A földi élet keservei
közt az igaz vigasz egyetlen csatornája a hit.
Jób mindent megkap az Istentôl. Azután – egy kis idô múlva – mindent elvesz tôle. Gyermekei
sorban meghalnak, vagyona s minden kincse a szeme láttára pusztul el. Végül még súlyos, fer-
tôzô betegségbe esik. Embertársai vigasztalás helyett csak a hibáira hívják fel a figyelmét. A
teljes kétségbeesésben így imádkozik: Mezítelenül jöttem ki anyám méhébôl, és mezítelen té-
rek oda vissza; az Úr adta s az Úr elvette, amint az Úrnak tetszett, úgy tett. Legyen áldott az
Úr neve! (Jób 1, 21).

Á m o n  O t t ó



A sárga és a vörös csillag peremén

B Á R M I N E K A Z E L E N G E D É S E ,  A N N A K K I M O N D Á S Á V A L K E Z D Õ D I K

Minden család története az elképzelt remények és a kiszámíthatatlan barázdák keveréke.
A XX. század viharos idõjárásában milliók sorsát sodorta hasonló tempóban a szél,
amelynek következménye a rokon értelmû tapasztalat, az azonos fájdalom, az azonos

következtetés, az azonos képesség az elbocsájtásra és megbocsájtásra. Ezen sorok és sorsok
szegletkövének e mondatot tekintem, mint olyan merítést a históriából, amely bár egyedi, de
párlatában általánosítható: Trianon, két háború, egy forradalom, két izmus. Ezen izmusok el-
lentmondásaiban, gyakran kegyetlen tettlegességében nincs olyan közösség, amely ne lenne
érintett, amelynek ne lenne saját olvasata a barna vagy a vörös szín láttán, s ne lenne feladata
bocsánatot kérni vagy megbocsájtani. De nem felejteni. Nincs mód negyven évet vándorolni a
pusztában és nincs ok hetedíziglen bosszúra szomjazni. 

A sárga és a vörös csillag peremén

Reményeink görbe utcáiban néha nem várt útkeresztezõdések, sõt keresztek várnak, testünk-lel-
künk széles és szerencsés utat, szûkebb ösvényt, emelkedõt, macskakövet vagy zsákutcát egya-
ránt tapasztal. Az elsõ háború vége a történelmi Magyarország lakói számára meghatározó te-
her, amelyet sem az értelem, sem a szív nem tudott feldolgozni, ahogy a sárga és a vörös csil-
lag következõ, ostoba és aljas találkozását sem. Családom történetében a gyökerek, a keresz-
tény kultúrkör, az osztálybesorolás és a hivatás számára Trianon, a kollektív bûnös státusa és
a bolsevik hatalomátvétel jelentette a valós, térdig gázolható tragédiát. Nagyszüleim, sõt szü-
leim élete során egyik terhet sem sikerült elengedniük, mert hiányzott a megbékéléshez szük-
séges legfontosabb feltétel: a kibeszélés szabadsága. Sõt a kibeszélés közös szabadsága, amely

Irásunk szerzõje 1979-

ben csatlakozott a temp-

lom muzsikus közösségé-

hez. A Plébánia zenei

vezetõje, jelenleg a kán-

tori teendõket is ellátja;

szívügye a szép régi egy-

házi ének és a történelmi

Magyarország liturgikus

muzsikájának gondozása,

közreadása. Felesége pe-

dagógus, három lányuk-

kal a Szentimreváros la-

kói. 
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megkeresheti az azonos pontokat a hasonló sorsok tömegében, amely jótékonyan gyógyít az-
zal, hogy mások – és mások mennyien – ugyanazon fekvõrendõrök sorozatán mentek át.

A köpönyegforgatók nemzetsége

A rendszerváltozás után egyre bátrabban hihettük, hogy az egyoldalúan átértelmezett terhek
végre mindazok szívérõl elkönnyülnek, akik évtizedek várakozása után megkapják a feloldo-
zást. Keserû pohár volt ennek hiányát megtapasztalni, nemcsak a környezõ országok, hanem a
hazai nyilvánosság felõl is. Rövid pihenõ után azok kezdtek el iskolapadba ültetni, ott demok-
ráciát oktatni, belõle vizsgáztatni, egy újabb izmust írva névkártyájukra, akik hû tányérnyalói
voltak a vörös birodalom gazdáinak. És – közeledve a jelenkor felé – megmondani mi a hala-
dó, ki a maradi, ki a hazafi, ki a bûnös, ki az ártatlan, ki az európai és ki nyilaz hátrafelé...

Nincs kollektív bûn

A társadalomtudományok feladata, hogy elemezzék a háborúk által szocializált, megtépett em-
ber néha valóban meglepõ közönyét más fajok, népcsoportok együttese irányában. Zavarba ej-
tõ visszanézni a Nagy-Magyarország területén élõ kisebbségek látszólagos nemtörõdömségét
az õslakosok iránt, a kisebbségek kitelepítésének rezzenéstelen pillanatait, a zsidóság meghur-
colásának folyamatát és a bolsevik osztályharcot a keresztény hagyománnyal bíró emberekkel
szemben. Ha ez alól számos neves és névtelen kivételt fel tudunk is sorolni, akikrõl meghajtott
fejjel illik megemlékeznünk, sajnos a nagy egésztõl eltekinteni nem lenne hiteles. Nem csak a
Kárpát-medence terhe ez s nem is egyedi: az indiánok kiirtása, a négerek elhurcolása, Viet-
nam, Indokína, Belga-Kongó, Francia Guyana, az örmények és kurdok vére, Palesztina sorsa,
Afganisztán, Irak, Irán etc. és az újkori keresztényüldözés, mind-mind egy faj, egy gondolat
alig korlátozott rasszizmusa.

Mindennek és mindenek ellenére azt gondolom, hogy nincs kollektív bûn, egyetlen népcsoport
sem tehetõ felelõssé a népcsoport egyes képviselõinek, akár tömeges méretû erõszaktételéért
sem. Ennek elismerése még fájdalmasan várat magára: a régi demokráciák közönye nem válto-
zik, az új demokráciák pedig általuk jutnak könnyû mintához. Ezért viseljük a benesi dekrétu-
mokat, küszködünk az állampolgárság szabad választásával, az anyanyelvi oktatás ellehetetle-
nítésével valamint – újabb adalékként – azzal, hogy egyedi felelõsséggel viseltetünk a náciz-
mus áldozataiért. Nem csak a jogos feloldozás maradt, marad el, hanem honfitársaink egy cso-
portja további terhet kíván ránk tolni.



Az elõítélet

Kapzsiság, féltékenység, irigység, önzés, megvetés, közöny, elõítélet. A teremtés által megkapott,
nem túl áldott tulajdonságok, amelyek dolgoznak bennünk. Döntõ többségünk igyekszik korlá-
tozni rosszalkodó génjeinek mozgását. Sajátos viszont, hogy egyedül az elõítélet az, amely a
közbeszédben külön státust kapott, mint az a tulajdonság, amelynek nincs helye egy normális
országban – hallhatjuk nap, mint nap, felemelt mutatóujjal. Különleges virtus lenne, ha szám-
talan hiányosságunk közül éppen ez lehetne az, amelyet ki tudnánk iktatni emberségünkbõl.

Az elõítélet azonban hasznos, amikor egy cápával, egy vérebbel vagy egy anakondával találko-
zunk: figyelmeztet egy ismeretlen veszélyre, amely eddig elkerült, de már hallottunk róla. Az
elõítélet dolgozik bennem, amikor a száraz szénához nem közeledem égõ gyertyával és a tol-
vajt nem hagyom egyedül Csontváryval. Ez okból lehet bennem tartózkodás és elõzetes vára-
kozás bizonyos embertársaim iránt is.

A hibás gyümölcs

Nagyszüleim bizonyosan nem úgy érezték a marhavagonok botrányát, amint a halálba menõk,
mégsem váltak bûnössé attól, hogy génjeikben a keresztény örökség és a hagyományos értékek
hordozói voltak. Nem érdem, de nem is szégyen, hogy nincs bennünk holokauszt-túlélõ. És ez
igaz viszonosan is, a bolsevik válasz jelentõs metszetben zsidó származású kivitelezõinek ár-
nyéka sem vetülhet rá – zsidó voltam, tehát kommunista lettem, vallották számosan közülük – e
kisebbség hétköznapjainak tisztes emberére. A múlt század akárhány borzalma ellenére sem
tehetjük felelõssé emberek körülhatárolható tömegét. Sem a haláltáborokért a keresztényeket,
sem a kommunista terrorért a zsidókat. E két értékes és egymásra épülõ kultúrkör nem hibás a
belõle elbotló egyedekért, sem a magyarság, sem a zsidóság hitványai nem azonosíthatók a
rassz teljességével, de az árkot mélyítjük, ha nem mondjuk ki, amit valójában gondolunk.

Azonban a szembenézés, a beismerés és a bocsánatkérés sem a válogatottak kiváltsága. Úgy ér-
zem, bárminek az elengedése, annak kimondásával kezdõdik; a mai közélet, a kultúrtörténeti
küzdelem legerõsebb szorítása a kettõs mérce. A hibás gyümölcs nem teszi nemkívánatossá a
többit, de nincs helye a kosárban.

A véleményformálók – filozófusok, írók, történészek, esztéták, mûvészek, újságírók – egy cso-
portja a napi rendszerességgel címzett rasszizmus és antiszemitizmus tompítása helyett egyre
hevesebb kizárólagosságot kívánnak annak eldöntésében, hogy a narratíva-névsorban kinek,
hol legyen a helye. Az a fajta újbeszéd, amely bizonyos áthallásosnak ítélt szavak, idiómák fe-
lett õrködni látszik, a megnyugvás helyett a szemünk láttára töltõdik fel nyugtalansággal. Az
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antiszemitizmus mértékét az antiszemitizmus mértékének mértéktelen ismétlése növeli. A csen-
desebb többség – azt remélem – ezt pontosan érzi. A fájdalom örökölhetõ, de a szenvedés
nem. Ha ebben egy közösség zártkörû önzésre törekszik, érzéketlenné válik a körön kívül állók
iránt. És ezen polgártársaim higgyék el: nem csak a halál szörnyû, hanem az életfogytiglan is.
Nagyszüleim, szüleim ezt a belsõ börtönt élték, hurcolták mindhalálig. És még mennyien.
Mind. Halálig.

Zsoltárének

Az orgona mögött szinte napi rendszerességgel találkozom az õsi istentisztelet alapvetõ kellékei-
vel, az ószövetségi olvasmánnyal és a zsoltárverssel. Ezek mindkét vallás sajátjai, tehát nem-
csak a családi vérvonal, hanem a hivatás anyaga is megérint, ûz az elengedés és kiengesztelõ-
dés vágya. Talán nem vagyok elfogult, ha úgy érzem, a shoá szörnyûségének elismerése, az ál-
dozatok megkövetése folyamatosan a társadalmi-kulturális közbeszéd része – helyesen – azon-
ban a vörös diktatúra lebontása, fõszereplõinek és elvtársaiknak önbevallása, cselekedeteik
gyakran embertelen sorozata és az õszinte bûnbánat még nincs arányban a meghurcoltak sor-
sával. A mi meghurcoltjaink sorsával. A munkatáborokban, a kitelepítések során, a lelkükben,
reményeikben megnyomorítottak tömegével, az ölükben meggyalázott asszonyok sorsával...

Vándorlás a pusztában

Szeretném, ha megbocsájthatnék azért, amit a bolsevik országlakók a családom – és ismeretlen
sorstársaik – ellen jogtalanul cselekedtek. Szeretném, ha bocsánatot kérnének, feltételek és a
szenvedés mértékének kisajátítása nélkül. Már minden elmúlt, de ez hiányzik. Nem várok 
könnyû álmot s vélem, sokan várakoznak erre csendesen. Szeretném, ha megbecsült és korsze-
rû tényezõ lehetne a hagyományos értékek, a keresztény gyökerek, a házasság, a család, a
Szent Korona és a napba öltözött Asszony tisztelete. Szeretném, ha a szenvedés árfolyama
azonos értékû lenne mindkét parton. Szeretnék fejet hajtani és fejet hajtani látni.

Tudom, hogy megérkezik az idõ, és színrõl-színre látni fogjuk egymásban a jót; az ifjú generáci-
ók feladata lesz, hogy – illõ vándorlás után – erre meghívást kapjanak. Ez elérhetõ figyelmez-
tetõ kataklizmák nélkül is – mert a belátáshoz ezekre nincs feltétlen szükség – ha energiafor-
rássá válik számunkra nagyszüleink még részben köztünk élõ nemzetsége, akik emberi arcukat
minden körülmények között meg kívánták õrizni.

C s á n y i  T a m á s  k a r n a g y



Akiért a harang kétszer szólt

E M L É K E K A S E K R E S T Y É B Õ L

Az ötvenes évek közepén, pontosabban 1956-ban kezdtem ministrálni. Abban az idõben az
atyák még háttal miséztek a híveknek, a ministránsok az oltár alsó lépcsõjén álltak, a
jobb és a bal oldalon. A közép felé a belsõk, mellettük a többiek, magasság szerint. Szol-

gálatomat a jobb oldal legszélén kezdtem, azzal a vággyal, hogy egyszer belsõ lehessek, hiszek
õk csináltak az oltár körül mindent, ami vonzó. Már egy hónapja gyakoroltam, amikor – én így
éreztem – kisebb csoda történt. A szokott módon vidáman s lelkesen nyitottam a sekrestye aj-
taját, nagyot köszönve. Dicsértessék – és térdet hajtottam a kereszt felé. Nagyobb társaim mo-
solyogva üdvözöltek, segítettek ruhát keresni, felöltöztettek. Felálltunk két vonalba, én az
egyik sor elején, a belsõktõl a legmesszebb. Mielõtt elmondtuk a kezdõ imát, István atya vé-
gignézett rajtunk, hozzám lépett és így szólt: Te leszel a jobb belsõ! Meglepõdtem, a feladat
merésznek tûnt, de vonzott erõsen. Valaki megszólalt: – Még a misekönyvet sem bírja el. Majd
te segítesz – vágott rá István atya. 
A kis szélsõ tehát helyet cserélt a nagy belsõvel, kihúztam magam, s büszkén lépdeltem a pap
elõtt. A valóban súlyos kötetet pedig megosztottuk; én vittem a könnyû fa könyvtartót, õ pedig
a terhet. Idõben csöngettem, mert jól súgtak. Áldozáskor – már a tálcával a kezemben – arra
gondoltam; a nagyi alaposan meg fog lepõdni, ha erre a misére érkezik. Nem volt szerencsém. 

A sekrestyében István atya gratulációként barackot nyomott a fejemre, s biztatott, jöjjek bátran.
Siettem haza, hogy e kitüntetést elmeséljem a mamának. Már a nyitott ajtóból kiabáltam: –
Anya, én voltam a jobb belsõ! Ne lódíts, te még kicsi vagy ehhez! – hangzott a válasz, de én
bizonygattam – hiszen István atya osztott be. Ez hatott és anyám átölelt. Tíz évi oltárszolgála-
tom meghatározó élménye lett ez.

Cikkünk írója a Ciszterci

Szent Imre-templom

egyik sekrestyése volt.

Szolgálatát 2008–2014-ig

végezte. Ezen írásával

emlékezünk derüs, kész-

séges lényére. Nyugod-

jék békében.
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Ezen esztendõben – tehát 1956-ban – a szilveszteri hálaadáson is az oltárnál álltam. A szentmise
végén, a Himnusz és a Szózat alatt a hívek nagy többsége hangosan zokogott; hét
éves fejjel nem értettem, mi történt. Otthon apám elmagyarázta, hogy a forradalom-
ban harcoló elesett vagy a külföldre menekült ferencvárosi srácokat siratják szüle-
ik, hozzátartozóik... Ilyen élmények, elõzmények egyenes következménye, hogy
40 évesen újra a sekrestyében találtam magam. Fatornyos kis falum, Pesthidegkút-
Széphalom templomában – amely torony helyett csak haranglábat hord – az „öt ön-
kéntes sekrestyés” csapatába kerültem. Minden ötödik vasárnap én lettem a soros.
Egyik legnagyobb élményem II. János Pál pápához fûzödik, akiért a harang nálunk
kétszer szólt; most ezt szeretném elmesélni.

Azon a pénteken, 21 órakor a tévé megszakítja mûsorát és közli Karol Wojtyla ha-
lálhírét. Megcsörren a telefon, (Gyetván) Gábor atya jeletkezik: menjünk gyor-
san harangozni, te Széphalomra, én Ófaluba, 15 percig húzd! Futás közben raj-
tam a kérdés; de melyik harangot? Ministránsként 1963-ban – XIII. János halálakor
– minden harang szólt, tehát megrántottam mindkét kötelet, és ezzel a mozdulattal
az emlékek is visszatértek. Régi papunk, János atya oly örömmel készült Rómába, re-
mélve, hogy talán közel kerülhet Hozzá. A Gondviselés döntött másképp. Ami János
atyának nem sikerült, azt a hívek 1988-ben megtehették; különbusszal mentünk az
ausztriai Darázsfalvára. Ez volt az elsõ alkalom, hogy mi, magyarok tömegesen részt
vehettünk pápai szentmisén. Rendkívüli élmény volt közvetlen közelrõl látni és fogadni
áldását. Érezni, hogy Õ talán valóban mindenki pápája. Lecsendesítem a harangokat s
elérzékenyülve ballagok haza. Gábor atya jön szembe – aki egyébként mind Ófalu,
mind Széphalom plébánosa – így egyszerre tudjuk meg, hogy a Vati-
kán már cáfolta a halál hírét... Összenézünk, de ha eljön az a pilla-
nat, ugyanezt tesszük és ugyanígy, de most megvár-
juk a hiteles bejelentést.

Szombaton este tíz óra is elmúlt, erõsen csen-
getnek, a kapuban Gábor atya: itt az idõ,
gyere! A kerekek megpördülnek Ófalu felé.
Szaladok – Máriaremete zengését már hoz-
za a szél – csatlakozni szeretnék tehát mi-
nél elõbb, így adva meg a végtisztessé-
get.



Emlékek ismét. 1991-ben a Pécs mellett találkoztunk újra Vele, derût, szeretetet hirdetõ jelenlé-
te elfeledtette a délszláv háború árnyékát. Szól a harang és én Rómában érzem magam, a
2000. évi zarándoklaton, Székely János atyával. A Szent Péter téren állok, Õ szemmel látható-
an megöregedett, megfáradt. Csak szeretetet sugárzó, reményt adó, hitet megedzõ tekintete
nem változott. Életem legféltettebb órái közül valók ezek.

Húzom a kötelet, alig érzékelve, hogy valaki megérinti a karomat. Elég lesz – szól Gábor atya.
Rövid fohászt mondunk életünk legkedvesebb és legszeretnivalóbb pápájáért, örömmel állapít-
va meg, hogy a félreértés méltó végeredményt hozott: jó volt kétszer harangozni II. János Pá-
lért.

S c h e i l i n g  N á n d o r  s e k r e s t y é s  

Látjátok feleim, egyszerre meghalt
és itt hagyott minket magunkra.

Megcsalt.
Ismertük õt. Nem volt nagy és kiváló,
csak szív, a mi szivünkhöz közel álló.
De nincs már.
Akár a föld.
Jaj, összedõlt
a kincstár.

Okuljatok mindannyian e példán.
Ilyen az ember. Egyedüli példány.
Nem élt belõle több és most sem él,
s mint fán se nõ egyforma két levél,
a nagy idõn se lesz hozzá hasonló.

Kosztolányi
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Kató Csaba \ Szem

Legyen ez az oldal az emlékezé-

sé néhai Bozóky-Szeszich Elek-

re, aki s akinek Nagyon Kis kö-

zössége a kezdeti idõkben az új-

ság terjesztésében oly sokat se-

gített.

Szabadits, szabadits óh Isten,
Mert a víz, mert az ár elsodor.
Mély sárba, dágványba sülyedtem,
Az örvény elborit, rám omol.

Elfáradt, kiszáradt a torkom,
Elbágyadt, elborult két szemem,
Kiáltok, jajongok a porban,
Mert várlak, idézlek Istenem.

Több gyülöl, több üldöz, mint a por,
Ok nélkül, ártatlan zaklatva.
Te ismersz, te láthatsz; szivem forr,
Hogy hiszek, hogy bízom szavadba!

Szavadért, nevedért gyalázást,
Szenvedek, eltürök lenézést:
Epedek, esengek érted s lásd
Jövevény lettem én, jövevény;

Dicsérjék az egek s föld martja,
A tenger és mi él, szent nevét,
Mert Siont és Judát megtartja,
És benne szolgáit, hû népét!

Móricz Zsigmond

LXIX. zsoltár

Nagy nyomorúságban sínylõ ember esedezése



A hit a szeretet hiteles próbája

I N K O G N I T Ó B A N ,  H A J L É K T A L A N K É N T

Régebben úgy tanultuk, hogy a Krisztus elôtti évezredek a bûnbeesés következtében az üd-
vösség nélkülözésének az ideje voltak, viszont az Úr születése óta eltelt évezredek az új-
ból helyreállított üdvösség évei nevet viselik. Sajnos még most is sok nép a megváltatlan-

ság és a várakozás idejében él. Ma ezt már nem tudjuk így elfogadni, hiszen a közelmúlt és a
jelen is olyan szörnyûségeket produkált, ami miatt sokan kétségbe vonják a megváltást: mit
változott a világ Krisztus óta? A világ a viszály, a békétlenség, az álnokság, az ellenségeskedés,
az önzés világa maradt. A mai emberek nagy részét egészen új jelenség jellemzi: nem érdekli
ôket Isten és törvényei – közönyösekké, igen sokszor gúnyolódókká váltak. Még bennünket,
keresztényeket is megérint: a történelem kétezer éve után semmi új valóságot nem látunk a vi-
lágban, hanem ugyanazokat a szörnyûségeket, ugyanazt a kétségbeesést és reménytelenséget,
mint mióta a világ világ. Krisztus legyôzte a bûnt, a halált és a sátánt. De ha életünkre tekin-
tünk, ki meri állítani, hogy a bûn hatalma le van gyôzve? Saját életünkbôl és annak kísérté-
seibôl ugyancsak jól tudjuk, mekkora még az ereje. A halál hatalma alatt áll a mai ember,
ezért manipulálható és halálfélelmében a legnagyobb gonoszságra is képes – átéltük ezt a dik-
tatúrák idejében. Újra kell gondoltunk a megváltás valóságát, mit is jelent ez a mi életünkben.

Tudomásul kell vennünk, hogy Isten nem osztotta ketté a történelmet: egy világos és egy sötét
félre. Nem osztotta föl az embereket olyanokra, akiket megváltott és olyanokra, akiket elfelej-
tett. Csak egyetlen feloszthatatlan történelem van, és azt egészében az ember gyöngesége és
szánandó mivolta jellemzi. Ennek ellenére Jézus Krisztus örömhírt hozott: Úgy szerette Isten a
világot, hogy egyszülött Fiát adta oda, hogy mindaz, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem
örökké éljen. (Jn 3.16) Vagyis igehirdetése és életének feláldozása által megmutatta, hogy az
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emberiség egészében a mennyei Atya irgalmas szeretetének jegyében áll, ez a szeretet fogja át
és hordozza állandóan. A mi korunk arra kényszerít, hogy egészen újonnan tanuljuk meg: az
egész emberiség egyetlen egész Isten színe elôtt. Hogy az egész emberiség – benne mi keresz-
tények, az Egyház tagjai is – sötétben tapogatózik, de egyszersmind egészében megvilágítja Is-
ten fényessége. A történelem egyetlen szakaszában sem lehet Isten mintegy a múlt, amely már
mögöttünk van, és amelyben már minden megtörtént. Hanem Isten mindannyiunk eredete,
ahonnét jövünk, de jövôje is, amelynek elébe megyünk. Jelenti továbbá, hogy Istent mindany-
nyian csak úgy találhatjuk meg, ha eléje megyünk, mint Eljövendô elé, aki várja és megkívánja
a zsidóktól, keresztényektôl és a többi vallás tagjaitól is a mi nekiindulásunkat.

Az ószövetségben prófétái által készítette elô a választott népet a Messiás eljövetelére. Ôk azt
gondolták, hogyha eljön, isteni hatalmával és erejével teremti meg a földön Isten országát. De
nem ez történt: inkognitóban, hajléktalanként született meg Betlehemben. Akik várták, nem
látták meg Ôt. S hogy végzôdik a történet? Összeütközéssel. Az ellentét a tetôfokára hág és
egy ártatlan keresztrefeszítésével végzôdik. Vajon Betlehem, Názáret, a Kálvária nem Isten
hallgatását, Isten szegénységét mutatják be? Hát nem ezen az úton jött hozzánk, hogy megis-
mertesse önmagát? S mindezt sötétség veszi körül a zsidók és sajnos a mi számunkra is. Az Ô
számára és önmagában ez nem sötétség, hiszen semmi sem olyan sugárzóan ragyogó, mint Jé-
zus önkiüresítése Betlehemben, mint a Megtestesülés Názáretben, mint az a végtelen szeretet,
amely a Kálváriáról árad.

Gondolkodjunk el azon, hogy miért hallgat az Isten: Jézus óta nincs prófétájuk a zsidóknak, mi
hisszük, hogy Jézus által – emberi szóval mindent elmondott és élete feláldozásával megmu-
tatta az Isten végtelen szeretetét az emberiség számára. Sajnos, a kereszténység kétezer éves
története sem azt mutatja, hogy maradéktalanul felfogtuk és megértettük tanítását és követtük
élete példáját. Szent Pál mennyire szenvedett, hogy az ô népe nem fogadta be messiásként Jé-
zust, de ennek következtében járta a világot, s hirdette a pogányoknak tanítása lényegét. Ô is
életét adta mindezért. A mi hiteles hithirdetôink is ezt tették és teszik. De nem mondhatjuk el
ezt – megkülönböztetés nélkül – az egész egyházról. Mi hogyan éljük meg az idei karácsonyt,
születése napját? Hitben-e? Mit jelent ez? A hit a szeretet hiteles próbája. Ô azt fogja mondani
az ítéletkor azoknak, akiket magáénak ismer: Jöjjetek Atyám áldottai! Amit legkisebb testvére-
im közül eggyel is tettetek, velem tettétek. (Mt 25.35–40) 

K á l l a y  E m i l S c h .  P .



Jézus és Mária alakja a Koránban

T Ö B B R O K O N V O N Á S T A L Á L H A T Ó I T T

Az iszlám olyan területen alakult ki, amelyik nem esett távol a kor nagy világvallásainak
színterétõl, sõt kisebb helyi zsidó és keresztény közösségek esetében kifejezett egymás
mellett élésrõl beszélhetünk. De az Arab-félsziget kereskedõi és portyázói odautazva is

megismerkedhettek Bizánc és a zoroasztriánus1 Perzsia hitével. Emiatt mi, külsõ szemlélõk
nem lepõdünk meg azon, ha a Koránban helyenként Jézussal, Máriával és más keresztény
vagy zsidó nevekkel, ténybeli egyezésekkel vagy hasonlóságokkal is találkozunk. Sõt, nekünk
az a legenda sem tûnik teljesen légbõl kapottnak, hogy Mohamed találkozott a szíriai
Boszrában élõ Bahira elõnévvel is emlegetett Szergiusz nevû szerzetessel, és a tõle hallottak
egy részét építette be saját tanai közé, természetesen a maga rendszerének megfelelõ módosí-
tásokkal. 

Egy muszlim számára azonban a fentiek nyilvánvaló tévedésnek számítanak, hiszen õk meg van-
nak gyõzõdve szent könyvük sugalmazott voltáról. Ezt többek között azzal támasztják alá,
hogy míg a Korán nyelvezetét egyfajta ritmikus próza jellemzi, addig Mohamed egy rövid
munkadalt sem tudott megszerkeszteni, amikor az elsõ dzsámit építették Medinában. Mindaz
tehát, ami a prófétán keresztül a korábbi vallásokkal kapcsolatban elhangzott, szerintük feltét-
lenül igaz, még ha nem is mindig könnyen magyarázható.

Mindent összevéve Jézus a Korán 15 szúrájának (fejezetének) 93 sorában (ájetjében) szerepel,
ezen belül 41 alkalommal mint Isza vagy mint Isza bin Marjam, azaz Mária fia, máskor csak
ez utóbbi megjelöléssel. További 11 esetben a Messiás szóval utalnak rá, saját értelmezésük
szerint persze ebben sem a keresztény felfogást kell keresni; máskor valamely egyéb jellemzõje
– „küldött”, „örömhírt hozó”, „jel”, „Allah lelke”, „próféta” – alapján nevezik meg.

1 Monoteista és dualista

elemeket tartalmazó, 
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Talán kevesen gondolnánk, hogy a Korán is azt tartja: Mária szûzen foganta Fiát. Ezt olvashat-
juk errõl az egyébként magáról Máriáról elnevezett szúrában: „És elküldtük hozzá a Lelkünket.
És az tökéletes ember képében mutatkozott meg elõtte. [Mária] azt mondta: ’Menedékért fo-
hászkodom az Irgalmashoz tetõled! Ha istenfélõ vagy [nem közeledsz hozzám]!’ ’Én csak-
ugyan a te Urad küldötte vagyok’ – mondta az – ’[és az a küldetésem], hogy tiszta fiúgyerme-
ket ajándékozzak neked.’ Mária azt mondta: ’Honnan lenne nékem fiam, holott nem illetett
engem ember, és nem vagyok céda?’ ’Ekképpen [lesz]’ – mondta [az angyal]. A te Urad azt
mondta: Könnyû ez nekem. És [neked ajándékozzuk], hogy [csodás] jellé tegyük õt az embe-
reknek és irgalmunkat tanúsítsuk [szolgáinknak]. Eldöntött dolog ez.’ Akkor várandós lett ve-
le. És visszavonult [terhével] egy távoli helyre.” (Itt és a továbbiakban Simon Róbert fordítását
vettem át, a kiegészítések is tõle származnak.) Több rokon vonás található itt Lukács evangéli-
umával, más részek pedig apokrif szövegekkel rímelnek. A szülés körülményei aztán már egé-
szen mások, mint a Bibliában, egy pálmafa tövében kerül rá sor, és a kis Jézus rögtön világra-
jövetele után megszólal, és biztatja Édesanyját (aki mellett a Koránban nem látjuk ott Józsefet,
csak más muszlim források emlékeznek meg róla). Ezt teszi gyermeke akkor is, amikor haza-
térnek, és Máriát szemrehányások érik. Tehát kivételes képességeit igen hamar kimutatja.

A születés meghirdetésekor a Lélek az angyal megfelelõjeként szerepel, másutt viszont elõfordul
a mi értelmezésünkhöz hasonlóan is: „És belé (mármint Máriába) leheltünk a lelkünkbõl.”
Legalább két alkalommal pedig azt üzeni Jézus kapcsán az Úr, hogy „megerõsítettük õt a
Szentlélekkel”. Bár a „fiam” szó természetesen nincs kimondva egyik idézetben sem, azért – ha
különbözõ helyeken is – szinte együtt van a Szentháromság, legalábbis annak halvány lenyo-
mata. Más helyen Jézusról mint az „Isten szaváról” esik szó, amiben nem nehéz felismernünk
a „Logosz”, az „Ige” fogalmát.

Jézus késõbbi ténykedésérõl a Koránból annyit tudunk meg, hogy õ „kapta” az Evangéliumot –
ezért ismeri el az iszlám a kereszténységet könyvvallásként –, különbözõ csodákat tett: betege-
ket gyógyított, halottakat támasztott fel, és tudta, hogy mi van az emberek házaiban és mit
esznek. Ezzel kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy Jézus az apostolok kérésére közbenjár
Allahnál, aki egy asztalt bocsát le a mennybõl. („Ó Allah, Urunk! Küldj le hozzánk egy asztalt
az égbõl, hogy ünnep legyen ez nekünk! … És gondoskodj rólunk! Allah [pedig] ezt mondta:
Leküldöm [hát] nektek [az asztalt].”) Vannak, akik ebben a kissé homályos elbeszélésben az
utolsó vacsora eseményét vélik felismerni, mások a csodálatos kenyérszaporítás történetét.

Eddig a hasonlóságok, amelyek egyike-másika elég közel áll a mi Krisztus-képünkhöz. Azonban
ezek mégis csupán felszíni egyezések, az alapvetõ eltérés fényében. A muszlim felfogás szerint
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ugyanis Jézus csupán teremtmény, ahogy az az õ szájából is elhangzik. („Jézus, Mária fia!
Mondtad-e vajon te az embereknek azt, hogy: ’Vegyetek engem és anyámat Allah mellé két is-
tennek’? [Jézus pedig] azt mondta: Magasztaltassál! Hogy jönnék én ahhoz, hogy olyasmit
mondjak, amihez nincs jogom.”) Ugyanakkor egyike az öt legnagyobb prófétának, akik idõ-
rendben Noé, Ábrahám, Mózes, Jézus és Mohamed; önértelmezés szerint magától értetõdõen
utóbbi a legfontosabb, minden korábbi tanítás betetõzõje, „pecsétje”. A Teremtõ különös ked-
veltjeként Jézust kimentette a hitetlenek kezébõl. A zsidók nem õt feszítették keresztre, hanem
valaki mást (figyelemre méltó, hogy ez az állítás a korai kereszténység doketistáinak gnoszti-
kus tanaiban is megjelenik). Errõl ezt olvassuk a Koránban: „Allah így szólt: Jézus! Magamhoz
szólítalak [immár], magamhoz emellek [az égbe], és megtisztítalak téged a hitetlenektõl. Azo-
kat, akik követnek téged, a hitetlenek fölé helyezem – egészen a Feltámadás Napjáig.” Amit a
fordítás „magamhoz szólítalak” alakban ad vissza, az muszlim megközelítés szerint természe-
tes halált jelent. Az égbe emelés viszont kifejezetten megtiszteltetésrõl tanúskodik.

Mi, keresztények, kiváltképpen is a húsvéti idõben, kitartunk Jézus kereszthalálának és feltáma-
dásának megvallása mellett. Ugyanakkor megértéssel tekinthetünk a muszlimok hitére, illetve
az iszlám azon képviselõire, akik – s nem kevesen vannak ilyenek – érzéseikben és szavaikban
nagyra tartják Jézust és Máriát.

D á v i d  G é z a
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Bíró Judit \ Kötelékek

Uram, köszönöm neked a hosszú utat,
a rövid utat nem irígylem,
tudom, szerencse ha kísért, mire véljem, s nem jó
húst kapni ingyen.

Apró falatok a számban tanítottak éhezni,
tüske taníttatta vélem a takarót,
s el tudom választani a gonoszt
és a jóakarót.

Igen, igen, én tudom, hogy ez a te választásod jele,
a nyelvem alatt tartom igéidet,
kezem összeszorul már, mint az állatok karma,
szívem jéghideg,

de nézd, neked tartogatom hosszú ereimet
melyek, mint a kötél, nyakamban lógnak,
Uram, fogadd el függelékeim,
s adj erõt a messze haladónak.

Gyurkovics Tibor

Hosszú út zsoltára

részlet



A Historia Domus históriája

A K I A Z T H I S Z I ,  H O G Y Á L L ,  Ü G Y E L J E N R Á ,  H O G Y E L N E E S S É K

Historia Domus. Talán így lehetne legjobban visz-szaadni magyarul: háztörténet. S minthogy a
„Ház” jelen esetben a Budai Ciszterci Szent Imre Plébánia, a „történet” nem más, mint a plébá-
nia története. Ilyen „naplót”, a plébánián történt események rögzítését, minden egyházközség-
ben találunk, hiszen ennek vezetése vagy vezettetése a mindenkori plébános feladatai közé
tartozik. Háztörténetet írni tehát nem fakultatív vállalkozás, létét nem is egyszerû historikus
érdeklôdés motiválja, hiszen a Historia Domus nem nyilvános használatra készülô tudományos
munka, hanem hivatalos iratnak minôsül, idôrôl idôre az esperes ellenôrzi annak vezetését, és
jóváhagyásának jeléül kézjegyével látja el azt.

A múlt

„Habent sua fata libelli” – így tartja a régi mondás. Nos, a Szent Imre Plébánia történetét tartal-
mazó históriás könyvnek is megvan a maga végzete, sorsa. S ez a sors nemcsak elválaszthatat-
lan a kortól, amelyben született, de éppoly tragikus is. Annyi bizonyos, hogy amit ma a ke-
zünkbe vehetünk, az nem a valós ciszterci kezdetektôl, csupán a hatvanas évek végétôl, az
úgynevezett „békepapi” idôktôl visszatekintô, három vaskos, utólag készült kézírásos kötet,
mely magán viseli a kor minden politikai félelmének jegyét, melynek fenyegetésében megszü-
letett. Ma már senki sem tudja, mi lett az eredeti kézirat sorsa, létezik-e egyáltalán, vagy csak
rejtôzik valahol? Miért vált hirtelen szükségessé a Budai Ciszterci Szent Imre Plébánia politikai
viharok következtében eltûnt (megsemmisített?) Historia Domusának pótlása a hatvanas évek
végén? Miért pont akkor indították újra? Hová lett, amit addig vezettek? Vezették-e egyálta-
lán? Nincs rá adatunk… 
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Annyi már elsô ránézésre megállapítható, hogy az akkori korlátozott körülmények között, az Ál-
lami Egyházügyi Hivatal állandó zaklatásainak kitett „dokumentum” célja nem annyira a tény-
leges történések lejegyzése volt, mint inkább annak reprezentálása, hogy a plébánián kizárólag
az engedélyezett, szorosan vett „templomi feladatok” ellátása folyt és folyik. A lényeg úgy tû-
nik, az volt, hogy a leírtak a hatalom által elvárt feltételeknek megfeleljenek, és azokba ne le-
hessen belekötni. Kevés név és kevés konkrétum: a plébánia történetírójának állandóan a reali-
tások és takarások mérlegelése közt kellett egyensúlyoznia, hiszen minden leírt szónak súlya
volt, amelytôl adott esetben emberi sorsok függhettek. Ma már elképzelhetetlen, hogy egyet-
len, az akkori ministránsok csoportját ábrázoló fénykép miatt házkutatást tartottak néhai
Gyimóthy Károly atya lakásán, (s hogy a következmények elmaradtak, csupán azon múlt, hogy
a kép a prépostot is ábrázolta, vagy, hogy egy-egy jól sikerült kóruspróba után raportra rendel-
ték be Czifra Jánost, a templom akkori karnagyát, akit azután csak plébánosi jótállás biztosíté-
ka mellett engedtek távozni… Ne feledjük: e sorok írója már egyetemre járt, amikor 1971-ben
(!) azért tartóztatták le Regôczy István atyát, mert templomot akart építeni, és mert túl sokan
csoportosultak körülötte! Tudtuk ezt? Nem mindig. Mi fiatalok, akkor azt hittük, túl vagyunk a
nehezén. Legalábbis azon a „búvópatak léten”, amelynek hôsies erôfeszítéseirôl Kamarás Ist-
ván végzett kutatásokat, bemutatva a ciszterciek helytállását a minden lehetôségtôl megfosz-
tott, legkeményebb években. Nem véletlen az sem, hogy könyve csak 1992-ben jelenhetett
meg… 

Joggal merülhet fel a kérdés: ilyen körülmények között volt-e értelme egyáltalán a Historia
Domus vezetésének? Igen, volt. Mert a hétrôl-hétre monoton módon ismétlôdô, sokszor sem-
mitmondónak látszó események mellett/mögött az is rögzült a történetíró tolla nyomán, hogy
az egyszerû vegetálásnál több történt! E kor megteremtette a maga hôseit, a cisztercieket
követô „világi” papok közt is. Makovecz Imre így ír errôl a Mi végett vagyunk c. gyûjteményes
kötetben: „Hatvanas évek, Ruppert, Mádai, Bolberitz, Szent Imre Plébánia. A hittan még tilos
az iskolában. A Köbölkút utcai zenei általános elôterében Ságvári-oltár, vörös drapéria… A fia-
tal, kezdô, fényes papok egy „békepap” plébános védôköpenye alatt mégis felgyújtják a Meg-
váltó tüzét. Fölül a vörös súly mint hatalmas tapper, hogy a lelket, a vért felitassa, alant az
élet, az elpusztíthatatlan…, mely Istené és nem emberé.” 

Igen, új lelkek jöttek, akiket már nem vittek el, és nem vertek meg, nem kergettek meztelenül
körbe egy szobában, röhögve a gyalázaton, élvezve hogy Istent alázzák szolgáinak gyötrelmén
keresztül. Feltámadhattak a sokat próbált idôs papok is, Vizy atya, Birinyi atya. És Emil atya,
Placid atya. Újra remélhetett, fellélegezhetett munkájuk nyomán a hívôsereg: az élet soha nem



látott erôvel élt, és élni akart! Ez már a „tiltás” mellett a „tûrés” idôszaka is, természetesen „tá-
mogatás” nélkül… 

De Isten nem hagyta el a benne bízókat. Neki legyen hála, hogy ma már más idôk járnak, és
más feladatok hárulnak többek között a Historia Domus írójára is… S talán egyszer elkészül
majd a Plébánia hiteles története is. Az, ami nem a hatalom megtévesztésének, nem védô-
pajzsnak íródik majd, hanem egy nehéz kor fényes dokumentumának. Ahogyan a meglévô
Historia Domus is dokumentum, „bûne a koré, mely szülte ôt…” Mindezeket el kellett monda-
ni, mert a Historia Domust utóbb sok értetlen kritika érte „pontatlansága” és „tévedései” miatt.
El kellett mondani a Historia Domus 30 éven át hûséges krónikása, Dr. Tihanyi Tibor „védel-
mében” is. Mert könnyen felejtünk, és még könnyebben ítélkezünk! Ám érdemes felidézni az
utólag okosaknak Szent Pál szavait: „Aki azt hiszi, hogy áll, ügyeljen rá, hogy el ne essék”
(1Kor 10-14)! 

A félmúlt

Amikor 2001 októberében a történések fonalát új történetíró vette föl, a stílustörés elkerülése ér-
dekében folytatta az elôzôekben megszokott módszert: a leírás alapjának továbbra is a plébá-
nia heti hirdetéseit tekintette, de a száraz adatokat kiegészítette helyenként értelmezésekkel,
magyarázatokkal, személyes élmények hozzáadásával is. Mert volt mirôl írni! A sokáig elfojtott
élet burjánzani kezdett, a közben visszatért ciszterci atyák minden jó kezdeményezést felkarol-
tak, a történések soha nem látott bôségben követték egymást. Ettôl kezdve a bôvebb kifejté-
sekhez a hirdetéseken kívül segítségül szolgálhattak az egyházközségi Hírlevél, a Lépcsô, az Új
Ember, az Iránytû, az Újbuda cikkei, elemzései, valamint az egyes programokhoz készült szó-
rólapok ismertetései is. Ezzel párhuzamosan az eddig használt kézírásos módszert az ilyen
adatbôséghez már nélkülözhetetlen számítógépes feldolgozás váltotta fel.

A jelen

A Historia Domus természetesen azóta is, menet közben is alakította önmagát. A heti beszámo-
lókról havi bontásra váltott, s az így sorjázó események csokra mellett a fô szerepet az össze-
gyûjtött dokumentumok vették át, beleértve a Hírlevelet, a Lépcsôt és a Fésületlent, a Szent-
imrevárosi Egyesület belsô lapját, valamint plébániánk honlapjának egy-egy kinyomtatott olda-
lát, bízva abban, hogy a színes program-beharangozók, élménybeszámolók önmagukért beszél-
nek. S szeretnénk, ha valóban ezek beszélnének inkább, semmint a történetíró, akinek még így
is igen nagy a felelôssége, hiszen óhatatlan, hogy az eseményeket át ne szûrje saját egyénisé-



105

gén. A fô cél azonban mégis csak a jól bevált „sine ira et studio”: kevesebb beszéd, több tény,
se elfogultság, se felületesség.

S hogy e hatalmas plébánia életében soha nem látott erôvel virágzik az élet, mi sem bizonyíthat-
ja jobban, mint az, hogy az adott tárgyév eseményei gyakran egy-egy teljes kötetet tesznek ki!
A sokszor egymás sarkába lépô programok, lehetôségek nyomon követése, csokorba gyûjtése
néha valóságos bûvészmutatvány-számba megy, ezért az egyes események könnyebb visszake-
resése érdekében az eligazodást a kötetek végén név- és tárgymutató is segíti. 

Amint e vázlatból is kitûnik, a plébánia története mára már nem egy ember által íródik, hanem
valamennyiünk lelkesedésének, részvételének, ötletgazdagságának tégláiból épül. Ezért e he-
lyen is kérünk mindenkit, aki szolgálatába szegôdik valamilyen léleképítô eseménynek, ami
közös életünkkel kapcsolatban érdekes lehet, gondoljon arra, hogy megörökítse tettét a
Historia Domus lapjain a jövô számára is azzal, hogy elküldi, vagy legalább a plébánia valame-
lyik hivatalos fórumán jelzi programjának paramétereit a plébánia történetének jelenlegi „toll-
forgatói”, klaviatúra-kopogtatói számára! 

M a j o r  G y ö n g y i  é s  P é t e r



Keresztény antropológiánk és küldetésünk

A M I I G A Z ,  J Ó É S S Z É P ,  S Õ T S Z E N T

Kultúránk több, mint ezer éven át az európai hagyomány részét képezte. Ám a mai Európa
szakralizált világa nem hasonlít az egykorira, a XX. század elôttire. A történelem folya-
mán minden kultúra alapja és meghatározója a vallás.. Az európai ember – biztos alapo-

kon állva – merészen vállalkozott, szenvedélyesen kereste az újat, vállalta az élet szeretetét.
Európát a katolikus egyház hozta létre, de ezt a mai nyugati ember rég elfelejtette, pedig Eu-
rópának nem egykori érdekessége, de fogalomalkotó lényege a kereszténység, mégpedig a
nyugati kereszténység. A nyugati egyház földet mûvelô, tanító, hittérítésre vállalkozó, kódex-
másoló szerzeteseinek örök korszerûsége volt az a lényeg, ami jó értelemben nyugtalanná, pél-
daértékûvé tette a mi földrészünket. A vallás az embereket nemcsak Istennel köti össze, ha-
nem egymással is, tehát nem magánügy, de abszolút közügy, kultúránk eszenciája kell legyen.
És össze kell kösse a történelmi korokat, országokat, nemzeteket. E helyett az újkori ember de-
terminizmusa az embert az Isten helyére illeszti az ész mindenekfelettiségének dogmájával. A
liberalizmus három fô elemének ellentmondása világos: éppen a szabadság követelményének
megfelelôen nem lehet egyenlôség ember és ember között. A kulturális, vagyoni, politikai, lel-
kialkatbeli, tehetségbeli egyenlôtlenség, mint adottság, szükségképpen van jelen a társadalom-
ban. A liberalizmus a priori ellentmondásait a harmadik elem, az úgynevezett haladás bizony-
talan elve még jobban elmélyíti. A haladás az emberek közötti versenyben maga az egyen-
lôtlenség, nem is beszélve annak irányáról és minôségérôl. Napjainkra kérdésessé vált tehát a
haladás végsô célja, ami annak irányát és határát is kérdésessé teszi. 

Hogyan tudunk eligazodni ebben az eszmeileg összezavart világban? Mihez tartsa magát a mai
ember? Mindenképpen az ember Istenhez való viszonya, teremtett mivolta az, amibôl ki kell
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indulni. Emberi méltóságunkat nem valamiféle modern közmegegyezés adja meg, hanem
istenképiségünk. Mivel teremtmények vagyunk, személyiségünket meg kell valósítani, léthiá-
nyunkat ki kell elégíteni, azaz értéket kell teremtenünk. Mi az érték a mi keresztény felfogá-
sunk szerint? Nem más, mint minôségi léttöbblet, vagyis mindaz, ami igaz, jó és szép, sôt
szent. Értékteremtô tevékenységünk akkor felel meg az isteni elgondolás- nak, ha valódi érté-
keket akarunk birtokolni, azokra törekszünk. Nem a divatok, mai szokások után megyünk,
nem mindenben a közmegegyezés a meghatározó. Keresztény antropológiánk szempontjából
nem csupán humanistának kell lennünk, mert a mi példaképünk maga az Úrjézus, akinek élete
követendõ minta. A lelkiismeretünk segít megmondani, hogy erkölcsileg valóban sikeres és ér-
tékes életet élünk-e. Példaként áll elôttünk az Úrjézus türelme, nagylelkûsége, emberszeretete.
Nem elég a természetes erények gyakorlása, nekünk a természetfölötti rendbe felvitt erények-
re kell törekednünk, azokat kell gyakorolnunk, ez határozza meg erkölcsi karakterünket. Pél-
dául tartom magam az okosság intellektuális erényéhez, mert meggondolom, amit teszek és e
célnak megfelelôen cselekszem. 

Lényeges az ennek megfelelô eszközök megválogatása. Ilyen a mértékletesség, az ösztönök hát-
térbe szorítása, a kor divatfelfogásával szembeni józan ellenállás, ami a mai világban már-már
bátorságot kíván. Kitartok az elveim mellett, nem a múló divathoz ragaszkodom. Képességünk
szerint bennünk vannak az erények, de aktivizálásukhoz gyakorlásra van szükség. Ez a termé-
szetfeletti rendben az imádság gyakorlását is jelenti, és ez elvezet a hit, a remény és a szeretet
isteni erényéhez. Magyarként még ennél is többre van szükségünk: kultúránk összeköt ben-
nünket és a történelmi hagyományban, az irodalomban, a mûvészetben, ôseink tiszteletében,
egyházunkban, szokásainkban, a Szent Korona tanban jelenik meg. 

Mit jelent magyar kereszténynek lenni? Aki tudatosan vállalja, az áldozatot vállal; földi, nemte-
len vágyaink, érzelmeink legyôzését jelenti, a végtelen égi léthez képest a percnyi földi lét ma-
gasztos meghaladását. Aki a küzdelmes, magasztos drámai helyzetekben a hívô magyar létet
választja, Isten felé közeledik, Isten közelségében erôssé, legyôzhetetlenné válik. Ez a nép év-
századokon át saját testével védte a keresztény Európát. Magyarország hivatása egyrészt ma is
a védelmi küzdelem, az engesztelés és az áldozathozatal. Az ima keresztes hadjáratával le kell
küzdenünk a sátánt, és ehhez erôs fegyverünk a Szeretetláng. Van tehát értelme életünknek,
van személyre szóló és közösségi küldetésünk. Mindahányan apostolok vagyunk, figyeljünk rá;
ember vezeti Istenhez az embert. Az emberek várnak bennünket. 

K o n t r a  J e n õ



Beszélgetünk tréfásan és merengve
mi, útra készülõ, bús vándorok.
Tíz évre, tíz év mulva... járja egyre
s szemünkbe titkos fájdalom lobog.

Beszélgetünk és olykor meg-megállunk...
Ledõlnek-e a szûz, fehér falak?
Férjhez megy-e akkorra „ideál”-unk?...
Meglát-e majd a sok õsz, agg alak?...

A nyári éj sötét, meleg, sóhajtó.
Olyankor kinyílik csendesen az ajtó,
s ezüst tálcán bort ad fel a cseléd.

A ház pihen... A mécs virraszt maga.
Mind hallgatunk és hullong szerteszét
a cigaretták hulló csillaga.

Kosztolányi Dezsõ

Útrakészen

részlet

Laszlovszky István \ Csengõ
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Haragszik az Isten... a sötét viharban,
zúgó ércszavától a mindenség remeg.
Mintha égne a menny – lobban a villámlás,
harsog a mindenség: imára emberek!
Halljátok e hangot parányi porszemek,
ti a végtelennek mulandó férgei!
Mi felséges az Úr a zúgó viharban,
boldog, ki szózatát meg tudja érteni.
Haragszik az Isten!

Haragszik az Isten... szörnyû e haragban.
Megrengeti vadul a nyomoru földet.
A romboló tûzláng égethet és ölhet.
Ne hagyja el Isten jóságos kegyelme!
Gyászfátyolt ölt az ég, dörg a felhõ torka:
hogy szent himnuszával harsogva jelentse:
Haragszik az Isten!

Kosztolányi Dezsõ

Haragszik az Isten

részlet

Bíró Judit \ A pillanat



Akitôl a halála után is félnek

M I N D S Z E N T Y J Ó Z S E F H E R C E G P R Í M Á S R E H A B I L I T Á L Á S A

Jóval Húsvét elôtt, március végén jelentette be Erdô Péter bíboros, hogy elôdje, Isten Szolgá-
ja Mindszenty József bíboros, hercegprímás rehabilitálása a Legfôbb Ügyészség határozatá-
val hivatalosan is lezárult. A hír sokakban megnyugvást és örömet, másokban értetlenséget

váltott ki. A bolsevik elnyomás éveiben meghozott törvénytelen ítéletek semmissé nyilvánítása
– elvileg – már 1990-ben megtörtént, és ez Mindszenty bíborosra is vonatkozott. Ahhoz, hogy
a történéseket, a többrétegû rehabilitációt (és talán a mögötte rejlô okokat is) megértsük, né-
hány száraznak tûnô eljárásjogi adatot is fel kell használnunk.

Az 1948. Karácsonyának másnapján letartóztatott, és a fogáság alatt megkínzott Mindszenty és
hat társa – köztük Baranyay Jusztin ciszterci – ügyében a Budapesti Népbíróság 1949. február
8-án ítéletet hirdetett. A Népbíróság, amely az egyébként is kommunista irányítás alatt álló
„rendes” igazságszolgáltatás helyett járt el, a hercegprímást a demokratikus államrend és a
köztársaság megdöntésére irányuló szervezkedés, hûtlenség és valutaüzérkedés vádjában bû-
nösnek találta és életfogytiglani fegyházbüntetésre ítélte. A másodfokon eljárt Népbíróságok
Országos Tanácsa NOT. I. 687/1949/22. sorszámú ítéletével részben megváltoztatta az elsô-
fokú ítéletet, de a koholt vádak alapján kimondott bûnösség miatti elítélést fenntartotta.

A Népköztársaság fennállása idején esély sem volt arra, hogy az ügyben bármi is változzon, de a
rendszerváltozás formális kezdete, 1989. október 23-a reménykeltô volt, és Paskai László bíbo-
ros megkísérelte elérni az igazságtalan ítélet megváltoztatását. Kezdeményezésére a Legfôbb
Ügyészség 1989-ben az ügyben perújítási nyomozást rendelt el, melynek során iratokat szerez-
tek be, szakértõket rendeltek ki, és nagyszámú tanút hallgattak ki. Az elhúzódó perújítási nyo-
mozás azonban okafogyottá vált, illetve azzá kellett volna válnia. Befejezése elôtt ugyanis,
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1990. március 14-én az Országgyûlés elfogadta az 1945. és 1963. közötti törvénysértô ítéletek
semmissé nyilvánításáról szóló 1990. évi XXVI. törvényt. Arra, hogy a szabad választások köz-
ben, a kommunista többségû „régi” parlamentnek miért volt fontos a törvény elfogadása, illet-
ve már a szabadon választott Országgyûlés alakuló ülése (1990. május 2.), de még az Antall
József vezette kormány megalakulása (1990. május 23.) elôtt miért tartotta elengedhetetlen-
nek a Németh-kormány igazságügyminisztere, hogy bejelentse Mindszenty rehabilitálását, nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a felelôsség csökkentése, a közelmúlt megszépítése miatt.

Mindenesetre tény, hogy a törvény alapján a Fôvárosi Bíróság a 1990. május 11-én 16. B.
714/1990/2. sorszámú iratában igazolta, hogy a semmisségi törvény hatálya kiterjedt Mind-
szenty elítélésére is, ezért semmisnek kell tekinteni. Ezzel a rehabilitálásnak – idôzítése furcsa-
sága ellenére – teljessé kellett volna válnia, aminek szükségszerû velejárója lett volna az
ügyészség által folytatott perújítási nyomozás megszüntetése. Csakhogy a törvény hatálybalé-
pése és a Fôvárosi Bíróság igazolása ellenére a Legfôbb Ügyészség a perújítási nyomozást nem
szüntette meg sem 1990-ben, sem azt követôen, egészen 2012-ig. Az ügyészségi iratok között
található utolsó iratrész a történészek által késôbb nyilvánosságra hozott 1990. június 14-én
kelt Összefoglaló a perújítási nyomozás megállapításairól. Az Összefoglaló részletesen tartal-
mazza a perújítási nyomozás során foganatosított nyomozási cselekményeket, ugyanakkor
Mindszenty és társai tekintetében a korábbi vád tárgyává tett magatartásokat büntetôjogi
szempontból, azaz érdemben értékelte is (ami viszont nemcsak indokolatlan, de szabálytalan
is volt). Bármilyen meglepô, az Összefoglaló jelentés csak a politikai bûncselekmények tekinte-
tében jelentette ki, hogy már a vád is megalapozatlan volt, a deviza-bûncselekmény tekinteté-
ben úgy találta, hogy azt Mindszenty elkövette. Tette ezt a jelentés annak ellenére, hogy az ál-
lítást egyetlen bizonyíték, egy tanúvallomás támasztotta alá. A perújítási nyomozás alakszerû



határozattal történt megszüntetése tehát elmaradt, az Összefoglaló jelentés pedig – amelyhez
semmilyen joghatás nem fûzôdhetett – az eljárás befejezésének látszatát keltette. Az eljárás
iratai levéltárba kerültek, és a történészek hiába írták le, hogy az Összefoglaló jelentés tulaj-
donképpen a rehabilitálás meghiúsításaként értékelhetô, több mint húsz éven át semmi nem
történt. Az igazsághoz hozzátartozik, hogy nem is történhetett. Levéltárban lévô eljárási iratok
hivatalból történô visszaszerzése és felülvizsgálata nem könnyen lett volna indokolható.

A rehabilitálási folyamat befejezéséhez ezért nélkülözhetetlen volt Erdô Péter bíboros 2011. jú-
nius 30-án Polt Péter legfôbb ügyészhez intézett megkeresése, amelyben azt kérte, hogy a
Legfôbb Ügyészség kezdeményezze Mindszenty József bíboros rehabilitálását. A levéltári ira-
tok visszaszerzését követôen vált világossá, hogy eljárásjogi értelemben a perújítási nyomozás
még mindig folyt. Ez tette lehetôvé az elkezdett, majd önmagából kifordított rehabilitálási fo-
lyamat tisztességes befejezését. A Legfôbb Ügyészség ugyanis a 2012 . március 13-án kelt, Bf.
2344/2011. számú határozatával a perújítási nyomozást megszüntette. A határozat indokolása
pedig azt tartalmazta, hogy a perújítási nyomozás alakszerû határozattal történt korábbi meg-
szüntetésének elmaradása folytán az Összefoglaló jelentés – amelyhez semmilyen joghatás
nem fûzôdhetett (magyarul: ami a készítôinek hivatalos formát öltött magánvéleménye) az el-
járás befejezésének látszatát keltette, annak ellenére, hogy az 1990-es semmisségi törvény –
indokolása szerint – teljes, azaz jogi, erkölcsi és politikai rehabilitálást eredményezett.

Ez tehát Mindszenty hercegprímás rehabilitálásának vázlatos története. Ha a jogi útvesztôk bo-
nyodalmaitól megtisztítjuk és a száraz adatokat mellôzzük, röviden úgy foglalható össze, hogy
a semmisségi törvénnyel elvileg rehabilitált Mindszenty József emlékét a rendszerváltozás zûr-
zavarában valakik megkísérelték bemocskolni, kimondva, hogy a semmisségi törvény ellenére
súlyos bûncselekményt követett el. Születésének 120. évfordulója elôtt néhány nappal a Leg-
fôbb Ügyészség – formailag saját intézményi, erkölcsileg néhány pontosan azonosítható sze-
mély hibáját orvosolva – végül befejezte az igazságtételt: Mindszenty hercegprímás rehabilitá-
lása teljes, és a korábbi koncepciós ügy immár semmilyen megfontolásból nem nyitható újra.

A történet hiányos maradna, ha nem utalnánk arra, hogy Isten szolgája, Mindszenty József bíbo-
ros hercegprímástól egykori és mai ellenségei halála után is félnek: a jelenlegi Országgyûlés
egyik képviselôje a rehabilitáció miatt nemcsak rosszindulatú, de kifejezetten ízléstelen kér-
dést intézett a legfôbb ügyészhez (a K-6731 számú kérdés és az arra adott válasz az Ország-
gyûlés honlapján elolvasható).

V a r g a  Z s .  A n d r á s
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S ha végül imát küldesz odaföl,
a benned
lakók felelnek,
mert egyaránt él itt, Arc és Tükör!
Égi erõk, hatalmak, istenek
tömérdek
hada cseléded:
valamennyit magadból ismered.

Mert fürkészve mélyeit a derûs
nagy égnek,
bíz csak ten-éned
végtelenjének mélyébe merülsz.

Illyés Gyula

Arc és Tükör

részlet

Urbányi Zoltán \ Pillantás



Vincellérek nyomában

A  M É N E S I Ú T

Amai út Budapest XI. kerületében, a Gellérthegy déli lejtôjének alsó szakaszán nagyjából
egy szintvonalat követve, több mint egy kilométer hosszúságban vezetô egykori dûlôút
kis mértékben módosított nyomvonalán halad. Nevét 1893-ban Ménes-Hegyaljáról, azaz

az arad-hegyaljai borvidék egyik központjáról kapta. Az 1929-ben megindult nagyhatású Szt.
Imre kultusszal összefüggésben nevét Nagyboldogasszony útra változtatták, 1953-tól azonban
ismét Ménesi út. A névadás az egykori gellérthegyi szôlômûvelésre kívánt emlékeztetni, ahogy
néhány további híres borvidékekre, ill. a borászatra utaló utcanév a környéken, mint a Somlói
út, Bakator utca, Serleg utca a hegyoldalban, a Villányi út, Badacsonyi utca és Vincellér utca
közvetlenül a hegy lábánál. 

A Ménesi út széles értelemben vett kultúrtörténeti szempontból a Gellérthegy egyik legfontosabb
útja. Története teljesen feldolgozatlan. A rendelkezésünkre álló ismeretek alapján látható,
hogy beépülése urbanisztikai és szociológiai szempontból összefügg a Mûszaki Egyetem Lágy-
mányosra telepítésével, ill. az ennek nyomán megindult városfejlôdéssel. Ebben meghatározó
szerepe volt azoknak a Gellérthegyet és környékét érintô rendezési terveknek, amelyeket
Warga László építészmérnök (1878–1952), a városépítészet nemzetközileg elismert magyar
úttörôje készített a 20. század második és harmadik évtizedében. Warga László egykori lakó-
helyét Ménesi út közelében, a Mészöly u. 4. sz. házon emléktábla jelöli. 

A Gellérthegy déli lejtôjén a 20. század elsô évtizedének végéig csak egy jelentôsebb vincellér-
ház, a 2006-ban sajnálatosan megsemmisített Plósz villa (Gombocz Zoltán u. 9.), egy már
hosszabb múltra visszatekintô – egy térképen „Új Budához” néven jelzett – vendéglô (Ménesi
út 78.) és 1859-tôl a mai Ménesi és Somlói út között elterülô telken az Entz Ferenc

Cikkünk szerzõje mûvé-

szettörténész. Szakterü-

lete a mûemlékvédelem

és a mûemléki topográ-

fia. Családja 1913 óta él a

Gellérthegyen és sok

szállal kapcsolódik a

Szentimrevároshoz, plé-

bániájához. 1973–1990-

ig a Magyar Tudományos

Akadémia Mûvészettör-

téneti Kutatócsoportjá-

nak munkatársa. A hatá-

ron túli magyarsággal

kapcsolatos ügyekért

felelôs államtitkárként

1990–1994 között részt

vett az Antall-Boross kor-

mány munkájában.

1998–2000-ig az Orszá-

gos Mûemlékvédelmi Hi-

vatal elnöke volt. 2010

óta a Gellérthegyvédô

Egyesület elnökeként is

tevékenykedik. 



115

(1805–1877) által alapított Országos Gazdasági Egyesület Szôlôiskolája és Vincellér Képezdé-
jének elsô épületei állottak. A legfontosabb, fôként nyugat-keleti közlekedést biztosító utak
(Ménesi, Kelenhegyi, Somlói) gyakorlatilag a mai nyomvonalukon, a hegy lejtôin haladtak
dûlôútként és közöttük hosszú, a hegytetôre merôleges keskeny telekosztás volt jellemzô. A
20. század elsô három évtizedében a hegy alján futó Villányi út és magasan a hegyoldalban, 
a vele nagyjából párhuzamos Somlói út között a dél-keleti lejtôn, a Ménesi út két oldalán,
jelentôs katolikus intézmények méltóságteljes épületei és az Eötvös Collégium robosztus épü-
lettömbje alakítják át a Gellérthegy addigi rurális összképét. Az intézményi területhasználat

mellett, azzal szinte egy idôben megjelent a rezidenciális funkció is, és a szabadon maradt tel-
keken, valamint az idôközben felsôoktatási intézménnyé fejlôdött Vincellér Képezdétôl – ma a
Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudományi Kara – nyugatra, a Kis Gellérthegyig húzódó
területen egyre-másra jelentek meg a jobbára a felsô középosztályhoz és az értelmiségi elithez
tartozó építtetôk elegáns villái. 

A Ménesi út jelenlegi épületállományának nagyjából 75 %-a 1945 elôtt épült, 25 %-a pedig
1970 után, döntôen 1970–1990 között. (A Gellért hegy egészére nézve ez az arány közelebb
áll a 60/40 %-hoz.) A mai összképben tehát továbbra is a két világháború között kialakult
struktúra a meghatározó, ez azonban mind az épületek és környezetük állapotában, mind pe-
dig az utcaképben, több mint két évtizeddel a szovjet berendezkedés megszûnte után továbbra
is alapvetôen a gazdátlanság jeleit viseli. A legnagyobb csapást a két világháború közt kiala-
kult magas esztétikai és életminôségre a lakóépületeknek a tulajdonosi szerkezet megváltozta-
tását célzó kényszerû feldarabolása, valamint a nagyméretû telkek megosztásával a 1970-es
évektôl beépített, ideológiai motivációktól sem mentes, három-négyemeletes, a környezetük-
höz nem illô, igénytelenül tervezett és kivitelezett, több lépcsôházas társasházak jelentik. A

Az Eötvös József 

Kollégium 2009-ben

és képeslapon, az

1910-es években



környezetet túlterhelô folyamatok az 1990-es évektôl ingatlanspekulációs megfontolásoktól ve-
zérelve tovább folytatódnak. 

Fontosabb egyházi és középületek: Eötvös József Kollégium (Ménesi út 11-13.) Az intézményt Bá-
ró Eötvös József Collegium néven Eötvös Loránd javaslatára 1895-ben alapították középiskolai
tanárjelöltek számára, késôbb a humán tudományok területén, az 1950-ben bekövetkezett in-
tézményes felszámolásáig, a magyar tudósképzés legjelentôsebb iskolájává vált. 1991-tôl az
eredetei alapítói célokat a mai követelményekhez igazítva mûködik ismét. Az épület 1955 óta
az MTA Irodalomtudományi Intézetének is otthont ad. A mai út mentén elterülô parlagot Ker-
kapoly Károly (1824–1891) vásárolta meg 1884-ben a fôvárostól, majd hasonnevû örököse az
államra hagyta azt a Ménesi úti telket, ahová 1910-11-ben az Alpár Ignác tervezte ma is álló
épületét felépítették. Lazarista rendház és iskola (Ménesi út 26.) Hofhauser Antal tervei szerint
1910–1912 között épült. 1950 után kápolnája egy ideig honvédségi garázsként funkcionált,
ma újra a rend használatában van. Vincés nôvérek rendháza (Ménesi út 27.) P. Medits Nándor
budapesti lazarista rendfônök megbízásából Hofhauser Antal tervei alapján 1909-ben készült
el. A Tanácsköztársaság idején elôször „proletár gyerekek részére lefoglalva”, majd a Magyar
Tanácsköztársaság Anya- és Gyermekvédô Szövetségének Központi Intézete és Csecsemôkór-
háza. A tanácskormány bukása után a rend visszatért. 1950. június 18-án a nôvéreket elhur-
colták, az épületet az állam vette birtokba és a népi demokratikus idôszakban a Magyar Nép-
hadsereg különbözô intézményei használták. Az 1970-es évektôl a Magyar Néphadsereg Kari-
kás Frigyes Katonai Kollégiuma mûködött benne, ahol többek között harmadik világbeli hall-
gatókat képeztek. Ehhez a korszakhoz kapcsolódik az a feltehetôen nem alaptalan, a Ménesi
úton lakók körében elterjedt városi legenda, amely szerint az 1983–1985 között Magyarorszá-
gon bújtatott Ilich Ramírez Sánchez, közismert nevén Carlos, jelenleg életfogytiglani bünteté-
sét franciaországi börtönben töltô venezuelai származású terrorista egy ideig ebben az épület-
ben tartózkodott. A rend a hadseregtôl 1991 szeptemberében kapta vissza az épületet, amely-
nek egyik szárnyába 2000-ig a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi és Jogi
Karát helyezték el. Jelenleg a rend idôs nôvéreinek otthona. Bibó István Szakkollégium (Ménesi
út 12.) Eredetileg egyházi tulajdon, késôbb az Eötvös J. Kollégium B épületekeként, bölcsész
leánykollégium volt. Tóth Gábor igazgató idejében átalakították az épületet és 1983-tól adtak
át a jogászoknak. Itt alakult meg a Fidesz 1988. március 30-án. Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudományi Kara A mai Campus a Villányi út és a Somlói út közötti területen fekszik,
amelyet a Ménesi út oszt két nagyjából egyenlô részre. A felsô részen található az 1975 óta vé-
delem alatt álló arborétum és benne a mai egyetem elôdjének két 19. századi épülete (Ménesi
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út 43-47.). Az arborétum épületekkel keretezett, Ménesi útról nyíló teraszos parkjának köze-
pén Bereczki Máté (1824–1895) almanemesítô 19. századi bronz mellszobra. A Campus telkét
az Országos Magyar Gazdasági Egyesület a magyar kertészet ügyét szívükön viselô hazafiak
adományából vásárolta meg 1860-ban. Ekkor telepítette ide Entz Ferenc, a magyar felsôfokú
kertészeti és szôlészeti oktatás megalapítója, 1853-tól mûködô tanintézetét, amely ettôl kezd-
ve Vincellér- és Kertészképzô Gyakorlati Tanintézet néven folytatta a tevékenységét. Az intéz-
ményt elõször Kun Béla, majd Rákosi Mátyás „agrár- és oktatáspolitikusai” megpróbálták –
szerencsére sikertelenül – vidékre telepíteni. A korábbi Kertészeti Egyetem jó színvonalú
fôépületét (Ménesi út 44-48.) – jelenlegi megjelölése „A” épület – modern stílusban Lauber
László (1902–1953) tervezte Szendrôi Jenô (1913–2000) közremûködésével. Épült 1949-50-
ben. Fôvárosi Táncsics Mihály Tehetséggondozó Alapítvány Leánykollégiuma (Ménesi út 92.) Az
1940-es években, eredetileg is kollégiumnak épült, jelenleg hetven fô befogadására alkalmas,
felújítva 2008-ban.

Lakóházak és lakóik: a következõ leírás a Bartók Béla úttól indulva sétaszerûen, a páratlan és
páros oldal épületeit felváltva, térbeli elhelyezkedésük sorrendjében mutatja be. Az 1. és 2.
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számú épület a Bartók Béla út 39-bõl, ill. 41-bõl nyílik. Mindkettõ 1920 elõtt épült, a Bartók
Béla út beépítéséhez igazodó négyemeletes bérház. Ménesi út 3. Lakóépület, un. „Riviéra-tár-
sasvilla” 1932-ben épült Münnich Aladár tervei szerint, modern stílusban. Ménesi út 7. Egy-
emeletes, manzárdtetõs, historizáló villa eredeti terméskõ támfallal és kerítéssel. Wigner An-
tal, Wigner Jenõ Nobel díjas fizikus édesapja építette 1912-ben, 1948-ban államosították. Mé-
nesi út 9/a. Szabadon álló, egyemeletes, kontyolt nyeregtetõs, értékes neobarokk villa az
1920-as évek második felébõl. A páros oldalon a Bibó István Szakkollégium után. Ménesi út
14-18. és késõbb Ménesi út 36. négy, helyi védelemre érdemes, a két világháború között épült
jellegadó villa. Ménesi út 15. Kétemeletes, eredetileg neobarokk, a második világháborúban
okozott sérülések után modern és neobarokk formákat ötvözõ formában helyreállított villa. Az
1930-as években Imrédy Béla lakott itt. Ménesi út 19. Egyemeletes villa. Schulek Frigyes a
maga és veje, Krompecher Ödön, a rákkutatás úttörõje számára építette. Ménesi út 21. Két-
emeletes villa. 1908-ban Saxlehner Andrásnak, a Buda környéki keserûvízforrások felfedezõjé-
nek, és az innen származó Hunyadi János keserûvízzel nagy nemzetközi hírnévre szert tett
hasznosítójának leszármazottjai számára épült. A tekintélyes méretû villa a lazaristák rendhá-
zával szemben, 1350 négyszögöles, 36 õsfát számláló park felsõ részén helyezkedik el. Keríté-
se értékes, az épülettel egykorú. Ménesi út 33. (Bejárat a Balog Tihamér utcából) Jellegzetes,
két világháború közötti, egyemeletes, középszalonos neobarokk polgári villa. Ménesi út 41.
Kétemeletes, egykori polgári villa, igényes kõlábazatú kovácsoltvas kerítéssel, ill. fedett bejá-
rattal. A kerítés falában elhelyezett kõtábla szerint tervezte Sós Aladár (1887–1975), kivitelez-
te Barta Károly. Jó színvonalú, kovácsoltvas kerítése és kapui a budapesti Sima Sándor épület-
és mûlakatos cégének munkája. (Sós Aladár építész, baloldali társadalomtudós és publicista,
Jakab Dezsõ építész veje és az 1920-as évektõl társa, számos budai lakóépület tervezõje, ezek

Ménesi út 9/a és 7.

Ménesi út 41.
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között van a közelben fekvõ Himfy u.12./ Móricz Zsigmond körtér 4. alatti, hatemeletes lakó-
ház is.) Ménesi út 49. A Szüret utcai keresztezõdésben lévõ, eredetileg egyemeletes, Medgya-
szay István által épített, késõbb kétemeletesre bõvített villa az államosításig Térfi Béla – a má-
sodik Bethlen-kormány tárca nélküli minisztere, neves filatelista – tulajdona. Az 1960-as évek
elejétõl haláláig itt élt Vayer Lajos mûvészettörténész professzor, egykori Eötvös kollégista és
fia, Vayer Tamás díszlettervezõ. A ház kertjének Szüret utcai sarkán a hetvenes évekig állt az
a téglából és kõbõl gondosan megépített, baldachinos védõtetõvel ellátott – eredetileg a mi-
niszteri lakóval kapcsolatban létesített – rendõrposzt, amelyet az 1950-es évektõl mintegy há-
rom évtizeden keresztül az Emmausz kápolna (lásd Ménesi út 57/A) kántora (Bodor Katalin,
Ivelda nõvér) az úrnapi körmenetek alkalmával, virágokkal gazdagon díszített oltárrá alakított
át. A Szt. Imre plébániatemplomból induló, az ötvenes és hatvanas években nagy tömeget
megmozgató körmenet útvonala ugyanis a Villányi út – Szüret utca – Ménesi út – Esze Tamás
utca (ma Balogh lejtõ) útvonalat bejárva éppen itt fordult vissza a templom felé. Ménesi út 51.
1940 körül épült egyemeletes lakóház értékes, egykorú kerítéssel és bejárattal, kovácsoltvas
erkélykorláttal. Ménesi út 62. Egyemeletes polgári villa, építette Dr. Straub Miklós és neje
1929-ben. Tervezte: Ozalid Kunstädter okleveles építész, Thiergärtner és Stöhr Részvénytársa-
ság Budapest. Kivitelezõk: Littke és Tóth okl. építészek Építõ Ipari Vállalata. Ménesi út 53-55.
Az 1920-as, 30-as években épült jellegzetes, Gellért-hegyi helyi védelemre érdemes két villa.
Ménesi út 66. Az 1920-as években épült a hegy felõl földszintes, a lejtõ irányában egy emele-
tes, értékes, magas tetõs villa. Ménesi út 57/A. Sándor Károly építészmérnök-építõmester szá-
mára készült kétemeletes, lapos tetõs villa, valószínûleg a lakóház teljes berendezését is meg-
tervezõ Rákos Pál építész-iparmûvész tervei szerint 1941-ben. Az építészeti iroda célját szolgá-
ló alagsori helyiségeit a tulajdonos felajánlása alapján 1948-ban a ciszterci rend, Mindszenty
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József hercegprímás közvetlen támogatását élvezve, Emmausz néven kápolnává alakította. A
kápolna körül az 1950-es és 60-as években a Gellérthegy keresztény középosztályát a kultu-
szon keresztül megjelenítõ, erõteljes hitélet alakult ki (ld. még Ménesi út 49.). Ménesi út
57/B. Medgyaszay István 1921-ben saját maga számára épített villája, amelyben veje, Barta
Zoltán festõmûvész az építész emlékét ápoló magánmúzeumot rendezett be. Ménesi út 61. A
lejtõ felõl kétemeletes, a hegy felõl egyemeletes neobarokk villa. Épült 1930 körül. Nagymére-
tû kertjébe az 1970-es években két szövetkezeti társasház épült. A telek kovácsoltvas kerítése,
lábazatával együtt eredeti. Ménesi út 63-65. Kétemeletes villa. Az épületet az 1920-as években
Ifj. Zsigmondy Jenõ ügyvéd, teniszbajnok vásárolta meg. Veje, Molnár-C. Pál az épületet mûte-

remmel bõvítette. Ma a leszármazottai által vezetett Molnár-C. Pál Mûterem és Lakásmúzeum
mûködik benne. Ménesi út 70. A Herz szalámigyár vezérigazgatójának a lejtõ (Köbölkút út) fe-
lõl, 1916-ban, neobarokk stílusban, a két világháború között épült egyemeletes villája. Tégla-
oszlopos, vastag mészkõlapokkal fedett téglalábazatú, lándzsás kialakítású vaskerítése eredeti,
formájában megegyezik a Ménesi út 11-13 (Eötvös József Kollégium) kerítésével. Fõvárosi vé-
delem alatt áll. Ménesi út 71. Életének utolsó szakaszában itt élt Somlay Artúr színmûvész és
öngyilkosságát ebben a házban követte el 1951-ben. 1955-tõl a közelmúltig Karinthy Ferenc és
családja, majd halála után felesége által lakott. Az 1930-as években épült egyemeletes villa-
épület. Felújítás után részleges homlokzati átalakítás történt 2009-ben. Ménesi út 75. Vitéz
Szathmáry Zoltán orvos, egyetemi c. rk. tanár, a Bábaképzõ intézet igazgatója számára épült
kétemeletes villa 1941-42-ben ifj. Lechner Jenõ tervei szerint. Ménesi út 77. Bozsik József vá-
logatott futballista és olimpikon 1960-as években épült egyemeletes villája. Ménesi út 79. Mé-
száros Ági színmûvésznõ 1950-es években épült kétemeletes villája. Ménesi út 96. Finály Ist-

Ménesi út 70 és 75.

a.
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ván budapesti fõügyész megbízásából Virágh Pál tervei szerint, az eredeti tervhez képest le-
egyszerûsített formákkal 1953-ban épült egylakásos, földszintes villa. A villa telkét a vele
szomszédos, 1940-es évek elsõ felében épült kollégium (Ménesi út 92-94.) addig mûködõ
sportpályája helyén alakították ki. Ménesi út 98. Tiszti lakásoknak épült kétemeletes modern
épület a Honvédelmi Minisztérium megbízásából az 1940-es évek elsõ felében. Ménesi út 100.
Földszintes polgári villa a két világháború közti idõszakból. Ménesi út 102. Két emeletes tár-
sasház modern stílusban, 1940-es évekbõl. Eredeti kerítése és az Alsóhegy útra forduló kõtám-
fala zárja a Ménesi út páros oldalát. Ménesi út 87. Dr. Lechner Jenõné számára épült az Alsó-
hegy út sarkán 1935-ben. Egyemeletes modern bérvilla. Tervezte Dr. Lechner Jenõ (1878–
1962). Eredeti terméskõ lábazatú, vasrácsos betétû kerítéssel.

E n t z  G é z a  A n t a l

Ménesi út 71.,

Karinthy-villa



Kristálytükör a mának

A Z I N T E L M E K R Õ L

Akeresztény magyar állam kezdetén egy olyan család áll, amelynek minden ismert tagját
szentként, boldogként tiszteljük. Szent István, Gizella és Imre alakját éppen az ôket
övezô tisztelet miatt legendák szôtték körül, amelyek sokszor nem annyira róluk maguk-

ról, hanem a róluk alkotott képrôl, alkalmasint a személyükkel alátámasztani kívánt politikai
célokról szóltak. Rendjén való dolog ez is, hiszen a példaképek valójában ma is a jelenben való
eligazodást, a jelen kérdéseinek megválaszolását segítik, s nem volt ez másként évszázadokkal
ezelôtt sem.

Ha azonban történeti szempontból tekintünk rájuk, be kell látnunk, jóval kevesebbet tudunk ró-
luk valóban biztosan, semmint gondolnánk. A források, amelyek amúgy sem túlságosan nagy
számúak, gyakran zavarba ejtôen homályosan fogalmaznak, tág teret adva a különféle értel-
mezéseknek. Van ugyanakkor néhány olyan szöveg, amely biztosan a XI. század elsô évtizedei-
ben keletkezett, és minden valószínûség szerint személy szerint is köthetô Szent Istvánhoz.

Ezek egyike az Intelmek címen ismert királytükör, amely mint Szent István I. törvénykönyve ma-
radt ránk. A királytükrök – vagyis a jó uralkodó ismérveit felsoroló, rendszerint egyházi sze-
mélyek által írt erkölcstani munkák – jól ismertek az egész keresztény középkorból. A mûfaj
elsô magyar képviselôje viszont némileg elüt a korabeli nyugat-európai párhuzamoktól. Nyil-
ván egyházi személy írta ezt is – feltehetôen egy német klerikus –, gondolatvilágát azonban
István király jelentôsen befolyásolta. A mû címzettje a trónörökös, és bár az Intelmekben nincs
megnevezve, a hagyomány mindig is egyértelmûen Szent Imre herceghez kötötte. Az összesen
tíz fejezetbôl és egy rövid bevezetésbôl álló szöveg a legnagyobb terjedelemben a keresztény
hit megtartásával és az Egyháznak a királyságban elfoglalt helyével foglalkozik. A téma fontos-
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ságát az is mutatja, hogy mind az elsô, mind az utolsó fejezetek – összesen öt – errôl szólnak.
A mû közepén vannak, úgymond, a világi témák: a fôemberek és a vitézek tisztelete, az igaz
ítélet és a türelem, a vendégek befogadása, a tanács súlya és a hagyomány tisztelete.

Mindezek, ha csak a címeket nézzük, más korabeli királytükrökben is megtalálhatók, ha a hang-
súlyok idônként máshová tevôdnek is. De vajon mi az Intelmek különlegessége? Miért tekin-
tették az elsô király elsô törvényének, és mit jelenthet nekünk, mai magyaroknak?

Két gondolatot érdemes kiemelni. Az egyiket úgy foglalhatnánk össze, hogy a királyi trónnak há-
rom lába van. Vagyis a királyi hatalom egyaránt kell támaszkodjék az Egyházra, az ország
elôkelôire és a külföldrôl érkezett tanácsadókra. Aki a három közül bármelyiket megpróbálja
kiiktatni, saját királyságát veszélyezteti. Ezen intelem igazságát mindjárt István halálát
követôen sikerült két szerencsétlen sorsú uralkodónak is igazolnia, hiszen Péter az ország
elôkelôit szorította háttérbe, Aba Sámuel pedig elôbb a külföldieket, azután az Egyházat is.
Mai nyelvre fordítva, az országot nem lehet erkölcsi alapok, a hagyományok tisztelete és a má-
sok által képviselt értékek megbecsülése nélkül kormányozni.

Ez utóbbihoz kapcsolódik az Intelmek leggyakrabban idézett mondata is: „az egynyelvû és egy
szokású ország gyenge és esendô”. Szent István korában – ez az Intelmek szövegébôl is világos
– nem általában a külföldrôl érkezô telepeseket értették vendégek alatt, hanem csak a királyi
udvarba érkezô, idegen eredetû egyháziakat és lovagokat. Ôk biztosították a király, és rajta ke-
resztül az ország számára a nemzetközi kapcsolatokat, a döntésekhez szükséges információ-
kat, az ô révükön kerültek az országba új tudományok és új fegyverek. A mondat igazsága
azonban mit sem változik, ha a vendégek késôbbi, a XII. századtól szokásos értelmét tekintjük.
Az évszázadok során érkezett német, francia, olasz, zsidó, izmaelita, besenyô, kun, jász, és
még ki tudja hányféle nép mind a magyar kultúrát gazdagította, Magyarországot erôsítette.

Az Intelmek eredeti címzettje, tudjuk, nem hasznosíthatta az atyai tanítást. De azáltal, hogy az
utókor e szöveget tekintette az ország elsô törvényének, kiterjesztette a címzettek körét,
amelybe magunkat is beleérthetjük. És a törvény mindannyiunkat kötelez – még ha jelen eset-
ben nem hatályos törvényrôl beszélünk is.

F .  R o m h á n y i  B e a t r i x



Ne nyúlj a kövek után!

J É Z U S V É D E L M É B E V E S Z I A B Û N Ö S E M B E R T ( J N 8 , 1 – 1 1 . )

Olvastam, hogy valaki meglátogatott egy elmegyógyintézetet s feltûnt neki egy lány, aki
senkire sem nézett, senkinek sem válaszolt csak meredt maga elé üres szemekkel. Beszélt
az orvossal, tõle tudta meg, hogy mi váltotta ki belõle ezt a betegséget: boldog mennyasz-

szonyként valaki rosszindulatú pletykát terjesztett el róla s amikor legközelebb a võlegényével
találkozott, az rendkívül haragosan kiáltott rá: „Takarodj innen… nem akarok többé tudni ró-
lad!” és faképnél hagyta. Ez a gyûlölködõ magatartás váltott ki belõle elmezavart.

János evangéliumában olvassuk a következõ történetet: „Jézus kiment az Olajfák hegyére, a nép
mind köréje sereglett, õ pedig leült és tanította õket. Az írástudók és farizeusok akkor egy há-
zasságtörésen ért asszonyt hoztak oda és elébe állították. Mester, mondták, ezt az asszonyt ép-
pen most érték házasságtörésen. Mózes azt parancsolta a törvényben, hogy az ilyent meg kell
kövezni. Te mit mondasz?” Ezzel próbára akarták tenni, hogy aztán vádolhassák. Ha azt vála-
szolja: hajtsátok végre a törvényt, akkor mindenki kegyetlennek minõsíti. Ha pedig azt, hogy
ne bántsátok, akkor azzal vádolják, hogy izgat a törvény ellen. Jézus lehajolt és ujjával írni
kezdett a földön. További faggatásukra fölegyenesedett és így szólt hozzájuk: „Aki bûn nélkül
van köztetek, az vesse rá az elsõ követ!” Ennek hallatára azok egymás után eltávoztak, kezdve
az idõsebbeken, úgy, hogy Õ egyedül maradt az elõtte álló asszonnyal. Jézus fölegyenesedett:
„Asszony – szólt hozzá – hol vannak a vádlóid? Senki sem ítélt el téged? Senki, Uram! – felelte
az. Mire Jézus így szólt: Én sem ítéllek el. Menj, de többé ne vétkezzél.” Jézus a bûn mögött is
meglátja az embert és tudja, hogy a szegények, megvetettek, sõt a bûnösök is fogékonyabbak
Isten országa számára, mint azok, akik „egocentrikusak”, önteltek, és nem érzik bûnösnek ma-
gukat.
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Jézus is elítéli a házasságtörést, hiszen világosan megmondja: „Hallottátok a régieknek adott pa-
rancsot: Ne törj házasságot! Én azt mondom nektek: mindaz, aki bûnös kívánsággal asszonyra
néz, szívében már paráználkodott vele. Mindaz, aki elbocsátja feleségét vagy elbocsátott nõt
vesz el feleségül, házasságot tör”. (Mt 5,27–28;32) A bûn bûn, de aki a bûnösre követ dob, az
elõször magára dobja, mert ha éppen nem ebben, akkor másvalamiben vétkes. Ne nyúlj a kö-
vek után, hanem elõször vizsgáld meg lelkiismereted. Jézus szavai megdöbbentõk: „Az vessen
rá elõször követ, aki bûn nélkül való.” Egyáltalán van ilyen ember ? Igen, Jézus Krisztus. Neki
volna joga, de õt nem a jog, hanem a szeretet vezeti. Jézus azt mondja magáról: „Isten nem
azért küldte Fiát a világba, hogy elítélje a világot, hanem hogy üdvözüljön általa a világ.” Jé-
zus orvosként is jött, gyógyítani, segíteni és megbocsájtani akar. És mi lesz azzal, akinek nem
kell sem testi, sem lelki orvos? Azt a saját élete fogja elítélni.

Mit mond Jézus a bûnös asszonynak? „Menj, és többé ne vétkezzél!” Nem törlek össze, megboc-
sájtok neked. Ez a nagy örömhír: „Én sem ítéllek el.” De ez csak úgy lehetséges, hogy a ter-
hedre szóló adóslevelet a keresztre szegezve semmisítem meg. (Szt. Pál: Kol. 2,14) Két föltéte-
le van annak, hogy Isten megbocsásson. Az egyik: „Menj és többet ne vétkezzél!” Vagyis kezdj
új életet: Bízzál az Úr Jézus kegyelmi segítségében és tanítása szerint élj! A másik pedig az:
ahogy neked megbocsájtottak, úgy bocsáss meg te is azoknak akik téged bántottak meg. 

Szent Pál ezt vési a lelkünkbe: „Mi a megfeszített Krisztust hirdetjük, aki a zsidóknak botrány, a
pogányoknak ostobaság, de a meghívottaknak Krisztus, Isten ereje és Isten bölcsessége.” (1.
Kor. 1,23.) Talán soha még így nem irtózott az emberiség a szenvedéstõl és ennyire nem me-
nekült a kereszttõl, mint napjainkban. A XX. században borzalmas szenvedések szakadtak az
emberiségre. Mi hittel valljuk: „In cruce salus – A kereszten van az üdvösség.” Gertrud le Fort
egyik regényében olvastam, hogy a haldokló pápához így szól az egyik bíboros: „Szentséges
atyám, meg kell szûnnie a földön az igazságtalanságnak!” A pápa így válaszolt: „Fiam igazság
csak a pokolban van, a mennyben az irgalom, a földön marad a kereszt.”

A nagyhét során így tekintünk a keresztre: „Üdvözlégy szent kereszt, egyetlen reményünk!” Mi-
rõl beszél a kereszt? Hogy „Úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta érte, hogy
mindaz, aki benne hisz, el ne vesszék, hanem örök élete legyen.” (Jn 3,16.) És „Nagyobb sze-
retete senkinek sincs annál, mint aki életét adja barátaiért.” (Jn 15,13) Mirõl beszél a kereszt?
Arról, hogy így szeret engem az Isten, igent mond rám és életemre. A szenvedésben sem va-
gyok egyedül. A Názáreti ezt mondta övéinek: „Ez az én parancsom: szeressétek egymást,
mint ahogy én szerettelek titeket. Nagyobb szeretet senkinek nincs annál, mint aki életét adja
barátaiért. Ti barátaim vagytok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek.” (Jn 15. 12-14.)



Mirõl beszél tehát a kereszt?

Arról, hogy „Nem azért küldte Isten a Fiát a világba, hogy elítélje a világot, hanem, hogy üdvö-
zítse” (Jn 3,17.) Az ember, ha rosszat tett, ennek emlékét igyekszik elfojtani, a tudat alá szorí-
tani, elfelejteni. Ezzel azonban belsõ szorongást okoz – az elfojtott bûntudat mérgezi a lelkét.
Ettõl akar megszabadítani a lélekelemzés.

Csakhogy bûneimnek nem csupán belsõ hatásai vannak, hanem láncreakciót vált ki körülöttem
is: szeretetlenségem, önzésem mások életét is mérgezi. Mennyi család vérzik, mert beteg ben-
ne a szeretet. Nem elég a pszichoanalitikus kezelés. Rá kell ébrednem, hogy bûnös vagyok, és
ezzel a bûnbánattal kell tekintenem a keresztre: „Bocsáss meg, Uram, szegény bûnösnek!” 

Végsõ fokon a készületi idõnek ez a leglényegesebb feladata: rá kell ébrednünk bûnös voltunkra!
Legyen vége a mellébeszélésnek, a kibúvóknak, a mások vádolásának. Legyen vége a bûn ba-
gatellizálásának. Legyen vége a szabványgyónásnak, mely mögött nincs õszinte bánat. Föl kell
ismernünk saját bûneinket! 

„Ha azt állítjuk, hogy nincs bûnünk, önmagunkat csaljuk meg és igazság nincs bennünk.” (1. Jn
1,8.)

K á l l a y  E m i l  S c h .  P .
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Mint szélben a futó katáng,
bolyongtam árván, téveteg.
És akkor mondta meg nekem:
ne sírjak, mert szeret, szeret!

A rengetegbe törteték,
s belé zokogtam a neved,
ujjongva zúgtak fák, galyak:
ne sírj szegény, szeret, szeret!

És átkaroltam a mezõt,
hullajtva forró könnyeket,
s szóltam: kövek, kemény kövek,
tudjátok-e, szeret, szeret!

Lázas szivemre ölelém
a reszketõ természetet,
s azt súgta fû, fa, föld, virág:
ne sírj, ne sírj, szeret, szeret! 

Kosztolányi Dezsõ

A régi dalokból

részlet

Gresz István \ Õ



Az elsô magyar ciszterci monostor feltárása

Á S A T Á S O K C I K Á D O R B A N

Ha visszatekintek régészpályám kezdeteire, akkor azt mondhatom, szerencsém volt az in-
dulással. Elôször is teljesült a vágyam, és az akkori nevén Országos Mûemléki Felügye-
lôségnek nevezett hivatalban kezdtem dolgozni, a dr. Entz Géza által vezetett Tudomá-

nyos Osztályon. Már ez utóbbi tény is meghatározta egész késôbbi életemet, hiszen Tõle ren-
geteget tanultam, egyrészt a régészet-mûvészettörténet szakmából, másrészt emberi tartásból
a fônöksége alatti 13 év alatt. Elsô önálló régészeti feladatul a bélapátfalvi ciszterci monostor
megkeresését és feltárását adta nekem, ez bevezetett a ciszterci régészet, építészet, mûvészet-
történet világába, megismerkedve a feloszlatott rend Magyarországon maradt és külföldön élô
ciszterci atyáival. Bélapátfalvát követte a pásztói és a szentgotthárdi ciszterci monostor megke-
resése, feltárása és azok romkertszerû bemutatása. Közben persze más feladatokat is kaptam,
így például a zsámbéki premontrei rom hitelesítô ásatását, és a jáki bencés apátság kutatását.
Az 1990-es évek elején dr. Zakar Polikárp generális apát egyre jobban sürgette, hogy keressem
meg az elsô magyar ciszterci apátságot, az 1142-ben alapított Cikádort, hiszen mégis ez a ma-
gyar ciszterci élet gyökere. 1994 húsvétján találkoztunk Rómában, és a tôle ott kapott „anyagi
javakkal” nekiindulhattam Cikádor megkeresésének. 

Magyarország elsô, a Boldogságos Szûz tiszteletére szentelt ciszterci apátságát II. Géza király
alapította, a Bécs közelében fekvô Heiligenkreuz-i apátság leányegyházaként. A Heiligenkreuz-
i apátságot III. Lipót ôrgróf hozta létre 1133-ban. Halála után (1136) fiai rivalizálása miatt az
új monostor nem kapott kellô támogatást, ezért a ciszterciek – egyetértésben II. (Vak) Béla
magyar király óhajával – 1137-ben át akartak települni Magyarországra. Az új kegyúr, IV. Li-
pót herceg a Heiligenkreuz-i apátságot nagy adományokkal támogatta, így a költözés elma-

e



129

radt. II. Béla halála után fia és utódja, a 12 éves korában trónra lépô II. Géza teljesítette apja
óhaját, amikor a pécsi püspökség területén, Tolna vármegyében, a Duna folyó közelében, kirá-
lyi birtokon telepítette le a cisztereket. A középkori oklevelekben Cikador, Seek(Szék),
Sekudvor (Székudvar) néven szerepel az apátság, amelyet 1242-ben a tatárok felégettek. Ide-
iglenes helyreállítása után 1347-bõl és 1382-bõl fennmaradt oklevelek beszélnek a monostor
újjáépítésérôl. Az utolsó ciszterci apátról 1416-ban hallunk. Zsigmond király 1420-ban a törö-
kök elôl menekülô szerémségi bencéseknek adta a cikádori monostort, akik 1478-ig éltek itt.
Mátyás király 1478 körül birtokaival együtt egyesítette a szomszédos – ugyancsak királyi alapí-
tású – bátai bencés apátsággal. Ezt követôen az eredeti Szék településnévhez kapcsolták a
Báta nevet, ez magyarázza a Bátaszék szókapcsolatot.

1526-ban a helység közelében, a mohácsi síkon zajlott a tragikus kimenetelû csata. Evlia Cselebi
török utazó 1663-as leírásából tudjuk, hogy I. Ferdinánd király néhány év múlva egy palánkot
(cölöpös földerôdítményt) emeltetett Bátaszéken, amelyet Ibrahim pasa 1529-ben elfoglalt és
lerombolt. A törökök nemsokára újjáépítették és 150 évig ültek a bátaszéki palánkvárban,
amely magában foglalta a monostort is. 1687-ben szabadult fel a muszlim uralom alól. A cisz-
terci rend nem jelentkezett az apátságért, ezért világi papok birtokába került, akik 1718-ban
németeket telepítettek ide. A középkori ciszterci romok felhasználásával épült barokk templom
1741-ben készült el számukra. Ez a templom az 1800-as évek végén igen rossz állapotba ke-
rült, ezért készült el helyette a mai, neogót stílusú plébániatemplom, melyet 1903-ban szentel-
tek fel.

A sorozatos átépítések következtében eltûntek a középkori monostor maradványai, és a 19. szá-
zadban a tudósok hosszan vitatkoztak azon, hogy hol állhatott a cikádori ciszterci apátság?
Békefi Remig apát, aki csodálatos monográfiát írt a cikádori monostorról, Bátaszéket jelölte
meg az apátság helyéül, mivel egy 1470-es oklevél cikádori, másnéven széki monostorról be-
szél, amely Szék városában található. Mégis, a kutatás megkezdése elôtt nagy problémát jelen-
tett számomra, hogy pontosan hol kezdjük a munkát. Az ásatásra készülôdésemmel egyidôben
levelet kaptam Bátaszékrôl. Az ottani, II. Géza nevét viselô gimnázium fiatal, tudós igazgatója,
Sümegi József keresett meg azzal a hírrel, hogy gyûjti a Cikádorra vonatkozó forrásokat: mint-
egy 40 oklevelet ismer, és a neogót templom építése idején megjelent helyi újságcikkek, visz-
szaemlékezések birtokában van. Ez valóban mennybôl jött segítség volt. Mindent mérlegelve,
együttesen úgy döntöttünk, hogy az ásatást a neogót plébánia templomtól északra, a temp-
lomkertben kell kezdenünk. Jól tettük, mert már az ásatás elsô évében, 1994 nyarán megtalál-
tuk a ciszterci apátsági templom részleteit, majd 1995 és 1996 nyarán a falak nagy felületeit
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kibányásztuk a barokk ráépítés és a közel 1,5 méteres török pusztítás rétegei alól, 2000-ben
pedig megtörtént a középkori ciszterci templom teljes feltárása.

Sümegi József igazgató, történész a szegedi egyetem középkori történészi tanszékét cserélte fel
szülôföldje gimnáziumi posztjáért, és fejlesztette fel ezen iskolát Tolna megye egyik legjobb
tanintézményévé. A történelem mellett latinra is oktatja nemcsak a város, hanem a megye
érdeklôdô ifjúságát is. Ezt az ifjúságot az ásatás megkezdése elôtt tudatosan készítette fel a ré-
gészeti munkára, mert nem volt kétséges, hogy a cikádori monostort a II. Géza gimnázium if-
júsága fogja megtalálni és napvilágra hozni. Az ifjak körében óriási volt az érdeklôdés, ezért
az igazgató úr pályázatot hirdetett, a pályázóknak vizsgázniuk kellett – a város és az apátság

története mellett – a ciszterci építészetbôl, a megye talajtípusaiból, néprajzból, stb. A nyertes
„gézások” azután brigádokba osztva, egy-egy lelkes tanár felügyelete mellett szorgoskodtak.
Ha ideje engedte, akkor Sümegi igazgató is velünk volt, és lapátot, csákányt, vagy éppen spak-
lit ragadva segítette a munkát. Az egész város érdeklôdése mellett dolgoztunk, heti beszámo-
lót kellett tartanom a városi televízióban és a helyi lapokban az eredményekrôl. Herendi János
plébános és Bognár Jenô polgármester naponta érdeklôdött a munkák állásáról. A gimnazista
munkások elsôsorban nem a pénzért lelkesedtek (persze azért jól jött az a kis fizetség), hanem
azon versengtek, hogy ki talál több török edénytöredéket, kályhaszemet, esetleg fém tárgyat.
Megleltük az apátság falai alatt a ciszterciek elôtt már itt lévô Szék falu temetôjének néhány
sírját. Minden „munkás” irigyelte azt az ügyes kezût, akit betanítottam, hogy segédkezzen a
sírbontásban, rajzolásban. Nyugodtan írhatom, hogy közakarattal lettek a ciszterci falak látha-
tóak, és hogy a város közepén, a plébániatemplom mellett, romkertben mutassuk be a teljesen
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feltárt, és a ciszterci építészeti szabályoknak megfelelôen, latin kereszt formában, egyenes
szentélyzáródással, keresztházzal épült templomot. A hozzá délrôl csatlakozó monostor épüle-
teire ráépült az 1903-ban felszentelt plébániatemplom. Igen nagy összefogással gyûlt össze a
pénz a romkertre. Adott a Mûemléki Hivatal, nem csekély összeget nyertünk a Nemzeti Kultu-
rális Alaptól, hozzájárult a város és a ciszterci rend. Dr. Zakar Polikárp generális apát, majd
zirci fôapát – aki végig figyelemmel kísérte az ásatási munkákat – meghívta az anyaapátság,
Heiligenkreuz apátját és mûszaki munkatársát Bátaszékre. Bemutattuk nekik a helyreállítási
terveket. Elnyertük tetszésüket, így az anyaapátság is támogatta a romkert kialakítását.
Schönerné Pusztai Ilona mûemlékes építész készítette a terveket, a kivitelezô egy igen ügyes
helyi cég lett. 2001. augusztus 17-én volt a romkert ünnepélyes átadása, Mayer Mihály pécsi
püspök szentelte fel, és a ciszterci atyák mellett részt vett az ünnepségen dr. Zakar Polikárp
fôapát is. Megtisztelt bennünket Gregor Henckel-Donnersmarck Heiligenkreuz-i apát, aki 21
ciszterci szerzetessel érkezett a leányapátságába. A bátaszékieknek igen nagy élmény volt a
sok fehér-fekete ruhás szerzetes, akik „birtokba vették” a templomromot, és zengett a ciszterci
zsolozsma dallama.

A bátaszékiek azóta is gondosan vigyázzák a romkertet. Itt zajlik a virágvasárnapi barka- és bú-
zaszentelés, itt gyújtják meg az ádventi gyertyákat. Innen indulnak a körmenetek, ünnepsé-
gek, esküvôk. Az iskola hagyománya, hogy évente megtartják II. Géza király koronázási ün-
nepségét, amikor a gimnazisták mellett a város lakói is beöltöznek a középkori ruhákba, és ad-
ják a királyi kíséretet. Minden évben megválasztják az esedékes királyt és a királynét, valamint
a fô egyházi és világi méltóságokat a gimnázium tanulóiból, és végigvonulva a városon, a rom-
kertben az „esztergomi érsek” királlyá koronázza II. Gézát. Erre az ünnepségre – ha tehetik –
visszajönnek a hajdani ásatás munkásai, akik azóta már családot alapítottak..

V a l t e r  I l o n a



Áhitat és mámor

A K I M É L Y E N B E L E N É Z E T T A K A M A S Z L É L E K B E

„Szeptemberi reggel, fogj glóriádba, ne hagyj el, ne hagyj el, szeptemberi nap,…” – így fohászkodik
Kosztolányi, a tanár-gyerek, aki bizonyára emlékezik gazdag éltû édesapja szabadkai évkezdé-
seire. Az õsz a betakarítás, a szüret ideje. A teljességet idézi. De az indulásra, a kezdetekre is
emlékeztet. A nevelõ nemcsak azért tartozik a legboldogabb emberek közé, mert a jövõ szolgá-
latában áll, hanem azért is, mert minden tanévkezdet a gyümölcsérés idejére esik. Jelképes. 

Augusztus végén, Ágoston napja táján átlapozza a nyár folyamán érkezett diákleveleket és lapo-
kat, és új terveit megfogalmazva máris a rábízottak közösségébe lép. Kijelöli a tananyagot ki-
egészítõ, mélyebb vizekre evezõ szellemi táplálékokat. Különösen, ha osztályfõnök. Növendé-
kei érettségétõl függõen a választék igen széles: Tolsztoj vagy Ágoston, Rilke vagy Guardini,
Jókai Anna vagy Makovecz-mester, Prohászka vagy Konrad Lorenz – és így tovább.

Ez az igényes készlet, sokszínû kínálat persze elsõsorban a középiskolai nevelõket foglalkoztat-
hatja, hiszen két nemzedéknyi idõvel ezelõtt a hazai oktatásügy irányítói már így jelölték meg
a gimnáziumok feladatát: emelkedett szellemiségû, tiszta erkölcsû, céltudatos alkotó ifjúság
nevelése. Errõl a pedagógiai célkitûzésrõl ma sem szabad lemondanunk.

„Áhitat nélkül nincs kultúra” – tételezi Füst Milán. Iskolakultúra sem. Bizonyos ünnepélyességet,
emelkedett légkört, kölcsönös megbecsülést, befogadást és hódolatot nélkülözõ, annak lelküle-
tével át nem itatott emberi kapcsolatok nélkül nincs felelõsségteljes nevelés. Sem otthon, sem
az iskolában. Aki mélyen belenézett és beleláthatott a vergõdõ kamaszlélekbe, az ismeri az ön-
feledt mámor, a csüggesztõ közöny, a gyógyíthatatlannak vélt fájdalom, a zavarodott meg-
nemértés, a legyõzhetetlen életöröm megannyi lélekrezdülését; az az emberi nyomorúság és
nagyság szülõföldjén járhat; az felelõsnek fogja érezni magát a fiatal lelkek harmóniájának
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megteremtéséért. Az önfeledt áhitatot, az életmámor megcsitítását, a nyugalmat, csendet és
békét és életbizalmat maga a szenvedve növekedõ ifjú is kívánja. Ezért szükséges a „megszólít-
ható” nevelõk jelenléte az iskolában. Akik a drámai élethelyzetek megoldásán empátikusan fá-
radoznak.

Az „ellentmondások esztelen világának” nevezi Sík Sándor, a tudós piarista, az embert. Ütközé-
sek, küzdelem nélkül nincs növekedés. Maga az élet is „hõs harc” (Ady) És ahogyan a költõ
felidézi zilahi diákélményeit, arra emlékezik, hogy az iskolában „tüzes szívkohók edzik” a még
lágy, kialakulatlan ifjak szíveit a majdani életharchoz. A „tüzes szívkohó” a nevelõ és a növen-
dék párviadalának tükörképe. Eszmény, ideál, életteli minta nélkül nincs felfelé törõ vágy,
nincs szenvedélyes akarás. Az erõs, magabiztos, elszánt (néha kérlelhetetlen) tanítói-tanári je-
lenlét nyújt segítséget „a nem-emberi küzdelemben” (Mauriac) önmaga megtalálásához a
gyermeknek.

A nevelés egyáltalán nem a másik elfogadása (hasonlóan az önneveléshez és a társas kapcsola-
tokhoz, például a házassághoz!) a meglévõ állapota szerint. Az illetõ (önismeret!) adott, meg-
lévõ állapotát, adottságait kell az ideális, a lehetséges, legtökéletesebb felé irányítani. (A neve-
lés csak akkor érdemes, ha növelés egyben…)

Ahogyan Goethe figyelmeztet: „Ha csak olyanoknak fogjuk fel az embereket, amilyenek, rosszabbá
tesszük õket; ha úgy bánunk velük, mintha olyanok volnának, aminek lenniük kellene, akkor oda
visszük õket, ahová vinni kell.”

Ebben a nemes célokhoz, igazi erkölcsi példákhoz igazodó drámai feszültségben, állandó konf-
liktusban van elrejtve a nevelés fõ feladata. Ez egyben a keret is. Ezért csak a „lélektõl lélekig”
ható személyes kapcsolat hozhat eredményt. Értelmezni, elfogadni és szeretni önmagunkat és
sorsunkat csak egy kemény életút megvilágosító állomásain, derûs pihenõhelyein tudjuk. En-
nek felismerését, szükségességét és elfogadását kell a nevelõnek sugallnia a tanítványok szívé-
hez. Csak így lehet az iskolai együttlét „jövõ kövén csírázó” (Nagy László), értelmes-érdemes,
távlatot teremtõ tanévek egymásra épülõ sora. Mindig új, szeptemberi évnyitó „glóriás napot”
ígérõ.

V a s b á n y a i  F e r e n c  J ó z s e f

Írásunk szerzõje gimnázi-

umi tanár. Budapesten

született. A mátyásföldi

gimnáziumban tett érett-

ségi után a pesti böl-

csészkaron történelem,

magyar, mûvészettörté-

net és könyvtár szakon

„nyert jogosítványt”. De

„csak” nevelõnek tartja

magát – 50 év alatt 5

gimnáziumban mûkö-

dött, 40 évig a JAG-ban.

Külsõ vezetõtanára volt

az ELTE és a PPKE végzõs

hallgatóinak. A Szent

László Társulat, a Szent

Sír Lovagrend és a Cisz-

terci Diákszövetség

(újra)alapító tagja. Az el-

múlt években a Köztársa-

sági Elnöktõl, a Szent Im-

re Gimnázium igazgató-

jától és Budapest Fõpol-

gármesterétõl nyert elis-

merést nevelõ munkájá-

ért.



Tiszteletet parancsoló felsorolás

W Ä L D E R G Y U L A A T E M P L O M É S A G I M N Á Z I U M T E R V E Z Õ J E

Ez az év a Budai Ciszterci Szent Imre-templom tervezõjének, Wälder Gyula építész születé-
sének 130. és halálának 70. évfordulója. Könnyen megfeledkezhet errõl az ember még ak-
kor is, ha mûködik benne az ún. „Piszkos Fred” effektus, azaz rokonszenvet érez minden

olyan ember iránt, akit valamilyen méltánytalanság ért, ahogy ez Wälder Gyulával is történt.
Az 1887-ben Szombathelyen született, tanulmányait Bécsben és a Budapesti Mûszaki Egyetemen

végzõ építész mindent elért, amit korának szakembere elérhetett: végzés után egyéves itáliai
tanulmányútra mehetett, egyetemi tanársegéd és a Fõvárosi Közmunkák Tanácsának munka-
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társa lett, 1923-tól haláláig a Mûegyetem Ókori építészet tanszékének „nyilvános, rendes” ta-
nára, dékán, majd a Mûegyetem rektora, a Magyar Mérnök- és Építész Egylet elnöke, a Ma-
gyar Tudományos Akadémia tagja, országgyûlési képviselõ és a Corvin-koszorú tulajdonosa.
Oktatói és közéleti feladatai mellett magánirodájában haláláig tervezett. Köz- és magánépüle-
tei többek között Szombathelyen, Egerben, Gyöngyösön, Balassagyarmaton, Miskolcon és Bu-
dapesten állnak.

E tiszteletet parancsoló felsorolás ellenére Wälder Gyula szakmai megítélése nem egyértelmû.
1910–1944 közötti munkássága csaknem teljes egészében a XX. század elsõ felének – az elsõ
világháború végétõl a második világháború végéig tartó – építészeti korszakát képviseli. A kor-

szak elsõ felére jellemzõ, historizáló építészet meghatározó irányzata a neobarokk, melynek
alkotói közül Wälder maradt legtovább hû a barokk formákhoz. Ezért asszociálódott a harmin-
cas évekbe nyúló neobarokk az õ nevéhez, így vált fogalommá mint retrográd stílus a „Wälder-
barokk” annak ellenére, hogy szinte egy egész nemzedék alkotott e formában. Emlékezetes
Major Máténak – az 1948-1989 közötti korszak nagy tekintélyû építészteoretikusának – az
1960-as években adott értékelése, amely Wälder talán legkevésbé vitatott munkáját, a Madách
téri épületegyüttest „a fõváros arculatán éktelenkedõ májfoltnak” nevezte.

A korszak építészetének értékelése napjainkig nem zárult le. Egyértelmû, hogy az találkozott a
megrendelõk többségének igényével, egyfajta folytonosságot képviselt az elsõ világháborút
megelõzõ formatörekvésekkel, kielégítve a korábbi történeti korszakok iránti nosztalgiát.

Jellemzõ azonban, hogy az építész 1937–1938-ig egyszerre dolgozott a Madách téri együttesen
és a budai, ciszterci Szent Imre-templomon. Míg a Madách téri házakon egyértelmû a modern
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építészet hatása, addig a plébániatemplom tervei neobarokk stílusban készültek. Ezt nemcsak
a tervezõ barokk iránti rajongása magyarázza, hanem a ciszterciek Dél-Budára tervezett isko-
la-templom-rendház együttesébõl már 10 éve álló, a Ciszterci Szent Imre Gimnáziumban meg-
testesült megrendelõi igény is. (Valószínû, hogy a gimnázium építését kezdeményezõ Werner
Adolf ciszterci apát szeme elõtt a rend zirci központjának barokk formavilága lebegett.)

Wälder Gyula és kortársainak életmûvérõl az az 1948 utáni, a modern építészet iránt elkötele-
zett nemzedék mondott ítéletet, amely eleve a historizmussal szemben határozta meg önma-
gát. Kíméletlen kritikájuk ma már túlzónak – Wälder Gyulával szemben méltánytalannak – tû-
nik, mert a „korszak építészetétõl... az újítás érdemét megtagadta, s mindazt, ami haladó ben-
ne, még a világháború elõtti századfordulós törekvéseknek ítélte. A szigorúan funkcionaliz-
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mushoz és szerkezetesztétikához – ugyanakkor csak igen mérsékelten környezeti harmonizá-
láshoz – szoktatott utókor e konzervatív megnyilvánulást az uralkodó osztály által az építé-
szekre kényszerített utánérzésnek tartotta/tartja, s nem is vizsgálja azokat az objektív körül-
ményeket, amelyek valójában megszülték..., és igazolják.” (Vámossy Ferenc)

Vitathatatlan, hogy Wälder a ciszterciek budai iskola-templom együttesével Budapest – 1930-
ban rendelettel létrehozott – XI. kerületének meghatározó, városképi jelentõségû épületegyüt-
tesét hozta létre, még akkor is, ha annak harmadik eleme, a rendház végül nem valósulhatott
meg. (Sokatmondó és tanulságos, hogy a ciszterciek saját rendházukat utoljára tervezték fel-
építeni.) A Feneketlen-tó tengelyében álló két épület még akkor is meghatározta a körülötte
létrejött városrész képét és szellemiségét, amikor a modernség támogatását zászlajára tûzõ –
bár valójában azt meg nem értõ – hatalom ezt tagadni és lehetõség szerint elfedni igyekezett.
Az is tény, hogy az iskola és a templom – az alapítói szándékhoz híven – több mint 75 éve biz-
tosítja az oktatás és a hitélet épített kereteit, befogadva a megváltozott liturgiát és oktatási
szemlélet(ek)et.

A modern építészet és a korábbi építészeti stílusok közötti számos különbség egyike a stíluskor-
szakot meghatározó gondolkodásnak az idõhöz való viszonya. Ennek részletes kifejtése meg-
haladja ezen írás kereteit és a szerzõ lehetõségeit is, de érzékeltetésére érdemes talán felidézni
az egyházi szóhasználat in saecula saeculorum, azaz örökkön örökké fordulatát – a historizmus
szemlélete ehhez kétségkívül közelebb áll. Befejezésül egy ennél gyakorlatiasabb, az egyházi
gondolkodásra jellemzõ, építéssel kapcsolatos mondásra szeretnék utalni: „...olcsón szeretünk
építkezni, ezért drága anyagokat használunk...”

F ü l ö p p  R ó b e r t



A vád tanúja

A  T I Z E N N Y O L C U T O L S Ó Ó R A

Aszenvedéstörténet érzelmeket nyugtalanító ereje minden más értelmezést felülír – ezen
egyedülálló történet jogi, politikai, társadalmi háttere, a számos indíték szövevénye az el-
telt hosszú évszázadok után elvesztette jelentõségét. A passió legfelsõ rétege, humusza a

hívõ vagy jószándékkal érkezõ ember számára e cselekménysor személyessége, a Vele való
azonosulás foka. Muzsikus szolgálatom évtizedei alatt számtalan alkalommal álltam négy-
szemközt a passió felkavaró mondataival, a zenei megszólaltatás résztvevõjeként. Néha felhá-
borít, néha felbátorít és felemel. Ugyanakkor képessé tesz idõszakos távolságtartásra és szem-
besít azzal, hogy a Jézus-jelenség azon kor szülöttének nem a Megváltó lelki-testi gyötrelme,
hanem a hatalom szereplõinek érdekei szerint való köztörvényes ügy és eljárás. Ez utóbbi jelzõ
jelentése azonban összehasonlíthatatlanul tágabb, mint amit az újkor polgára ezen ért, mert
minden döntés szegletköve a mózesi törvény. Figyelmemet a szürke tények iránt, az ok-okozat
összefüggéseit és az ezekben jelentõs szerepet játszó szokások világát elõször Gerhard Lohfink
teológus írása keltette fel – húsz éve már ennek – ami további léptekre ösztönzött. Következte-
téseinek az alábbi néhány gondolat is sokat köszönhet, amelynek sem képessége, sem célja,
hogy több legyen, mint amiért elindult a toll: szolid részesévé válni a Feltámadás ünnepének.

Jézus perének jegyzõkönyvei az evangéliumok – és ez az a pont, ahonnan a kérdések száma fo-
lyamatosan növekszik majd. E négy forrás nem egységes az utolsó órák leírásában sem; a sze-
replõk, az idõrend és a cselekmények nem mindig fedik egymást. Bár az eltérések listája ön-
magában is igen érdekes, az érdeklõdõ Olvasó ennek elemzéséhez bõséggel talál utat a tudo-
mányos exegézis keretein belül.

Az utolsó vacsora szertarása után mindannyian a Getszemáni-kertbe mentek, ahol az ember Jé-
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zus gyötrõdését a tanítványok egyáltalán nem érzékelik. „Nézzétek, itt jön, aki elárul” (Mt 26,
46). Júdás megjelenésének idõpontjára nem találunk támpontot, de bizonyosan éjfél után kel-
lett történjen, hiszen a közös vacsorát már sötétben kezdték. Valamint: Jézus ellenségei szá-
mára fontos bizonytalanság, hogy az ünnep elõtti, Júdea más vidékeirõl érkezõkkel is zsongó
városban többséget tudhatnak-e magukénak. Nem lehetett adatuk arról, hogy egy nyilvános le-
tartóztatás nem hangolhat-e Jézus mellé sokakat. Ezért volt szükséges akkor rajtaütni, amikor
a város lakói már elcsendesedtek. 

Júdással „egy kardokkal és dorongokkal fölszerelt csapat” (Mt 26, 47) érkezett – fontos ez a
mondat, mert egyértelmûen azonosítja a letartóztatási parancs forrását: a kard a templomi õr-
ség fegyvere, a bot pedig nem egy egyszerû husáng, hanem a fõtanács rendfenntartó erõinek
hivatalos eszköze. Ezen tárgyak viselõi tehát nem alkalmi huligánok, hanem az írástudók, fari-
zeusok, fõpapok, vének erõszakszervezetének fogaskerekei.

Júdás árulásának indítéka az egyik legmagasabb kérdõjel. Harminc ezüstpénz sok, de nem elég-
gé az, miután az áruló késõbb eldobja, a fõpapok egy temetõnek való mezõt vesznek rajta. Ne-
héz elhinni, hogy a Mesterrel töltött idõt csak ennyire értékelné; ez õt sértené elsõsorban. Az a
tetemes bûntudat, amelynek következményeképp önkezétõl pusztul – gondolkodásának esetle-
ges pragmatizmusa mellett – ennél sokkal több érzelmet feltételez. Talán várt valamit Jézus-
tól, talán a Messiást várta és várakozásának hevessége volt olyan erõs, amely csalódásának is
forrása lett – figyelemreméltó tény, hogy Jézust következetesen rabbinak szólítja. E csalódás
sokkal elszántabb hordozóanyag, mint egy zacskó pénz. Az eredményt tekintve természetesen
mindez közömbös; az elsõ dominót az iskarióti löki meg.

Bocsássuk Kedron-völgyi útjára a fent leírt csapatot, hogy felrajzoljunk néhány arcképet. A
szentírási szakaszok közel egységesek az ellenfelek megnevezésében; õk kétségtelenül a zsidó-
ság vezetõ rétegét alkották, de közösségeik érdekei nem mutatnak azonos irányba. 

Minden, a zsidóságot érintõ politikai, gazdasági, társadalmi döntés egyben és legfõképpen vallá-
si döntés. Az az erõ, amely Jézust a keresztre hajszolja, ebben a horizontban látható be. A zsi-
dók e kasztja tehát – bár agresszív, hangos és kíméletlen, csak azt teszi, amit egy – szerinte –
önjelölt lázítóval, hamis prófétával szükséges és természetes. Nem hibáztatható azért, mert hi-
téhez s atyáihoz hûséges. Módszerei azonban tisztátalanok.

A farizeus mozgalom kialakulása egy régebbi idõszakra tekint vissza, a korrupt és a rómaiakkal
való, nyúlós együttmûködésben érdekelt zsidó hatalmi réteg ellen lép fel, az õsi gyökerekhez
való visszatérést szorgalmazva. Ezen közösség befolyásos tagjai az írástudók, akik fenntartják
az Írás szóbeli magyarázatának gyakorlatát úgy, hogy az az egyszerû emberek számára is ért-



hetõ legyen. Népszerûségük, befolyásuk épp ezért jelentõs. A fõpapok megfogalmazás a szad-
duceusokat jelöli. E réteg a farizeusok ellenfele, a mózesi törvény betû szerinti õrzõje, a jeru-
zsálemi vagyonos réteget illetve a papi fõnemességet egyesíti. Kezében tartja a közigazgatást,
ebbõl következõen rendelkezik a hatalom gyakorlásának olajozott készségével. A templom szá-
mukra nemcsak egy épület, hanem szellemi látóterük érinthetetlen kerete, a hagyományok há-
za. Nemcsak hitük jelképe, hanem gazdasági, társadalmi bázis, tehát maga a mindenség. Jézus
kijelentése: „Bontsátok le ezt a templomot, és harmadnapra fölépítem” (Jn 2, 19) ezen optikán
keresztül megbocsájthatatlan istenkáromlás.

Legkevésbé az eszme, inkább a hatalom közelsége mozgatta a Heródes-klán kegyeltjei szövetsé-
gét, akik abban az idõben a pálya szélén várták, hogy ismét vezetõ szerephez jussanak. Min-
den, amiben egy lázadás magja bújhat, veszélyeztette a rómaiak amúgy is lusta kegyét; pedig
visszakapaszkodni csakis az õ pajzsukon lettek volna képesek.

Mindezeken felül még egy csoportról szükséges szólnunk. Ennek névjegye üres – õk a bizonyta-
lanok, közömbösek, érdektelenek, közegellenállás nélküliek, akiket a Názáreti nem érintett
meg vagy soha el sem ért. Ez a massza lesz tudatlan öntudatlan segítõje azoknak, akik céltu-
datosan törnek elõre.

A figurák tehát a táblán állnak, szándékaik különbözõek, de ösvényük most egyirányú – az áhí-
tott foglyot az idõ esztelen szorításában a törvényházban várják.

Elérkeztünk a legfõbb kérdõjelhez talán: csütörtök éjjel van, néhány óra múlva megszólal a ka-
kas. A fõtanács – az elõbbiekben leírt karakterek választott testülete – azaz hivatalosan 71 férfi
– várja a vádlott elõállítását. Az alvó város már az elõzõ napon megtette az elõkészületeket az
áldozati bárány leölésére. Az ünnep küszöbén e korabeli bíróság minden tagja tudja, hogy ün-
nepnapon nincs sem tárgyalás, sem ítélet, sem végrehajtás. Mi hát a feloldás az idõzítés ezen
alig megoldható kényszerére? Ennek árnyékában kell értékelni azt a rendkívüli tényt, hogy a
szanhedrin – a fõtanács – éjszaka ülésezik.

Jézus számukra nyilvánvaló bûnössége azonban korántsem magyarázza meg az idõkeret rejté-
lyét: a Római Birodalom törvényei szerint a provinciák lakói nem hozhattak halálos ítéletet,
vagyis a fõpapok pontosan tudták, hogy ez a császár helytartójának hatásköre. De azt is, hogy
Pilátus az ünnep okán nem Cezáreában – állandó tartózkodási helyén – hanem már Jeruzsá-
lemben található. E tény hátszelet ad ugyan, de az órát nem lassítja le. Végül – ha Pilátus úgy
dönt, ahogy kívánják, akkor – az ítélet végrehajtása, a halál bizonyított beállta és a temetés
aktusa – napszállta után halott nem maradhat temetetlen – a végsõkig feszíti az ünnep elõtti,
egyre sietõsebb perceket. Miért vállalta mégis a fõtanács ezt a kockázatot? 
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Amikor Jézus megérkezik az ülésteremhez, a szanhedrin már az eljárás elsõ részét befejezte: a
zsidó törvények szerint – a római joggal ellentétben – nem a vádlott, hanem a tanúk meghall-
gatása állt az eljárás középpontjában. Döntõ kérdés az õ egyöntetû vallomásuk, ennek híján a
vád elveszti hitelességét. Ahogy Jézus esetében történt. Az ülés résztvevõi közül egyetlen sze-
mélyt ismerünk, épp a fõpap, Kaifás karakterét. Jellemét közvetetten bemutatja az az egyedül-
álló tény, hogy tizenkilenc év hivatalos idõt töltött székében. A szinte szokásos négy esztendõ
és a majdnem két évtized között akkora a rés, hogy bátran feltételezhetjük: a kivételes diplo-
máciai érzék, az elõrelátás, a ravasz beszéd és a gyors szürkeállomány nagymestere kellett le-
gyen. Észlelvén, hogy a per a fals vallomások zátonyán billeg, behozatja Jézust. Metszõ a kér-
dés: Te vagy-e a Messiás? – metszõ a válasz: Én vagyok. És hogy senki se értse félre, Jézus
pontosan elhelyezi magát az Atya mellett: „És látni fogjátok, hogy az Emberfia ott ül a hata-
lom jobbján, és eljön az ég felhõin” (Mk. 14, 62). Kaifás ezzel mindannyiukat átvitte az elsõ
kapun, hiszen nyilvánvaló lett, hogy a vádlott istenkáromló valamint hamis próféta (Mk. 14,
63–64). Ez külön-külön is elegendõ arra, hogy halálnak halálával haljon. Eközben megszólal a
kakas.

„Reggel a fõpapok a vénekkel, írástudókkal és az egész fõtanáccsal együtt meghozták a határo-
zatot”. Márk (15, 1) tájékoztat az óramutató állásáról; egyetlen felesleges perc sincs tehát. A
római gyakorlat szerint a peres kérdéseket már napkeltekor elkezdték tárgyalni, vagyis a szan-
hedrin jól számított: az éjjeli végzést már a nap fényénél olvashatták, a két eljárás rezzenéste-
lenül illeszkedett egymáshoz.

A praetorium, vagyis a helytartó lakhelye elõtti tér alkalmas volt az alkalmi közönség fogadásá-
ra. Kivitelezése az akusztikai feltételekre is ügyelt, mert a római jog szerint ítélkezni csak a
nyilvánosság elõtt volt szabad. Pilátus névjegyére a következõket bizonyosan rávezethetjük: a
prokonzul nem szerette a zsidókat – ez az alaphelyzet azonban nem változtatott azon, hogy
befogadja a vádiratot, azonban elég megfontolt volt ahhoz, hogy a maga ritmusa szerint járjon
el. A fõtanács pontosan tudta, hogy vallási kérdésekben a helytartó nem fog állást foglalni, azt
a helyi lakosság belügyének tekintve. Ezen a csapáson – okosan – nem is próbálkoztak, viszont
keményen ráléptek arra a fájdalmas pontra, amely a birodalom számára a legsúlyosabb teher-
tétel: a lázadástól való félelem. A „messiás király” kifejezés Pilátus fülének jelbeszéd; egyenlõ
a szabadságharcos, a forradalmár, a rebellis kifejezésekkel. A zsidók tehát politikai kalandort –
újkori kifejezéssel élve – terroristát láttattak Jézusban. Pilátus átnézett a fõpapok szándékán –
a heródesi kitérõ jelzi majd ezt – de mégis belelépett a csapdába, egy koncepciós per szûk ke-
retei közé. Mozgásterét tovább korlátozta azon hagyomány, mely szerint egy foglyot szabadon



kellett engednie. A jelölt kilétét a fõtanács határozhatta meg: Barrabás lázító és gyilkos, vagyis
éppen õt kéne börtönben tartani, ahelyett, hogy Õt ítélné el. Pilátus tisztában volt az idõ fon-
tosságával, de a római érdekek szerint szeretett volna életet nyerni, ezért átvitette a názáretit
Heródeshez.

Érdekes részlet ez: vajon a fõpapok kalkuláltak-e ezen fordulattal? Ez bizonyosan nem volt része
az eljárási rendnek, hiszen a prokonzul rendelkezett a végsõ felhatalmazással s nem tartozott
elszámolni senki felé. És e kitérõ tovább emészti az idõt. 

Heródes szintén a pászkaünnep okán tartózkodott a városban; így illeszkedtek a fogaskerekek
egymáshoz. Pilátus a független szakértõ szignóját várta Heródestõl, és a király ezt meg is adta:
miután Jézus egy szót sem szólt hozzá, maskarába öltöztette és visszaküldte a praetorium elé.
Ezzel a sajátos gesztussal jelezte a prokonzulnak, hogy a názáreti ártalmatlan bolond. 

„Ettõl fogva Pilátus azon volt, hogy szabadon bocsássa” (Jn 19, 12). A homokóra alsó része már
bizonyosan nehezebb, mint a felsõ, ezért az írástudók ráhúzzák az utolsó kártyát: személyében
fenyegetik meg s hivatalának meggyengítésével zsarolják a helytartót (Ján 19, 12).

Állítsuk meg a filmet egy pillanatra: a messzi Rómában uralkodó császárok mindig a legkemé-
nyebben léptek fel a birodalmi tekintély bármely sérelme ellen. Ebben a kérdésben a Jézus-
kortárs Tibérius különösen véres nyomot hagyott, és Pilátus – egy más ügy kapcsán – már ta-
pasztalta, hogy milyen érzés a császárnál bepanaszolt helytartónak lenni. Nem vállalta, világ-
képe szerint nem is vállalhatta, hogy szabadon enged valakit, aki királynak mondja magát. Ez
súlyosabb precedens lett volna, mint Barrabás helyi érdekû gyilkossága. Amikor tehát felteszi a
kérdést: „Mit akartok, melyiket bocsássam el a kettõ közül” (Mt 27, 17), már saját csapdája
foglya: azzal, hogy választást ajánl, oda helyezi Jézust, ahová semmiképpen sem való: Barra-
bással azonos vízvonalra. A küzdelem ezzel véget ért.

Az a tömeg, amely ezen a reggelen a praetorium elõtt várakozott, vajon miként alakult éppen
ilyenné? Mit tettek a fõtanács tagjai azért, hogy a „Barrabást” és a „feszítsd meg õt” ilyen egy-
ségesen szóljon? Vajon mennyien lehettek, akik – Karinthy remek írása szerint – mást gondol-
tak és mégis mást szóltak? Jézus három földi évtizedének leggyötrõbb párlata éppen ez: csele-
kedetei miért nem ébresztettek elegendõ hitet?

A kivégzés zsidó hagyománya a megkövezés és nem a kereszt. Ez utóbbi római szokás és azok
számíthattak rá, akik a birodalom területén nemzetiségként éltek, valamint a rabszolgák. A
Szentírás tömör „megostoroztatta” valamint „feszítsék meg” kopogós kifejezései mögött ke-
gyetlen szenvedés áll. Mindkét esetben. Mivel a korbács kötelezõ mellékbüntetésként elõzi meg
a keresztet, ez nem a helytartó felesleges brutalitása. A kicsiny csontdarabokkal felbátorított
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szíjköteg ütéseinek számát semmi más, csak a számítás korlátozta: ha az elítélt belehal, a
keresztrefeszítés feleslegessé válik, ennek reklámértéke azonban sokkal erõsebb annál, hogy
feleslegessé válhassék. Jézus esetében ez egyedülálló nyomatékot kapott: milyen messiás az,
aki hagyja magát ilyen helyzetbe hozni? A hetvenegy dühös ember számára ez a végsõ bizonyí-
ték és visszaigazolás: Izrael Istene nem lehet egy megfeszített pártfogója.

A meggyötört test nem bírta a gerendát; az éppen arra járó cirenei – vagy talán az éppen arra já-
ró cirenei – segít. A keresztretétel a mi idõszámításunk szerint 9 óra körül történt (Mk 15, 25).
Ha Jézus délután 3 óra tájban halt meg akkor szenvedése hat órán keresztül tartott. A hat
órán keresztül tartó agónia rövidnek látszik, de elegendõnek, ez sejthetõ abból, hogy a zsidó
elöljárók arra kérték Pilátust, hogy töresse meg a lábszárcsontot. Az ember ördögi találékony-
sága ugyanis, hogy az odaszegezett lábfejeket elõbb kis tartóra helyezik, amelynek megtá-
masztó következménye, hogy a levegõvételért való harc és a keringés lassú leállása napokig is
eltarthat. A krucifrágium, vagyis a csontok eltörése ezt a lehetõséget zárja rövidre: az elítélt
megfullad. Jézus esetében a fõpapok arra hivatkoztak, hogy a holttestet még napnyugta elõtt el
kell temetni. Ez mózesi törvény, mert a temetetlen tetem Isten által elátkozott lesz és a földet
is tisztátalanná teszi. A fõpapok célja ennél nyilván érdesebb; biztosak akartak lenni abban,
hogy a názáreti sorsa még naplemente elõtt valóban beteljesedik.

Pilátus nem kívánta a Názáreti vesztét, de elsõsorban Barrabást akarta rács mögött tartani. A fõ-
papok azonban rászámoltak és ez nyilván mélyen sértette. De gondoskodott arról, hogy – a
zsidók iránti érzelmei gúnyos toldalékaként – az utolsó négy szó az övé legyen. A tábla megfo-
galmazásával elégtételt vett: a názáreti Jézus, a zsidók királya (Jn 19, 20–22).

Mindezek után Jézust leveszik a keresztrõl (Jn 19, 40). Ami pedig majd a hét elsõ napján törté-
nik, az egy új idõszámítás kezdete.

C s á n y i  T a m á s  k a r n a g y



Laszlovszky István \ Kilincs

Vedd példának õt. Hogyha vért
szomjaznak fenn az istenek:
a népedé helyett
nyujtsd némán föl nekik a magadét.

Megízlelik s betelnek véle tán!
Mert olyan a kor, mint midõn Wotán –

Mert olyan a kor,
mint midõn

Zeusz
bitorolta
még a
Fiú
helyét,

itta a bort
és zabálta a húst.

Midõn tivornya-hely volt
még az ég.

Barbár idõ. De ilyenkor terem
Sárkányölõt a föld és Tûzlopót.

Barbár idõk. De hõsök s áldozók
ilyenkor gyõzhetnek a végzeten.

Ilyen volt õ is, aki most kimúlt.
Nem összeroppant, de fölmagasult.

Illyés Gyula

Áldozat
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Sötét szemekkel, ûzetvén a sorstól
rongyokban állt meg a hideg kövön,
ahol magasba szökkent a kolostor,
s hideg falak közt nyílt hideg öröm.

Riadva látta szörnyû lángban égni
a fráter a költõ tüzes szemét,
amelybe vészesen forgott az égi
tûzrózsafény és a pokolszemét.

Hozzája lépett s kérdé: „Mit keressz te?”
És Dante lelke elszállt messze, messze,
lelkét a poklok lángcsodái tépték.

Majd rátekintett a komor ivekre,
a víg paparcra s tompán megremegve
elfáradottan, sírva nyögte: „Békét!”

Kosztolányi Dezsõ

Dante a „Croce del Corvo”-ban

Gresz István \ Ívek



Európai kultúra, európai fizikusok

K O L U M B U S Z M Á R T U D T A ,  H O G Y A F Ö L D G Ö M B Ö L Y Û

AXX. század harmincas-negyvenes éveiben, egy különlegesen tehetséges fizikuscsoport dol-
gozott a dán fõvárosban, Koppenhágában. Név szerint a Nobel-díjasok: Dirac, Pauli, Lan-
dau stb., de a csoportot általában a dán Niels Bohr és a német Werner Heisenberg nevé-

vel szokták jellemezni. Fõ kutatási területük a kvantummechanika, ill. az atomfizika. Szemléle-
tük azért egyedülálló, mert nyoma sincs benne a hazánkban oly sokszor – rendszerint vádként
– fölmerülõ „szakbarbár” gondolkodásmódnak. Ellenkezõleg: az új fölfedezések fényében, a fi-
zika kitágítja érdeklõdési körét a biokémiára, az orvostudományra, az emberi élet pszichológi-
ai területére, az európai, sõt a távolabbi kulturális rendszerek mélyebb összefüggéseire. Ezen-
kívül a koppenhágai szemlélet számos új fogalmat vezet be a természetfilozófiába, amelynek
csupán egyike az indetermináció, a határozatlanság fogalma – szemben a determinációval, a
szükségszerûség fogalmával. A világ nem elõre meghatározott, valójában mégiscsak Isten irá-
nyítja. Itt gyökeres szemléletváltozásról van szó, amely a klasszikus fizika lezárását jelenti
(Newton, Laplace), új fogalmak, új lehetõségek tárházát nyitja meg. Elgondolásaikat tucatnyi
elõadásban, népszerû tudományos könyvek sorában tárják a világ elé.

A keresztény, de az egyetemes európai kultúra szempontjából is tragédia, hogy ez a megújuló
életszemlélet nem terjedt el széles körben. Európa menthetetlenül sodródott egy újabb világ-
háború felé, új gondolatokra, tudományra már nem volt szükség, kivéve a háborús célokat. A
nemzetek közötti rivalizálás elnyomta a talán évtizedek óta legigényesebb szellemi irányzatot,
amely így pusztába kiáltott szó maradt. 

Munkásságukból csak egyetlen, de talán a legfontosabb kutatási eredményüket kívánom ismer-
tetni, valamint az ebbõl következõ természetfilozófiai tételt. Ez az eredmény a Heisenberg-féle
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„határozatlansági reláció”, amely azt mondja ki, hogy egy szubatomi részecske helyét és sebes-
ségét egyszerre nem lehet pontosan megadni. Ha a helyét akarjuk pontosan meghatározni, a
sebességre vonatkozó adatok elmosódnak, ha viszont a sebességre vagyunk kíváncsiak, a hely-
zet meghatározás lesz pontatlan. Ennek az a magyarázata, hogy a mérést végzõ mûszer maga
is megzavarja a részecske adatait. Ezért tehát nem az elemi részecske tényleges, hanem csak a
mérõmûszer által befolyásolt adatait tudjuk mérni. Ráadásul a mérés idõtartalma is véges idõ,
és egyáltalán nem biztos, hogy a közel fénysebességgel haladó részecskét pont a megfelelõ pil-
lanatban érzékeljük.

Ez az egyszerûnek látszó reláció, forradalmi változást hozott a tudományos gondolkozásban. 
A koppenhágai fizikusok, – ill. elsõsorban Niels Bohr – az eljárást „komplementernek,” azaz
ugyanarra a jelenségre vonatkozó, két egymást kiegészítõ eljárásnak nevezte el. Ez a határo-
zatlansági relációhoz kapcsolódó új fogalom az idõk folyamán az újkori természetbölcselet
egyik legfontosabb tételévé, „posztulátumává” vált. Arról van tehát szó, hogy ugyanazt a jelen-
séget célszerûen, sõt elengedhetetlenül két nézõpontból kell vizsgálni, mert egyetlen nézõpont
eredménye általában nem kielégítõ. Ez a fölismerés mindenekelõtt az atomfizikai kutatásokra
volt érvényes, azaz a „mikrovilágra”. A „makrovilágra,” tehát mindennapos észleléseinkre vo-
natkozó jelenségekre, a másod- vagy harmadrendû hatások elhanyagolásával továbbra is a de-
terminisztikus törvények, a klasszikus fizika törvényei vonatkoztak. Az atomfizikában viszont
egyszerûen megszûnt a determinisztikus értelmezés lehetõsége, hiszen a megismerés bizonyta-
lansága bizonytalanná tette a jövõ megismerését is. Úgy tûnik, a mikrovilág törvényei új szin-
tet jelentettek.

Habár a makrovilág lényegesen különbözik az elõzõtõl, mégis mindennapi életünkben is találha-
tunk számos példát arra, hogy a mérõmûszerünk alapvetõen befolyásolja a mérési eredményt.
Bohr klasszikus példája erre, hogy mi történik, ha meg akarjuk mérni egy pohár víz hõmérsék-
letét? Amikor a hõmérõt a pohárba helyezzük, maga a hõmérõ hõmérséklete is megváltoztatja
– hacsak kis mértékben is – a víz eredeti hõfokát. A mért eredmény ezért nem adja meg pon-
tosan a víz hõfokát. Sõt, ha arra gondolok, hogy amikor a hõmérõt megfogtam, a kezemtõl an-
nak hõmérséklete is megváltozott, szigorúan véve a mérés a hõmérõvel, velem, sõt az egész vi-
lágmindenséggel kapcsolatba került. A mérés tárgyát, és magát a mérést végzõ személyt többé
nem lehet különválasztani.

A  fenti gondolatmenet következménye továbbá, hogy a „komplementeritás” elvét mindennapi
életünkben is alkalmazni lehet. Gondoljunk pl. egy bírósági tárgyalásra: az ügyész képviseli a
vádat, az ügyvéd a védelmet. Két egymást kölcsönösen kizáró szemléletmód, melyek egymást
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mégis kiegészítik. A tárgyalást vezetõ bíró feladata, hogy a vád és védelem szempontjait mér-
legelve, az objektív igazságot kiderítse.

S ezzel eljutottunk egy nagyon fontos eredményre. A keresztény értékek, de az egyetemes euró-
pai kultúra szempontjából is érdemes felidézni a fenti fizikusok által is fölvetett szellemi ellen-
tétpárt: a humánkultúra és a természetfilozófia ellentétpárját. Itt is egymást látszólag kizáró
ellentétpárról van szó, melyek azonban kölcsönösen kiegészítik egymást. Meglehetõsen meg-
szokott dolog e kettõt szétválasztani, mintha bizony rivalizálnának. 

Szokás hivatkozni az emberi agy mûködésére is. Eszerint egyes agykutatók agyunk jobboldali
féltekéjére teszik az érzelem, a hit, a mûvészetek központját, míg a baloldal inkább a logika, a
mûszaki érzék, az ítéletalkotás (analízis) területe. De vajon szét lehet-e választani az emberi
agy jobb- és baloldalát? Itt sokkal inkább egy egységes emberi gondolkodásmódról van szó, az
érzelem és kultúra, a logika és tudás közös gyökereirõl. Természetes, hogy a humán gondolko-
dásnak is szüksége van logikára, míg a tudomány se nélkülözheti a hit és emberiesség jóváha-
gyását. Az elõbbi számára fontos az ítéletalkotás, különben pl. a vallás szektává, vagy rossz
esetben üzleti vállalkozássá alakulhat. A tudomány pedig elveszti transzcendens kapcsolatát és
lélek nélkülivé, gépiessé válik. Itt jelentkezik a „komplementer” szemlélet, amely az egymást
kizáró két szempontot sikeresen egyesíti egymással. De hivatkozhatunk a biológiára is, hiszen
a sokat emlegetett szürke állomány az egész nagyagyat beborítja. 

Mostanában szokás arról beszélni, hogy Európa világban betöltött szerepe egyre csökken. Ez bi-
zonyára így is van, ha Európa gazdasági potenciálját tekintjük, de semmi esetre sincs így, ha
Európa kultúráját, hagyományait, keresztény múltját tekintjük. Hatalmas szellemi építmény
örökösei vagyunk és vigyáznunk kell, hogy ezt az örökséget ne hagyjuk elveszni. A töprengõ
és szenvedõ európai ember a létezés millió változatát mutatja fel, ami mind múltunk öröksé-
ge, amit most félre akarunk dobni. Szent Ágoston, Szent Ferenc, Goethe és a mi Madáchunk,
egyszerûen képtelenség felsorolni a kétezer éves európai kultúra csúcsait. Csúcsok és válságok,
sikerek és kudarcok, de a kudarcok léte nem ok arra, hogy múltunkat megtagadjuk. 

Heisenberg és Bohr, két Nobel-díjas fizikus egyértelmûen lándzsát törnek a humánkultúra mel-
lett. Heisenberg fölteszi a kérdést: mi az európai gondolkozásmód lényege, mi az, ami az eu-
rópai kultúrát megkülönbözteti más kultúráktól? Mi az, ami az európai kultúrát vezetõ erõvé
tette és elterjesztette a világban? Nos: az európai ember cselekedeteiben századok óta elsõsor-
ban az alapelvet, az igazságot kereste, és csak ha már errõl meggyõzõdött, utána cselekedett.
Az erkölcsi, tudományos és kulturális kérdések megoldására egy külön szó is született, a „kér-
désfeltevés” szava. A szó, az igazság megismerésére vonatkozik, mégpedig a teljes, megfontolt,
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abszolút igazságra. Az európai gondolkodásmód nem ismerte a relatív vagy a féligazságot.
Ezért természetes, hogy a „kérdésfeltevés” megfontolt elemzésen kell alapuljon, mert helytelen
kérdésfeltevésre helytelen választ kapunk. 

Itt idézem Heisenberg példáját: „Amikor Kolumbusz Kristóf 1492-ben hajóra szállt, elvben már
tudta, hogy a föld gömbölyû, és hogy India nyugati irányban is elérhetõ, csak a bizonyítás hiány-
zott. Kolumbusz európai volt, hitt az elvben, és egész életét, egzisztenciáját föltette a tétel bizonyí-
tására. Legyõzte a portugál kormány ellenállását, matrózai lázadását – és sikerrel járt. Hinnünk
kell az európai gondolkodásmódban, Európa küldetésében, mondja Heisenberg: „Itt nem valami
elméletrõl van szó, hanem hitrõl, mert a jövõ alakításában elsõsorban mégiscsak a hit számít. Hit
abban, amit el akarunk érni.” Majd így folytatja: „Azt akarjuk, hogy újból a szellemi élet virágoz-
zék, hogy továbbra is itt, Európában szülessenek gondolatok, melyek a világ arculatát meghatá-
rozzák. Egész egzisztenciánkat arra alapozzuk, hogy milyen mértékben emlékezünk eredetünkre, s
milyen mértékben találjuk meg újból földrészünk erõinek harmonikus együttmûködését. Azt akar-
juk, hogy ifjúságunk minden külsõ zûrzavara ellenére is az európai kultúra szellemi légkörében
nevelkedjen, hogy azokhoz az erõforrásokhoz jusson, melyekbõl földrészünk több mint két évezre-
den keresztül élt.”

V é k e s  B e r t a l a n

Irodalom: 

Werner Heisenberg: 

A mai fizika világképe

Niels Bohr: Fizika és em-

beri megismerés

Simonyi Károly: A fizika

kultúrtörténete



Az embert keresõ Isten

A M O S O L Y G Ó S Z E M E K T Ü N D Ö K L Õ K Ú T J A

„hiszen vödröd sincs, a kút pedig mély. / Honnan vehetnél hát élõ vizet?”
… „a víz, amelyet én adok, örök életre szökellõ vízforrás lesz benne(d).” / Jn 4,11.14
A kút az élet valósága, ugyanakkor szimbólum is: találkozások helye, ahol összeér földi és meny-

nyei, emberi és isteni. Valaki elkezdett keresni. Határozott elképzelése volt arról, amit találni
szeretne: valakit, aki elveszett. A felszín alá ereszkedett és a mélybe hatolt. A kék ég egyre tá-
volodott, amikor egyszer csak valami különös dolgot tapintott a kéz. Ismerõs volt. Mint egykor
az égbõl hulló kegyelem, amit elnyelt a szomjas föld. Most újra rátaláltak alkotó ujjai. Megta-
lálta és ragyogó tükrében megpillantotta saját képmását: akit férfinek és nõnek alkotott.

Isten létezését lehet tanítani, de nem lehet megtanítani, lehet bizonyítani, de nem érdemes bi-
zonygatni, és lehet értelmezni, de nem szükséges magyarázni. Megtapasztalni lehet és erre a
tapasztalatra segíteni másokat: személyes találkozás, párbeszéd, szeretetkapcsolat által. Mély
vágyaink elvezetnek hozzá. A találkozás sebeket gyógyító élmény, amelyre azonban készülni
érdemes, hogy valóban megtörténjen. Különben elmegyünk egymás mellett, és a találkozás
után ürességet érzünk, mintha meg sem történt volna.

A kert kifakul és elszárad víz nélkül: sivatag. Puszta és kietlen. Homok és tövis. Beton és közöm-
bös tekintetek. Milyen a te sivatagod? Milyen kutat kutat tekinteted? Ahogy kõlap a kutat, úgy
pecsételi le a jegyesség a võlegényének felékesített mennyasszonyt, hogy tisztán megõrizze.
Mert a társ bõvizû kút, az élet forrása. Ha meghitt kapcsolatban vagyunk egymással, meghitt
szeretetközösségben, akkor ebbe a közösségbe tudunk meghívni másokat. Ha ez hiányzik, ak-
kor csak Istenrõl alkotott képeink tükrözõdnek a felszínen. Talán faragott bálványaink. A kút
szimbólum, határhelyzet: az ezernyi réteg alatt megbújó világ találkozása a felszínnel, ahol a
bennünk eltemetett istenarc tündöklõ ragyogása nyilvánvalóvá válik. Ezért a hit gyakorlata a
szeretet cselekedete. Tettek, amelyben megismerheted Istent, a társad és önmagad.

D e á k  T a m á s
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Bíró Judit \ Ezt cselekedjétek

Férgével, savával a szorgos
föld, az anyaföld, a meleg,
lemossa rólam testemet,
leszed rólam mindent mi mocskos.
Kitörölve a szemüreg,
a csigolyák, a bordák sorra.
Mint anyámtól hajdan, topogva

várom ünnepi ingemet.
Mert áldozás lesz! Tegnap gyóntam!
Gábriel csöndít a toronyban
és maga Jézus mond misét!
Fussunk; nehogy egy utcasarkon
egy kósza vétek nyakonkapjon
mielõtt befogad az ég.

Illyés Gyula

Feltámadás II.



Életed eltölti javakkal, 
mint a sasé, megújul ifjúságod
( Z S O L T 1 0 3 , 5 )

Ahogyan egykor a létrehozott fiatal kerületet, úgy a felszentelt templom köré szervezõdõ
fiatal egyházközséget is Szent Imre védelme alá helyezték eleink. Azóta a kerület és az
egyházközség is nagyszülõi korba lépett, de Szentimrevárosnak a fiatalság továbbra is jel-

legadó értéke, miként arra az idei mottó is figyelmeztet. De mit üzen ma Szent Imre védencei-
nek, a mai magyar fiataloknak?

Fiatalok! Ma a tisztaságotok jóval több és erõsebb kísértésnek van kitéve, mint eleiteknek, akik
sokszor botránkoznak vélt vagy valós „erkölcstelenségeteken”. A világhálóról, a televízióból, az
utcai plakátokból és újságokból árad a szenny és a mocsok, és azt akarja elhitetni veletek,
hogy a tisztaság elavult, csak a balekok ragaszkodnak hozzá. Ne higgyétek el! Ma is vannak,
akik számára fontos a tisztaság, és ez ma nagyobb érték, mint régen, hiszen keményebb küz-
delemben kell megvédeni. Hála Istennek azért vannak még nem is kevesen, akik ha nem is
harsányan vagy megingások nélkül, de mégis vállalják a küzdelmet. Jó hír, hogy a küzdelem
megéri, mert jutalma a boldog házasság, egy férfi és nõ végleges, testi-lelki egyesülése a szere-
tetben. És amit nem mondanak nektek: minden tisztátalan tettért és gondolatért meg kell egy-
szer fizetni – nem, nem a pokolban, hanem még itt a földön, mert a féltékenység és gyanakvás
démonai saját tisztátalan gondolatainkkal gyötörnek majd, ha egyszer valaki igazán fontos lesz
nekünk. De Jézus megváltó halálával gyõzelmet aratott a gonosz felett, így van esélyünk, hogy
e démonaink felé kerekedjünk akkor is, ha esetleg elbuktunk!

Fiatalok! Ne higgyétek el, hogy a közélet szükségképpen mocskos, és a hazai közállapotokon
nem lehet javítani! Összeesküvések, megvesztegethetõ hivatalnokok, hatalomra törõ senkik
mindig is voltak ebben a hazában, mégis sokszor felvirágzott ez az ország. Ehhez nem kell
más, mint olyan emberek, akik nem fogadják el a nagy manipulátorok játékszabályait, és ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy normálisan viselkednek akkor is, ha ezért esetleg ostobának nézik
õket. Ha sértõdötten végleg elmentek, attól itt nem lesz jobb, ti viszont elvesztitek a gyökerei-
teket, és jó esetben örökös vendégségben, rosszabb esetben betolakodó idegenként fogtok élni

Az írás szerzõje templo-

munk régi ministránsa,

aki 2010-ben, 25 év szol-

gálat után „vonult nyu-

galomba”. A Sartogrilu-

blogot 2006. június 20-

án indította a Plébánia

honlapján. Katolikus jo-

gászként társadalmi, er-

kölcsi és hitbeli kérdése-

ket boncolgat a blogban.

Az eltelt 8 és fél év alatt

több mint 200 bejegy-

zést és 4 Lépcsõ-cikket

tett közzé e témákban. 



153

egy országban, amelynek világa más történelmi tapasztalatokra épül. A Szózat szavai most ak-
tuálisabbak, mint valaha: „A nagy világon e kívül / Nincsen számodra hely; / Áldjon vagy verjen
sors keze: / Itt élned, halnod kell.” Ez nem valami bezárkózó nacionalizmus, hanem a realitá-
sokkal számot vetõ keresztény magyar jellem legbelsõ mozgatórugója: ha Isten ide helyezett
minket, akkor itt kell boldogulnunk – és Isten segítségével fogunk is boldogulni! Lehet, hogy
most csak a családi körben tudjátok helyreállítani a szeretetre és becsületre épülõ normális
életet. De eljön az idõ, sõt talán már itt is van, amikor a vezetõi tisztségek betöltésére is lehe-
tõségetek nyílik; akkor ne tétovázzatok, és ne hárítsátok el a felelõsséget a keresztény aláza-
tosságra való álságos hivatkozással. Kövessétek Krisztust, legyetek e nép jó Pásztorai, és ne en-
gedjétek át a nyájat a béresek hanyagságának! 

Fiatalok! Ne feledjétek: nem vagytok egyedül ebben a küzdelemben! Az ember ereje véges: ti is
sokszor meg fogjátok tapasztalni, hogy legjobb törekvésetek is sokszor kudarcot vall saját
gyengeségeteken vagy az ellenséges környezet ellenállásán és értetlenségén. Ne keseredjetek
el! Isten nem azt várja el tõletek, hogy erõtökön felül teljesítve rajt-cél gyõzelmet arassatok,
hiszen akkor nem ilyennek teremtette volna az embert. Isten jól tudja, milyen gyenge és esen-
dõ az ember, a Fiú mégis magára vette az emberi természetet, és végül legyõzte a Gonoszt!
Ennek egyetlen titka van: kapcsolatban kell lenni az Istennel, aki az erõt adja, és végül sikerre
viszi az ember életét. (Olyan ez, mint az elektromágnes: önmagában egy egyszerû vasdarab,
amely semmi különös mutatványra nem képes, ám ha áramot vezetünk bele, akkor magához
vonzva képes elmozdítani a többi vastárgyat.) Pál apostol nem véletlenül mondja: „Szüntele-
nül imádkozzatok!” (1Tessz 5,17). Persze nem arról van szó, hogy szüntelenül a rózsafüzért
morzsolgassátok, hanem arról, hogy mindig maradjatok kapcsolatban az Istennel, és minden
gondotokat (ideértve bûneiteket és bûnös vágyaitokat is!) és örömötöket vigyétek elé, és vitas-
sátok meg vele. Inkább perlekedjetek vele, mint Jób, de ne zárjátok ki õt életetek nagyobb ré-
szébõl azzal, hogy „nem illik Istent ilyen alantas dolgokkal bemocskolni”. Isten olyannyira
szent, hogy ilyen módon sem lehet õt bemocskolni, és egyébként is: õ, aki „a szívek és vesék
vizsgálója” pontosan tudja, mi lakik bennetek. Ha sötét oldalatokat õszintén feltárjátok elõtte,
akkor ez nem a tiszteletlenség, hanem a bizalom jele: õ pedig magatokkal és Vele folytatott
tusakodásotok közben – a kellõ idõben – megvilágítja számotokra a kivezetõ utat, miként
Jóbot is megszabadította szenvedésétõl és szégyenétõl.

Fiatalok! Ne adjátok fel egy jobb élet reményét, hanem teljesítsétek be!

S a r t o g r i l u



A kezdet és a folytatás között

A Z E G Y H Á Z K Ö Z S É G A L A P Í T Á S Á N A K 9 0 . ,  
A T E M P L O M F E L S Z E N T E L É S É N E K 7 5 .  É V E S É V F O R D U L Ó J Á N

„In nomine Domini. Amen. Nem is tud egyebet mondani a Lágymányos-Kelenföld élõ lelkek szerve-
zésével megbízott gyarló ember, minthogy az Úr nevében kezdi el a munkát” – a plébániai His-
toria Domus kezdõ sorai ezek, melyek megörökítik egyházközségünk elindulásának megható
és a múlt számára is fontos pillanatait. Ennek szervezése 1917-ben kezdõdött el, de hivatalos
közösséggé 1923-ban vált a hercegprímás 1023/1923 számú leiratával. Farkas Alberik kap el-
sõnek plébánosi megbízást Dr. Békefi Remig apáttól, hogy misszionáljon, „rázza életre” és
gyûjtse össze az ehhez a területhez tartozó embereket abból az állapotból, ahogyan jelenleg
állnak. Farkas Alberik nem retten meg a feladat történelmi súlyától. Szavait így örökítette meg
a Historia Domus: „Széttekintek a rámbízott pusztaságban és elkezdem a birkózást a kezdet és a
folytatás nehézségeivel. Ehhez adjatok erõt és lelkesedést Istenem, Szûzanyám, Szent Róbert és
Szent Bernát, égi pártfogóim, meg, hogy Rendem ajkáról vegyem át a nevet, Szent Imre herceg!”
Lelkes és tettre kész hívek támogatják munkáját. Érzik annak fontosságát, hogy itt egy jövõt
építõ és alakító lehetõség nyílik meg. Egymás után jönnek létre a mindennapi életet szolgáló
közösségek, és indulnak a korabeli lelkiségi csoportok a formálódó lelkészség életében. Az ak-
kori katolicizmus jellegzetes egyletei, kegyes ájtatosságai segítik e városrész meghatározó lel-
kiségi irányát.

Szent Imre herceg pártfogásával él és mûködik azóta is ez terület, ami befogad, otthont ad, tes-
tet és lelket nemesít. Kilenc évtized óta tudatosan formálja e kiemelkedõ közeg katolikus ön-
azonosságát a ciszterci rend és a világi papok sora, akik bátorságra és kitartásra neveltek. Ér-
demes lenne megkezdeni a múlt tudományos, értékelõ feldolgozását. A Szentimreváros katoli-
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kus öröksége a jelenben is sok erõt és lelkesedést hordozhatna, ha mindannyiunk számára el-
érhetõ lenne.

Az ünnepet megelõzõen a Historia Domus súlyos, vaskos, a régi idõkbõl egyedüliként megma-
radt kötetét bújom a plébánia kicsiny könyvtárában. Kézzel írt sorai meghatódottsággal tölte-
nek el. A könyv illata és az elsárgult lapok a mi örökségünket rejtik magukban, amellyel a je-
lennek üzennek. Mennyi hit, mennyi élni akarás volt az itt elõttünk járók életében! Nem tud-
ták, hogy történelmet írnak, de érezték küldetésük súlyát. Szolidan, egyszerûen építették igé-
nyes lelküket; elõször a törékeny, bensõ templomot. Majd nekiláttak, hittel és bizalommal,
hogy felépüljön a látható istenháza. Nehéz átérezni, hogy a világ életében mennyire kevés ez a
néhány évtized, de számunkra lelkesítõ teher, felelõsség, ösztönzõ erõ kell legyen, különösen
azoknak, akik szentimrés tudatossággal akarják megismerni az egyházközség 90 évét, a temp-
lom 75 éves múltját. Isten éltesse egyházközségünket és templomunkat!

U r r  I p o l y  O .  C i s t .  p l é b á n o s
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Digitális     bennszülöttek

O L V A S Á S I N E H É Z S É G E K

A címben említett digitális bennszülött kifejezés azon tinédzserekre értendõ, akik már a mobilte-
lefon és a táblagép világába születtek. Számukra ezen eszközök elemi ismerete természetes.
De hogyan boldogulnak a többi készséggel?

A tapasztalat szerint a gépidõ mértékében a legtöbb gyermek a saját belátása szerint dönt. Ez –
különösen tanítási szünetben – bizony idõt vesz el más, alapvetõ fontosságú tevékenységektõl.
Ilyenek például az örömszerzõ mozgás és az olvasás. Sokat hallunk errõl, de egyáltalán nem
egyértelmû, hogy mi a tét. A digitális korban az írásbeliség háttérbe szorult, mert sokkal in-
kább a látási és a hallási észlelésen keresztül kapjuk meg az adott információt. A kisiskolás a
legtöbb adathoz képek által, gyors és egyszerû úton jut hozzá. Mivel minden könnyen elérhe-
tõ, megjegyzésükre szinte egyáltalán nincs szükség, így az emlékezõképesség soha nem látott
sebességgel romlik. Az anyag olyan tempóban – és ezért megemésztetlenül – érkezik, hogy eb-
bõl a rendetlen halmazból nem válhat tudás.

Az idegrendszert bombázó, gazdag ingertömeg feldolgozásához az agy alkalmazkodni igyekszik.
Szemünk-szánk eláll egy-egy kisiskolás felnõttet meghaladó tájékozódási képességén, ha mind-
ezt a billentyûkön kell bizonyítania. De nemcsak tartalékolni képes több impulzust, hanem
igénye is lesz erre. Ez, és ez lesz az oktatás erõs kihívása: az ingertengert az iskola nem gyõzi
adagolni, ezért számos tanuló csak rövid ideig képes azonos feladatot végezni, majd azonnali
megerõsítést, és újabb, ismét rövid ideig tartó, színes, izgalmas feladványt kér. Mindez a meg-
változott környezet a kognitív képességek fejlõdésben jelentkezik hátrányként. Hiba azt hinni,
hogy a gyermek a világhálót látogatva elemzõ olvasást végez; a felnõtt által alkalmazott „pász-
tázó” technikától õ még távol áll. A keresés ezen módjára csak akkor lesz képes, ha sem az
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olvasás, sem a megértés nem okoz gondot számára. A vizuális élmények ilyen mennyisége –
mozgóképek, képek, videók formájában – már meghatározóan gyengíti a képzetalkotás erejét.
A rajz- és játékfilmek egyidejûleg, a hallás és a látás útján közvetítik az ingereket, nem lépés-
rõl-lépésre. A szókincs mozgósítására töredékesen van szükség. 

Ezzel szemben mit tud hozzátenni az olvasás és felolvasás a gondolkodás fejlõdéséhez? Olvasás
és felolvasás közben tartani kell az idõrendi sorrendet, kezelni az egymás után jövõ lépéseket,
amelyek szigorú összefüggésekben követik egymást. Ezen összefüggéseket felfogva, saját gon-
dolatokat s képeket kell alkotni, a következményeket, az ok-okozati összefüggések pontos le-
képezését pedig a nyelvi megfogalmazás adja. A betûk szeretete nem csupán feladat vagy – re-
mélem – sokaknak szórakozás, hanem az idegrendszer olyan összetett munkája, amit csak kis-
korban lehet a legjobban és legkönnyebben, készségszinten elsajátítani.

Végül nézzük a képzetalkotást: ez az olvasás lényege. Nyelvi elemekbõl kell összerakni egy saját
képet, képzetet, amelyhez rendszeres olvasásra illetve felolvasásra van szükség. Ha a képzetal-
kotási képesség nem alakul ki gyermekkorban, akkor a felnõtt sem lesz értõ olvasó. A szava-
kat, mondatokat megtanulja követni, de a szöveg megértésében nehézségek elé néz. Aki kész
képeken nevelkedett, saját képeket nehezen fog létrehozni. Elszakadva a mese és kaland vilá-
gától, jó tudni, hogy a szakmai, elvont szövegek értése is ebbõl a képességbõl táplálkozik.

Az idegrendszer – nyelvi fejlõdés szempontjából – nyolc-tíz éves korig a legrugalmasabb és leg-
terhelhetõbb. Ezt az idõt elpazarolni vétek – behozhatatlan elõnyhöz juthat felnõtt korban,
akit gyermekkorban muzsikára, mozgásra és az írott szöveg szeretetére tudtak mozgósítani.

Látszólag a számítógép térnyerése ellen szólok, pedig csak az idõzítésen érdemes elgondolkod-
nunk. Ezek az eszközök világunk nélkülözhetetlen részei, kulcsfontosságú azonban, hogy mi-
kor és mennyi idõt áldozunk a kamasz évek digitális szórakozására. Aki fiatal korában elegen-
dõ idõt töltött mozgással, zenetanulással, szellemi elfoglaltsággal, annak felnõttként bizonyo-
san igénye lesz, hogy magasabb szintû tevékenységre alkalmazza a kor kínálta informatikai
rendszereket.

Addig pedig a meghitt esték meseolvasásának emlékét, és a kalandos történetek elképzelt, ele-
ven világát érdemes újra és újra „lájkolni”. 

L é g á r  E r z s é b e t



Biblia és kalap

T Á R G Y A K A D Y E N D R E H A G Y A T É K Á B Ó L

Atárgy üzenet és jel, közösségi erõ és önkifejezés. Egyidejûleg múltbeli és jelenvaló, vagyis
történet tartozik hozzá. Elõdeinkkel, magunkkal tárgyakon keresztül azonosulunk, ame-
lyek az emlékezettel felidézett identitás kézzelfogható megtestesülései, ha csak egy-egy

részletet jelölnek is. A cselekedet mikéntje közvetít tárgy és személyek között – ezek hálózata
rajzolja ki azon csomópontokat, amelyek egy személy vagy közösség életútjának térképévé
lesznek. 

„A Vörösmarty Mihály szürke köpönyegét vagy késõbb a Lisznyay spencerjét úgy ösmerte az is, aki
soha nem látta, mintha saját fogasán lógna.” / „A tárgyak kézzelfogható, kétségbevonhatatlannak
tûnõ létezése nemcsak a jelenünkre, hanem a múltunkra nézve is bizonyítékul szolgálhat. Ha az
emléktárgyainkat vesszük sorra: egy kavics, egy kagyló vagy egy fénykép megerõsíthet, hogy vala-
mi valóban megtörtént, és tényleg úgy volt – sõt, néha a fényképhez, a tárgyhoz igazodik az emlé-
kezetünk is: azokat az eseményeket tekintjük igazán fontosnak, amelyek tárgyakkal dokumentál-
hatók.” / „A tárgyak azt is elmondják nekünk, hogy kik vagyunk, nem szavakkal, hanem azzal,
hogy magukba foglalják szándékainkat.”

Ha madártávlatból tekintünk rá az Ady és az Ady család tárgytérképére, néhány biztos és né-
hány elmosódott körvonalat valamint sok fehér foltot láthatunk. Közelebbrõl nézve kirajzolód-
nak a költõ útjai, amelyek a határozottat és elmosódottat összekötik azzal a néhány személyes
tárggyal, amelyek a térképen az utat kijelölik. Ez az az útvonal, amelyhez a magán viselt vagy
magánál tartott, a költõ által választott, írásával megjelölt tárgyak tartoznak. Ezekhez kapcso-
lódnak különbözõ irányokban az állomások és személyek, mindaz, ami tárgyakban nem saját
választás, hanem környezet vagy egy-egy Adyhoz kapcsolódó, de más személy választását vagy
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helyzetét jelentõ tárgy az élet folyamán. Származhat a családi környezetbõl, amely életét meg-
elõzõ idõkbõl ered és a kultuszból, amely a halál pillanatával személytelenné, illetve soksze-
mélyûvé válik. Ady és a tárgyak viszonya nem ismerhetõ fel elsõ látásra. Létezõ és nem létezõ
egyszerre, megfogható és eltûnõ. 

E kevés darabból álló tárgy-együttesnek tárgyi mivoltában kirajzolódó képe eklektikus, egy-egy
tárgy képvisel egy-egy eseményt vagy irányt, a kálvinizmust, a szülõföldet, a
nõket, Párizst, a szabadkõmûvességet, az állandó úton létet, a halált. Nem
egy kronologikusan fejlõdõ történet kerekedik általuk, hanem egyidejû-
leg és egyszerre vannak jelen. Ez a néhány relikvia a soha ma-
gának házat nem építõ költõ életútjának látható és tapintha-
tó, tárgyiasult és jelzésszerû lelete, személyes és valóban az
övé. A reális és a jelképes párhuzamos, össze- és szétfutó szálai
rajzolják elénk a költõ „tárgyiságát”, tárgyakban való jelenlétét.
Egyenként is, együtt is jelképek.

Ha azt kérdezzük, hogy Ady miképp viszonyult a tárgyakhoz a költészetben és az
élet realitásaiban, azt a választ adhatnánk, hogy az elõbbiben erõsen áttételesen, a második-
ban pedig rejtetten és gavallérosan. Az elõbbire jó példa a közismert, hívogató ágy motívum
vagy a népszerû fekete zongora, az utóbbira pedig a feltûnõ hiány, ahogy tárgyakról az öltözet
kivételével ritkán ír. Ilyen kivétel, amikor a színészeti kiállítást méltatja: „Minden tárgy egy
gyönyörû élet, egy dicsõséges múlt hallgatag tanúja, és míg néma meghatottsággal nézem, lerajzo-
lódik elõttem egy bezárult korszak tarka képe, melyben több fény, több lélek lakozott, mint a mi
reális, szürke, elbágyadt korunkban”.

Ady tárgyakhoz való viszonyára az emlékezõk szavaiból is következtethetünk. Mint apró mozaik-
darabok rajzolják elénk a költõ megjelenését. Néhány példa: „széles borzalino kalapjával, haj-
longó fejjel, szokásos, térdben visszahajló lépéseivel.” / „A ruhatárhoz mentünk. Ady épp ak-
kor vette le elegáns, prémgalléros, városi bundáját.” / „Párizsból például letört gal-
lyon küldött mindig friss gyümölcsöt.” 

A kortársak szinte mindegyike kitér Ady megjelenésére, arcvonásainak
szépségére, szemének különösségére, ruhadarabjainak választékosságá-
ra, említ kalapot, mellényt, nyakkendõt, puha cipõt, selyemharisnyát, ka-
bátot, a gomblyukban mindig virágot, valamint asztalt s az asztalon bort
vagy pezsgõt, poharat és cigarettát, illetve rövid ceruzát. Ez a két motívum, a testi
való az öltözettel és az írás boriváshoz kötött körülményei rögzültek leginkább az
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„Volt nálunk egy
nagy kerek asztal a
kertben. Ebbe bics-
kával belevéste: Ady
Bandi. Utána így
szólt hozzánk: Te-
gyétek el ezt az asz-
talt, mert ez sokat
fog érni.”

„Az asztalon tálcán
bor, szódavíz, po-
hár és az elmarad-
hatatlan Hercegovi-
na cigaretta doboz-
számra.”

3

4



emlékezetben, valamint sokan, a közelállók szinte kivétel nélkül említik az elmaradhatatlan,
mindig valamelyik zsebében magával hordott Bibliát.

A hotelszobák lakója az állandóhoz – a szülõi házhoz – képest értelmezhetõ állapot, amelyben a
személyes tárgyak és az öltözet adnak támpontot ahhoz, hogy maga a költõ mivé akart – illet-
ve nem akart – válni. Azt lehet mondanunk, hogy Ady önreprezentációja elsõsorban az öltöze-
tében fejezõdött ki, nem a tárgyak birtoklásában.

Nagyvonalúan és könnyen ajándékozott, de – és ez fontos, mert nem fönnmaradó értékrõl van
szó – legtöbbször virágot, amelynek minden fajtáját szerette. Hitt a virág – mint élõ tárgy –
közvetítõ erejében, mintegy önmaga szimbólumaként említi vagy küldi. „Én tizenkét fajta és
színárnyalatú virágot szedtem, és magára gondoltam, kishúgom.” / „Egy rózsaszirmot küldök,
megcsókoltam, de ha nem értékes, eldobhatja.” Mintegy önmagát ajándékozta Máthé Eleonórá-
nak 1916-ban ruhadarabjaival, a nyakkendõvel és a kalappal, amelyek az utókorban leginkább
Ady szimbólumává váltak.

A megmaradt, személyesnek mondható tárgyi anyag szám szerint e „nagy” költõkhöz képest cse-
kély, inkább csak útjelzés, keresztmetszet. A széttépett Biblia háttáblája, amely éppen a csele-
kedet, a széttépés által válik könyvbõl tárggyá és központi, élete színét és fonákját, eredetét és
pusztulását – egyúttal a közösségi sors reprezentációját – felmutató jelképpé. Ibolyaváza, ciga-

rettatárca, úti takaró, kalap, nyakkendõ, óratartó, mellény, legyezõ, keresztelõ
pohár, szabadkõmûves jelképek, hajtincsek, kofferek, csónakos

fejfa. Ennyi magát az életutat jelzõ valódi tárgyi anyag,
iparmûvészetileg vagy tárgykultúrában jelentõs darab

szinte nincs közöttük. A befogadó közegé persze
sokkal több, amely áttételesen mégis a költõének

mondható, ahogy a velünk élõ vagy hozzánk
tartozó személy tárgyai között élünk. A sze-
mélyes tárgyak kevés száma és önmagában

nem értékes volta az, ami leginkább jellemzõ a
költõ tárgyakhoz való viszonyára. Az én állandósága a lét külsõ

változásaiban, vagyis az erõs egyéniség jelenvalósága és kisugárzása bár-
mely környezetben. Õ maga – keze írása a tárgyakon, öltözete, ajándékai – az ál-

landó tényezõ a változó színterek tárgyai elõtt vagy mögött.

B e n k õ  A n d r e a

1 „Csighy Rózsika kedves

kis keresztlányomnak,

Ady Endre.” Páris, 1911.

január

2 Ady Endre széttépett Bib-

liájának háttáblája,

1918. október 23.

3 Ady Endre kalapja

4 Ady Endre érmindszenti

kávéscsészéje

5 A legyezõt Ady Endre

ajándékozta Máthé Ele-

onórának 1916-ban

5
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Elmentek a sasok, a vércsék.
Némák, de fénylõk még a lombok.
Most szövik országlásuk össze
a pókok.
Frissen szerelt villanyhuzalként
feszülnek s már-már húsba vágnak
és ág és ág közt szinte pengenek
a szálak.

Fénybõl szõtt csipke, özönével
(háló- s kosárfenék-alakban)
csillan föl s tûnik el köröttünk
a napban.
Beh gyönyörû s be undorító
e selyemszálak s szögesdrótok
frontvonala, mellyel az õsz vár
s a pókok.

Bámulom a szép csapda-rendszert,
de borzongva nyúlok a számhoz,
s törlöm, mivel az õsz nagy ökle
benyáloz.

Illyés Gyula

Nyárutó, pókok

Urbányi Zoltán \ Szõttes



Festeni való tájék! – szólt hanyagul

M I K S Z Á T H K Á L M Á N E G Y S Ó S F Ü R D Õ I K A L A N D R Ó L

Ahely maga a budai legendák közé tartozik. Volt egyszer a Szentimrevárosban egy neveze-
tes fürdõ. A hajdani fürdõpark könnyen fölfedezhetõ ma is a Szent Imre kórház mögött,
a Halmi utcánál. Minden, magára adó fürdõhöz park is tartozott, Marienbadtól Bártfafür-

dõig. Dr. Back Frigyes 90-es években megjelent könyvében (Az eltûnt gyógyvíz nyomában…)
olvashatjuk, hogy 1853-ban fedezték föl a forrást, és 1870-ben már állott mellette egy negy-
ven szobás szálloda, 1882-ben pedig elkészült a svájci stílusú szanatórium. Erzsébet királyné-
ról kapta a nevét, de csak Sósfürdõnek emlegették. Forgalma néha megelõzte a Lukács- vagy a
Király fürdõét. Az ostrom elõtt ingázó villamos járt a bejáratáig. Hatvan éve kisebb kirándulás
volt nekünk, gyerekeknek kisétálni oda nagymamánkkal az Ulászló utcából, váltig reméltük,
hogy egyszer majd megnyílik ott egy strand. Fölépült azután a kórház, a forrásvíz pedig el-
apadt.

A Sósfürdõ divatos helynek számított a XIX. század végén, alkalmas volt hosszabb kúrára vagy
rövidebb fölüdülésre, a gyógyvizet meg is lehetett kóstolni. Mikszáthnak föltehetõen nem volt
ismeretlen a hely. Elbeszélése 1891-ben jelent meg, rövid írásainak gyûjteményében (Pernye)
Az elképzelt méz cím alatt lehet megtalálni.

Írónk kedves helyszínén, egy szerkesztõségi szobában kezdõdik a történet. Hõse Gyula, az ifjú
újságíró, aki már költõként is tett szert némi hírnévre. Ahogy ma a világhálón keresnek kap-
csolatot, õ a „Kishirdetések” rovaton keresztül kezd levelezni egy ifjú hölggyel. Az elbeszélõ
váltig faggatja, hogy áll a dolog, míg egyszer lelkesen meséli: komolyra fordult, megegyeztek a
lánnyal, hogy a találkozásnál mik lesznek az ismertetõ jegyek. A Sósfürdõbe induló omnibusz-
nál, a Lloyd palotánál fogják meglátni egymást. (Ez a háborúban elpusztult, klasszicista ház

Cikkünk szerzõje mûvelõ-

déstörténész, a Varsói

Egyetem tanára, a közép-

európai nemzeti szimbó-

lumok kutatója. Az egy-

kori József Attila (most

Szent Imre) Gimnázium-

ban érettségizett 1963-

ban, szûkebb hazája a

Szentimreváros. Szenve-

délye a csavargás az Ad-

riától a Balti-tengerig.

Többek között a József

Attila-díj és a Magyar

Köztársasági Érdemrend

lovagkeresztje tulajdono-

sa.
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nagyjából az Akadémia épületével átellenben állt). Minden úgy történt, ahogy megírták egy-
másnak, minden részletet számba véve. Piros szegfû a fiú gomblyukában, piros szegfû leány
hajában, kék pántlika a kalapján. Édesanyjával érkezik a megbeszélt helyre. Együtt indulnak a
társaskocsival a Lánchídon – ahol még hídpénzt kellett fizetni – át Budára. Fordulatos, anek-
dotákkal és tréfákkal fûszerezett mikszáthi ízeket érezhet az eseményeket követõ olvasó, az
útitársak egytõl-egyig színes figurák. A színész fölkiált: „Festeni való tájék! – szólt hanyagul,
amint kibontakozott a Kelen földje”. A fiatalok közötti kapcsolatok biztatóan alakulnak, eljut-
nak az elsõ vallomásokig, de a méltatlankodó édesanya miatt nem bontakozhat ki a folytatás.
Mama és leánya otthagyják a társaságot és bemennek a fürdõbe, az elbeszélõ és Gyula pedig
visszatér a szerkesztõségbe. Ott meglepetés várja az ifjú gavallért, levele érkezett Aradról. At-
tól a Mariskától, akivel hetek óta levelezett, s akivel oly apró részletekig megtervezte a találko-
zót a Sósfürdõbe induló omnibusznál. Mariska azt írja, pesti útja elmarad, mert édesanyja
megbetegedett. Vagyis a délutáni lány nem az a lány, akivel a meghitt leveleket váltotta. Ért-
hetetlen számára, ami történt. Kollégája hiába magyaráz neki, próbálja meggyõzni, a valósá-
gos helyett, mániákusan az elképzelthez ragaszkodik. Mintha kortársunk volna: neki a virtuá-
lis az igazi.

K i s s  G y .  C s a b a

A szerzõ jelen írása az általa „Szentimrevárosi Athenas” címmel indított sorozat elsõ része, amely kerületünk irodalomtörténeti

múltjáról készít tartalmas pillanatfelvételeket.



Háború van-e?

E G Y É R T E L M Û K É R D É S S E L S Z E M B E S Ü L Ü N K

Alegtöbb úgynevezett értelmiségi megszólaló – meglehetõsen széles skálán – mintha köte-
lességének érezné, hogy szóvá tegye a hazánkat sújtó megosztottságot és a „háborús logi-
ka” szerint egymással szemben szervezõdõ táborokat ostorozza. Lehet abban valami: szá-

mos kérdésben szót tudnánk érteni azokkal, akikre ma mint legyõzendõ ellenfelekre tekin-
tünk. De vajon vannak-e olyan kérdések, amelyekben kimerültek az egyetértés lehetõségei?
Amelyekben a tények és körülmények ismeretében immár nyilvánvaló: ellenérdekelt fél áll ve-
lünk szemben, aki végsõ soron életfeltételeink felszámolására törekszik?

Ha így van, akkor értelemszerûen a „háborús logika” a legalkalmasabb arra, hogy a kialakult
helyzetet leírjuk. Ebben az esetben akkor követünk el életveszélyes tévedést, ha pusztán vita-
partnerként tekintünk azokra, akik valójában könyörtelen ellenségeink.

Az alábbiakban öt olyan területet sorolunk fel, ahol – úgy tûnik – indokolt fenyegetõ lehetõség-
ként értelmeznünk a kialakult helyzetet.

Demográfiai válság

A demográfiai válság talán a legszembetûnõbb a civilizációnkat sújtó nagy bajok között: az euró-
pai kultúrkörhöz tartozó népesség mennyiségileg immár nem képes önmagát újratermelni.
Pontos adatokkal dokumentálhatók a közismert trendek: egyre kevesebb gyermek születik, en-
nek következtében a társadalom elöregszik, azaz az idõsek a népességben egyre nagyobb, a fi-
atalok egyre kisebb hányadot képviselnek. Ez ahhoz vezet, hogy a munkaképes korú lakosság
aránya csökken a nyugdíjasokhoz képest; így egyre kevesebb dolgozó embernek kellene) egyre
több nyugdíjat kitermelnie, ez pedig nemzetgazdasági egyensúlyzavarokhoz is vezet. 

A szerzô újságíró,

szerkesztô, lapkiadó. Ré-

gebben inkább közéleti

témakörökben publikált,

most elsôsorban építô-

ipari, építészeti szakla-

pokkal, internetes portá-

lokkal foglalkozik. 2007-

ben jelent meg a Szent

lovagok címû könyve,

amely a lovagi eszmé-

nyek mai érvényességé-

nek, életre válthatóságá-

nak kérdéseivel foglalko-

zik. Sok szállal kötõdik a

Szentimrevároshoz. Nôs,

három gyermek édes-

apja.
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A kedvezõtlen demográfiai folyamatokat a vezetõ nyugat-európai országok a bevándorlás ösz-
tönzésével/eltûrésével próbálják fékezni, inkább kevesebb, mint több sikerrel. Az európai ha-
gyományoktól karakteresen eltérõ – s azokat sok tekintetben alapjaikban megkérdõjelezõ –
kultúrákat képviselõ bevándorlók nagy tömegû jelenléte egyre gyakrabban súlyos, akár véres
konfliktusokba torkollik. A helyzetet csak tovább rontja, hogy a bevándorlók leszármazottai
már sem a felmenõik, sem a befogadó ország szokásaival, értékeivel, kultúrájával nem tudnak
azonosulni. Ha ráadásul a munkavállalás nehézségei miatt megélhetésükrõl sem tudnak gon-
doskodni, beláthatatlan veszélyforrásként jelennek meg a rendezett életvitelû többség számára
– mely egyébként akár kisebbségben is maradhat, ha a fent leírt trend folytatódik.

Mindezek immár annyira nyilvánvalóak, hogy az egyén szintjén sem kerülhetõ el az egyértelmû
állásfoglalás: fontosnak tartja-e, hogy a káros folyamatok megforduljanak, vagy sem? Fontos-
nak tartja-e, hogy képes legyen reprodukálni magát a hagyományos értékvilágot képviselõ eu-
rópai népesség? Megõrzésre érdemesnek tartja-e a civilizációnkat vagy sem? A kérdésre adott
válasz egyértelmû választóvonalat húz közöttünk; az ellentét „élet vagy halál” jellegû – itt már
nem vitatkozó felekrõl, hanem ellenséges táborokról indokolt beszélnünk.

Eladósodás

Hogy a pénzügyeink körül nagy bajok vannak, az az elmúlt néhány év fájdalmas tapasztalatai
alapján talán szintén nem igényel hosszas bizonyítást. Amikor jelentõs mértékben hitelekbõl
termelõ vállalkozások jelentõs mértékben hitelekbõl vásároló fogyasztóknak adják el a termé-
keiket, s mindez olyan környezetben zajlik, amelyben az állami és önkormányzati költségveté-
sek is jelentõs részben hitelekbõl finanszírozzák magukat – akkor nem kell különösebben üldö-
zési mániában szenvednünk ahhoz, hogy ingoványosnak érezzük lábunk alatt a talajt. 

A baj természetesen nem a kapitalizmussal van. Nem baj, sõt, nagyon is jó, civilizációnk lénye-
géhez tartozik, hogy emberek, vállalkozások a szabad piacon együttmûködnek, versenyeznek,
érdekeiket érvényesítik, profitot igyekeznek termelni. A baj ott kezdõdik, amikor a piacot túl-
ságos mértékben eluralják a különbözõ pénzügyi – majd az azokból származtatott újabb és
újabb – termékek. Amikor „eladósodásról” beszélünk, nemcsak arra gondolunk, hogy túl sokan
túl sok pénzzel tartoznak másoknak, hanem arra is, hogy az egyre bonyolultabb és átláthatat-
lanabb módon értékesített és értékelt pénzügyi termékek miatt immár reménytelenül követhe-
tetlenné vált: tulajdonképpen hol, kinél is van és mennyit ér a pénzünk.

Aki úgy gondolja, teljesen rendben van, hogy bizonyos vállalatok részvényeinek tõzsdei értéke
teljesen elszakad az adott vállalatok üzleti teljesítményétõl, s a földgolyó túlsó oldalán teljesen



megbízhatatlan „szakértõk” állításai nyomán hisztérikus kilengéseket produkál, annak furcsa
fogalmai lehetnek a – piacgazdaságban oly kívánatos – józan észrõl, racionális érdekkövetés-
rõl. Egy átlagos kisvállalkozó vagy egy talpraesett háziasszony értelmi képességei elegendõk
annak belátására: itt valami nagyon nem stimmel. 

Persze, a fentiek egyértelmûsége ellenére hangsúlyosan jelen vannak a nyilvánosságban azok a
vélekedések is, hogy nincs itt olyan nagy baj, a szakértõk urai a helyzetnek, vannak még ötle-
teik, hogy hogyan kell megjavítani a rendszert... Persze – mondhatjuk erre –, sokaknak fûzõd-
nek érdekeik ahhoz, hogy a korábbi, az eladósodás gerjesztésén alapuló rendszerbõl még kive-
gyenek annyi hasznot, amennyit csak (és ameddig még) lehet. Ez azonban nem ok arra, hogy
saját józan eszünk sugalmazásait elvessük, és ne próbáljunk felkészülni arra a világra, amikor
ez a szisztéma (esetleg) végképp mûködésképtelen lesz. Fel kell-e tehát készülnünk valami-
képpen erre a világra, vagy bízzuk rá magunkat az eladósodás rendszerét mûködtetõkre? Íme
az újabb kérdés, amelyben nem lehetünk semlegesek; el kell köteleznünk magunkat az egyik
vagy másik – ellentétes érdekeltségû – tábor mellett.

Családhiány

A család szükségességérõl, hasznosságáról folytatott viták az utóbbi évtizedekben kiléptek az
ideológiai csatározások keretei közül. Ma már empirikus kutatások sokasága igazolja, hogy a
házasságban élõ férfiak és nõk jellemzõen testileg egészségesebbek (magasabb a várható élet-
tartamuk), lelkileg stabilabbak mint magányosan – vagy váltogatott partnerekkel – élõ társaik,
és ugyanez igaz az apa és anya mellett felnövekvõ gyermekek kedvezõbb életkilátásaira is.
Megkérdõjelezhetetlenek a család gazdasági elõnyei is: akár gyermek, akár idõs, akár beteg,
akár munkanélküli valaki, akár más módon kerül a „rászorultság” helyzetébe, általában sokkal
eredményesebben és hatékonyabban, kisebb társadalmi költséggel javíthat a helyzetén, ha csa-
ládi struktúrák között él. 

A hagyományos családmodell keretei között élõ emberek számának folyamatos fogyatkozása el-
érte azt a mértéket, ami már jóval túlmutat azon a megközelítésen, hogy szabad egyének
olyan döntéseket hoznak a magánéletüket illetõen, amilyet akarnak, és ebbe senkinek nem le-
het beleszólása. Kikerülhetetlen annak felvetése, hogy a családok megfogyatkozása civilizáci-
ónk alapszöveteit roncsolja.

Itt is egyértelmû kérdéssel szembesülünk: kell-e ez ellen tenni valamit, vagy sem? És a választó-
vonal nem a családban élõ és a nem családban élõ emberek között húzódik, hanem azok kö-
zött, akik társadalmilag értékes és támogatandó életformának tartják a családot (függetlenül
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attól, hogy õk maguk tudnak-e részesülni ennek áldásaiból) valamint azok között, akik nem. 
A válasz végsõ tétje az elõzõekhez hasonlóan most is ez: óvni vagy rombolni akarjuk civilizáci-
ónkat? Ebben az esetben sem lehet köztes választ adni – ki kell derülnie, hogy ki van velünk,
és ki ellenünk.

Populizmus

Civilizációnk egyik legszomorúbb jelensége a közéleti megnyilvánulások színvonalának zuhaná-
sa. Napjainkban nem hogy az érveknek és a józan észnek, de már az elveknek és ideológiák-
nak sem nagyon jut szerep fontos társadalmi kérdések eldöntésében. Ha felidézzük azoknak a
szerzõknek a gondolatait, akik a választójog gyors kiterjesztésének veszélyeire hívták fel a fi-
gyelmet, sok mindenben igazat kell adnunk nekik. Egyértelmûvé vált: a tömegdemokrácia na-
gyon sok olyan embernek adott beleszólást a köz ügyeibe, akik nincsenek felkészülve e jogok
gyakorlására. 

Napjainkban mindazok, akik valóban érdeklõdnek a társadalom problémái iránt és valamiféle fe-
lelõsséget éreznek tágabb közösségük sorsáért, többnyire elkötelezõdtek valamelyik politikai
tábor mellett. A választások megnyerésében (és szinte semmi másban nem) érdekelt politiku-
sok ezért döntõen nem az õ kegyeiket igyekeznek elnyerni, hanem azokét az úgynevezett el
nem kötelezett választókét, akiknek nagy része súlyosan tájékozatlan, és szinte semmi más
nem érdekli õket, mint saját rövid távú materiális vágyaik kielégítése. Ebbõl következõen a po-
litikusok primitív jelszavakkal igyekeznek túlkiabálni egymást. Ilyen felállásban – könnyen be-
látható – általában képtelenség helyes döntéséket hozni a civilizáció sorsát érintõ hosszú távú
ügyekben. Ennek következménye a politikai döntéshozók legitimitásának súlyos megkérdõjele-
zõdése, a szélsõségesek és viccpártok megerõsödése, végsõ soron a teljes állami berendezkedés
válsága. 

Mit lehetne tenni e fenyegetõ tendencia ellen? Elõzetes regisztrációt kellene bevezetni, mely a
megvesztegethetõ szavazók legalább egy részét távol tartja a választásoktól? Monarchisztikus
államformában kellene berendezkedni, mely legalább a döntéshozók egy részét felmenti az
alól, hogy egyes választói csoportok merõben önzõ részérdekeit kelljen folyamatosan mérlegel-
niük? Vitatható kérdések. Azon viszont nemigen lehet vitatkozni, hogy a tömegdemokrácia és
a populizmus – ahogyan az ma mûködik – súlyosan veszélyezteti civilizációnkat. 



Fogyasztásmánia

Az emberek mindig is törekedtek anyagi vágyaik kielégítésére, hol visszafogottabban, hol gátlás-
talanabbul; ez önmagában még nem veszélyezteti civilizációnk alapjait. Napjainkban azonban
nem pusztán errõl van szó. Az utóbbi évtizedekben már nem csupán a létezõ igények kielégí-
tése folyik iparszerû léptékben, hanem az egyébként talán fel sem merülõ igények felkeltését
szolgáló gépezetek is a legmagasabb teljesítményfokozaton dolgoznak. Korábban a civilizáci-
ónkat általában jellemzõ közszellem – még ha képmutatóan is – azt várta el, hogy a vágyak ki-
elégítését korlátozzuk; legalább tegyünk úgy, mintha mértéktartóak, fegyelmezettek lennénk.
Az egykori közszellem mára romokban hever, éppen az ellenkezõ felfogás látszik diadalmas-
kodni. Az igényeket és a vele járó fogyasztást felturbózni hivatott kommunikációs gépezet
ugyanis egyvégtében arra biztat minket, hogy ne fogjuk vissza magunkat, engedjünk szabad
folyást vágyainknak, – amint a reklám is mondja: „mert megérdemlem”. 

A tömegtermelés fenntartásában érdekelt vállalkozások igyekezete érthetõ: nagy és tervezhetõ
méretû piacuk akkor lesz, ha a tömeges fogyasztást sikerül tartósan fenntartaniuk. A tragikus
rombolás a mellékhatás: a fogyasztói társadalom ugyanis azt a képzetet ülteti el a tömegek fe-
jében, hogy problémáinkat különbözõ termékek és szolgáltatások megvásárlásával (és csak az-
zal) tudjuk megoldani. Vagyis a boldogság pénzért kapható. Tehát: ha megvásároljuk magunk-
nak mindazokat az élményeket, amelyekre vágyunk, akkor tulajdonképpen nincs is szüksé-
günk semmi másra. 

Az egészséges emberi kapcsolataiktól és a józan ítélõképességüktõl ily módon megfosztott töme-
gek kiválóan alkalmasak arra, hogy pénzükkel életben tartsák a tömegtermékeket elõállító vál-
lalkozásokat – de kevéssé alkalmasak arra, hogy felismerjék azokat a veszélyeket, amelyek ci-
vilizációnk fennmaradását veszélyeztetik. És akik látják ezeket a veszélyeket, melyik oldalra
állnak? Azokéra, akik a fogyasztásmánia további gerjesztésében érdekeltek, illetve ezzel terelik
el a figyelmet a közelgõ katasztrófáról? Vagy azokéra, akik fel akarják mutatni, hogy van élet
és boldogság a fogyasztáson túl? Nagyon úgy tûnik, hogy e tekintetben is választanunk kell a
két ellenséges tábor között; aki az egyikhez csatlakozott, nem tartozhat a másikhoz.

A gonosz ábrázata

A helyzet azonban még ennél is rosszabb. A fent említett bajok ugyanis nemcsak egyenként fe-
nyegetik civilizációnkat, hanem egymással kölcsönhatásban is: mindegyik baj mindegyikkel
összefügg, mindegyik mindegyiket erõsíti. A fogyasztásmánia nyilván gerjeszti az eladósodá-
son alapuló pénzügyi struktúrákat, hiszen a fogyasztás hitelek felvételével – ideig-óráig, a fo-
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gyasztó szûk idõhorizontján – elõbbre hozható, megelõzheti a takarékosságot, nélkülözhetõvé
teszi az önkorlátozást. A fogyasztói szemlélet korlátai között nem értelmezhetõ veszély a de-
mográfiai válság: miért szánnánk forrásokat olyasmire – például utódokról való gondoskodás-
ra – aminek az eredményeit nem közvetlenül mi magunk élvezzük? A fogyasztói szemlélet szá-
mára ugyanígy értelmetlen (a fogyasztás lehetõségeit gátló) korlát a család is. És megfordítva:
épp a család adhatja (adhatná) azokat a kereteket, ahol az értelmes önfegyelem és felelõs
döntés leginkább megtanulható, azaz a családhiányos társadalom hajlamosabb beszûkült fo-
gyasztókat termelni. A beszûkült fogyasztó a politikára is úgy tekint, mint vágyai kielégítésé-
nek eszközére: arra szavaz, aki több fogyasztást ígér. A családhiány és a demográfiai válság
összefüggése elsõ pillantásra is egyértelmû (kevesebb családban általában kevesebb gyerek
születik), de világos az eladósodással való kapcsolat is: az elöregedõ, egyre kevesebb aktív
munkavállalóval mûködõ társadalom kénytelen hitelekbõl finanszírozni idõs tagjainak nyugdí-
ját (különösen, ha azok mögött nem áll család, nincsenek gyermekeik). A társadalom itt egyre
inkább kényszerpályára kerül, hisz a fogyasztói elvárások béklyóiban vergõdõ populista politi-
ka igencsak ódzkodik attól, hogy a választók materiális érdekeit sértse. Minden mindennel
összefügg tehát.

Láthatjuk ezért, hogy az ellentétes táborokat elválasztó árok mélyebb, mint amilyennek elsõ pil-
lantásra látszik. Nemigen válogathatjuk ki, hogy mely bajok ellen kívánunk küzdeni és melyek
ellen nem (annyira). Akik a fogyasztóiság szellemét erõsítik, akik nem ismerik el a család érté-
két, akiket nem zavar, hogy populista jelszavak sikerétõl függ a sorsunk, akik elaltatják ébersé-
günket az eladósodás és a pénzügyi válság ügyében, akik nem törõdnek a demográfiai kataszt-
rófa közeledésével – azok végsõ soron egy tábort alkotnak. A civilizációnkat fenyegetõ örvényt
õk maguk mozgatják. 

Ebben a helyzetben nem is kell nagyon romantikus hajlamúnak lennünk ahhoz, hogy a „háborús
szóhasználat” egy hatásos példáját, Aragorn harcra buzdító szavait (A Gyûrûk Ura címû mese-
regény filmfeldolgozásában) meglepõen aktuálisnak érezzük: „A farkasok órájának, mikor a
pajzsok széttörnek, s az emberek kora széthullik, még nem jött el a napja! Mert ma harcolunk!
Mindazért, ami számotokra kedves ezen a földön!”

Ami kedves nekünk

A kedves Olvasó esetleges hiányérzete jogos: adósak vagyunk még azzal, hogy megvilágítsuk,
mire gondolunk, amikor „a civilizációnkról” beszélünk. Mi is az tulajdonképpen, amit ezek a
bajok fenyegetnek? Mi az, ami kedves nekünk? Arról a civilizációról beszélünk itt, amelynek



három alappillére van: a szabadság, a közösség és a hagyomány. Civilizációnk egyik legna-
gyobb értéke, hogy kapcsolatok hálózatában, közösségekben élhetünk. Szorosabb és gyengébb
emberi kapcsolataink adják életünk legfõbb örömeit, ezeknek köszönhetjük mindazt, aminek a
segítségével a világban eligazodunk; a szó mindenféle értelmében ezekbõl élünk. 

A hagyomány az idõ dimenzióját nyitja – szinte végtelenre – kapcsolatrendszerünk számára:
azokkal is közösséget teremt, akik már nem élnek köztünk, és azokkal is, akik még nem szület-
tek meg. Örömet okoz, hogy olyan ösvényeken járunk, melyen elõttünk már sokan tapostak és
amelyen még sokan fognak taposni, de biztonságérzetet is ad, hogy az ösvények vonalvezeté-
sében felhalmozódott tudásból mi is részesülünk, s lesz, amit majd mi adunk tovább ugyanígy.

A szabadság pedig a transzcendencia dimenzióját nyitja meg számunkra: azt jelenti, hogy töb-
bek vagyunk az életünket befolyásoló körülmények halmazánál. Azt jelenti, hogy képesek va-
gyunk a világot és önmagunkat kívülrõl, felülrõl, önmagunknál tágabb összefüggésekben is
látni, értelmezni. Azt jelenti, hogy dönteni tudunk jó és rossz között, szembe tudunk szállni a
körülmények kényszerítõ erejével, akár saját rosszabbik énünkkel, alantas vágyainkkal is.

A közösség õrzi meg és adja tovább a hagyományt, a hagyományok keretei között alkotunk kö-
zösségeket. A hagyomány és a közösség õrzi a szabad ember méltóságának értékét; a hagyo-
mány és a közösség tanít meg arra, hogyan álljunk ki értékeink mellett, hogyan emelkedjünk
önmagunk fölé, hogyan álljunk ellen a körülmények kényszerítõ erejének. Ugyanakkor csak
szabad emberek képesek másokkal együttmûködve közösségeket alkotni, szabad emberek ké-
pesek élõ hagyományt megõrizni és továbbadni. Civilizációnkban tehát a közösség, a hagyo-
mány és a szabadság elválaszthatatlan egymástól.

A frontvonalak errõl az oldalról is merevek: a közösség, a hagyomány és szabadság alapján álló
civilizáció hívei nem kívánnak vitát nyitni ezekrõl az alapértékekrõl. Kedves nekünk egy ilyen
civilizáció, alapértékeit további bizonyítást nem igénylõ axiómaként kezeljük, s nem tartjuk el-
képzelhetõnek, hogy bárki olyan érvekkel álljon elõ egy vitában, melynek hatására megtagad-
nánk mindezt. Az ezt támadó, megkérdõjelezõ erõk civilizációnk védelmezõi számára értelem-
szerûen nem vitapartnerek, hanem legyõzendõ ellenfelek.

Háború van

Márpedig a fent leírt bajok alapjaiban támadják a közösség, hagyomány és szabadság pilléreire
épülõ civilizációnkat. A fogyasztásmánia – mely az emberi kapcsolatokkal, azaz közösségekkel
szemben leplezetlenül felértékeli a materiális igények kielégítését – megkérdõjelezi mindenféle
tartós elkötelezõdés értelmét, amire pedig a családok létrejöttéhez feltétlen szükség lenne.
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Ugyanez a szemlélet a politikai közösség vezetõin csupán a fogyasztói igények kielégítését kéri
számon; a tisztelet, a tekintély, a felelõsség, a bizalom kategóriáinak kiüresítésével populista
politikusokat termel ki. A fogyasztásmánia – mely az igények azonnali kielégítésére összponto-
sít – lényegében eltünteti a múltat és a jövõt, különösen ha az az individuum határain túlmu-
tat, ezzel pedig értelmetlenné teszi a hagyományt is. Márpedig a politikai közösség és a család
– lényegénél fogva – a múltra és jövõre is kitekint, így ha populizmussá redukálódik az állami
vezetés, ha megfogyatkoznak a családok, akkor elhalnak a hagyományok is. A fogyasztásmá-
nia elsilányítja a szabadságot is: megkérdõjelezi, elveszi a dolgokon való felülemelkedés értel-
mét, és pusztán a dolgok (a fogyasztási cikkek) közötti válogatás „szabadságát” kínálja cseré-
be. A fogyasztói igényeket kiszolgáló populizmus azt üzeni: „ne is próbálj magadon felülemel-
kedni”, a családhiányos társadalomban pedig egyre nehezebb megtanulni, egyáltalán hogyan
is kellene ezt a felülemelkedést megvalósítani. A demográfiai válság és az eladósodás egyszer-
re tünete és további gerjesztõje civilizációnk pusztulásának: a fizikailag is fogyatkozó, gazda-
sági nehézségekkel küszködõ társadalom egyre nehezebben talál vissza a közösség, a hagyo-
mány és a szabadság alapértékeihez, miközben éppen ezek hiányától szenved.

A címben feltett kérdésre válaszolva tehát: igen, háború van, és ezért számos esetben nagyon is
alkalmas a helyzet leírására a „háborús logika” szóhasználata. Ezt a megállapítást illõ árnyal-
nunk, már csak azért is, mert a fentiekben meglehetõsen gyakran és lendületesen használtuk
az „ellenfél” szót. Ez nem jelenti azt, hogy borotvaéles vonallal kettéválaszthatnánk a világot,
mellyel végérvényesen kijelölhetjük, hogy ki az ellenfél és ki a barát. (Ha megvizsgáljuk a lel-
kiismeretünket, még akár az is kiderülhet, hogy minket magunkat is kettévághat ez a vonal…)
De ha nincs is jogunk kimondani valakirõl, hogy jó vagy rossz ember, azt gyakran meg tudjuk
állapítani, hogy jó vagy rossz ügyet szolgál-e éppen. A frontok kialakultak, és elég egyértelmû-
en meghatározható, hogy honnan fenyegetnek támadások. Jól tesszük, ha felismerjük a ve-
szély súlyát, és felkészülünk a védekezésre. Ezen múlik, hogy világunk, ami kedves nekünk,
milyen lesz tíz, húsz, ötven, száz év múlva.

B e t h l e n f a l v y  G á b o r



Nem értem rá kételkedni

A  F E L S Õ P R I C C S E N ,  M E Z Í T E L E N Ü L

Idõs korban hajlamosak vagyunk visszatekinteni az életünkre, megérteni és megmagyarázni
ennek egyes mozzanatait. 98 éves vagyok, 81 éve bencés szerzetes, 73 éve felszentelt pap. 
A szerzetesi közösség tagja csak 9 évig lehettem – amikor a soproni és a budapesti bencés

gimnáziumokban tanárkodtam – mert 1946 tavaszán a magyar kommunista rendõrség letar-
tóztatott, majd átadott a szovjeteknek. E megszálló hadsereg budapesti hadbírósága 10 év
kényszermunkával ajándékozott meg, s hadd nyomatékosítsam: nem lehet elégszer átismétel-
ni, hogy a Gulag táboraiban a 39.000 magyar elítélt 78 százaléka elpusztult. Engem a Jóisten
irgalma hazahozott. Bizony, ezt változatos életútnak vélem, s nem csodálom, ha az emberek
nem akarják elhinni, hogy – mindennek és mindenek ellenére – boldog vagyok. Sõt, akkor is
az voltam, amikor a Jóisten alaposan megpróbált. Hogy miért? Hadd válaszoljak erre egy tör-
ténettel.

Valami ügyemet kellett elintéznem az Országos Reuma és Fürdõintézet fõigazgató fõorvosánál.
Beléptem e jeles kommunista színe elé, köszöntem, mire a következõképpen fordult felém: tu-
lajdonképpen irigylem magát a hitéért, azért, mert mindig képes mosolyogni. Nem tudhatom,
õ milyen hitélményre gondolhatott, de szeretnék világosan szólni: amikor errõl beszélek, nem
az idilli, kisjézuskás hitre, hanem a legkomolyabb, férfias, személyes elkötelezõdésre gondo-
lok. Életemben számtalanszor kaptam olyan feladatokat, amelyek meghaladták a képességei-
met, amelyhez a Jóisten segítségét kellett kérnem. És Õ olyan magától értetõdõen, csodálato-
san állt mellém, hogy nem értem rá kételkedni Benne. Ennek a folyamatnak, kinyilvánítottság-
nak tulajdonítom mélységes hitemet. A 10 sötét esztendõbõl 8 telt úgy, hogy minden éjszaka,
a felsõ priccsen, mezítelenül, a poloskákat zaklatva tudtam misézni a moszkvai izraelita hit-

2 0 1 4  k a r á c s o n y
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község maceszával és a kaukázusi fogolytársaknak küldött szõlõ levével. Mi ez, ha nem csoda?
Elmondani nem lehet, hogy abban a szenvedésben ez mit jelentett nekem s fogolytársaimnak.

Vagy. Moszkvától 900 kilométerre keletre erdõirtást végeztünk. Akkor sem néztem ki díjbirkózó-
nak, s ez az erõfeszítés legyûrt – 31 kg lett súlytalanságom, alig tudtam lába állni, de az Úris-
ten további feladatokra ítélt engem, s életben tartott, hogy lelket önthessek rabtársaimba. Nem
fejszével folytattam a munkát, hanem ecsettel. Egy nyelvi félreértés nyomán portréfestõ let-
tem, 39 arcképet készítettem, s bár az elsõ néhány szörnyen nézett ki, de belejöttem. Ha ez
nem csoda, akkor minek nevezhetném?

Mindez erõsre érlelte hitemet. Õsszüleink megszegték az Isten parancsait, gyermekük, Káin gyil-
kos lett, majd a történelem ezzel a teherrel folytatódott, tele bûnnel, szenvedéssel, keserûség-
gel, embertelenséggel. A teremtõ Isten mindezek ellenére továbbra is szerette teremtményét,
bár tudta, hogy a bûnök ezen sorozatát az ember önerejébõl nem fogja tudni kiengesztelni.
Úgy döntött, hogy ezt saját maga oldja meg, s elküldötte fiát, Jézus Krisztust, aki keresztáldo-
zatával kiengesztelte Õt. Az Úristen ez által újra gyermekévé fogadta az embert, s a keresztség
szentségével beleépítette az isteni ajándékba. Nemcsak a teremtményei vagyunk tehát, hanem
a gyermekei. És felkínált még két ajándékot: a szentáldozást és a szentgyónást. A szentáldo-
zásban a lehetõ legbensõségesebben egyesülhetünk a megváltó Jézussal, a szentgyónásban pe-
dig kikergethetjük magunkból a rosszat, ahányszor csak komoly szándékkal kívánjuk ezt. E két
csoda teszi hitünket ténylegesen fel nem fogható isteni adománnyá. Ebbe kapaszkodhatunk
mindannyian: én szeretlek Téged, jóságos, irgalmas mennyei Atyám. Én szeretlek Téged, meg-
váltó Jézusom. Én szeretlek Téged, Isten lelke. Vigyázzunk, mert ez nem magától alakul ki
bennünk, ezért meg kell dolgoznunk, ezt meg kell élnünk. Legyünk nyitottak az Isten felé – 
e nyitottság, e készségesség ad számunkra lehetõséget. 

Nemrég Pannonhalmán, mint a legidõsebb bencés beszéltem a legfiatalabb generációnak s jelez-
tem nekik: tanulmányaik mellett munkálják hitük szilárd, férfias épületét, mert bár talán azt
hiszik, sikeres útra lépnek, de én megmondom gorombán: nem. Lesz benne kudarc s szenve-
dés bõséggel, de ha a Jóisten felé való készségük erõs, akkor minden gyötrelem fölé tudnak
emelkedni, s boldog emberré válnak. Szabadjon avval zárnom soraimat, hogy ezen írásommal
üzenni szeretnék minden kedves Olvasómnak, mert ez talán az utolsó jelzésem a Budai, Cisz-
terci Szent Imre-templom kedves híveihez: fogadják gondolataimat szeretettel, s forduljanak
mindig nagy bizodalommal a Jóisten felé, akinek dicsõségét mindörökké éneklem.

O l o f s s o n  P l a c i d  O S B .

lejegyezte Csányi Tamás

1916-ban született, kö-

zépiskolai tanulmányait a

budapesti Bencés Gim-

náziumban végezte. Pan-

nonhalmán teológiát, a

müncheni Lajos Miksa

Egyetemen német nyel-

vet tanult, majd Magyar-

országon magyar-német-

bölcselet szakos tanári

oklevelet és doktorátust

szerzett 1939-ben.

Ugyanezen évben szen-

telték pappá. A bencés

szerzetest a szovjet kato-

nai bíróság – koholt vá-

dak alapján – a Gulágra

internálta. 1955-ben tér-

hetett haza. Papi tevé-

kenységet nyilvánosan

nem folytathatott, fizikai

munkásként dolgozott,

végül, a hetvenes évek

közepétõl, lelkész a Bu-

dai Ciszterci Szent Imre

Plébánián.



Bíró Judit \ Õrzõk

Ma is vannak szentek, ahogy mindig voltak.
Nem látjátok rajtuk a stigmákat, a jelet, a
glóriát? Máskor se látták.

Csak azok tudják róluk, akik asztaluknál ülnek
és ágyukban alusznak, akik a húsukat el-
emésztik és a húsukat újjászülik.

De mit lehet tenni a jósággal? Visszaélni vele.
Aztán bánni, az õrületig bánni, hogy visszaél-
tek. És megint csak visszaélni. Hát ezt teszik;
s akivel teszik, se tehet mást. Õ maga kény-
szeríti rá õket. Máskülönben hogy is lenne
módja jónak lenni?

Nekik tehát latroknak és gonoszoknak kell len-
niük. Pedig nem is azok, szegények.

Õ pedig külön fájdalmat érez azért, mert rosz-
szul fizetik jóságát, és külön azért, mert rosz-
szá teszi azokat, akikhez jó. Mert szeretetével
szeretetlenné teszi az õt szeretõket.

És így lesz egyre inkább, egyre menthetetleneb-
bül önmaga. Mert hogy is lehetne rossz azok-
hoz, akik miatta rosszak? Egyetlen fegyvere a
megbocsájtás, amely mindig önnön húsába
vág. Miközben észrevétlenül fakadnak rajta a
majdani emlékén kirajzolódó stigmák, a jel és
a glória, amelyet most senki se lát.

Somlyó György

Mese a jóról és a rosszról

részlet
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Most vége. Ez volt, az lett volna még
Végsõ esélyem – Elvégeztetett.
És most Uram, bocsásd el a te szolgád.

Karinthy Frigyes

Naplómból

részlet

Kató-Bellavics Ágota \ Új fény támadt


