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Szent  Imre Mi l lennium a Szent imrevárosban

T A N U L M Á N Y O K A H E R C E G S Z Ü L E T É S É N E K E Z R E D I K É V F O R D U L Ó J Á R A

megragadó tény, hogy korai halála után Imre her-

ceg székesfehérvári sírja körül alakult ki elôször hazánkban egy szentként tisztelt magyar személy kul-

tusza. Imre herceg szentté avatását követôen, 1083-tól, tisztelete egész Európában elterjedt. Ugyancsak

érdekes, hogy a XIV. századtól kezdôdôen a magyar uralkodók nem csak dicsô rokonnak, hanem pél-

daképüknek is tekintették Õt. Elôfordult, hogy alakjában saját, rejtett képmásukat készítették el.

Prohászka Ottokár írta: „Népem, ha élni akarsz, tiszta ifjúságod legyen!” Boldog Apor Vilmos pedig így

fogalmazott: „A lélek eszmék után igazodik, és cselekvésében nagy példák ösztökélik a jóra... Testbôl,

vérbôl való versenytársakat keres, és vallási ihletében szent emberekben találja meg azokat. Szent Imre

így lesz emberi eszménye az ifjúságnak.” Az 1930-as jubileumi év szónokai Szent Imrében látták a mo-

dern ifjúság eszményképét, aki a családi kötelékek megerôsítésében és a keresztény nevelés elfo-

gadásában mutathat utat abban, hogy megakadályozzák a társadalmi szerkezet alapjainak szétesését.
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D . D R .  Z A K A R P O L I K Á R P O . C I S T .  F Ô A P Á T

Szent Imre napi megemlékezés

Pray György jezsuita atya, a Pray-Kódex névadója, kora jeles történésze 1774-ben a Dissertationes historico-criticae
de sanctis Salomone et Emerico duce Hungariae c. mûvében Szent Imre születését – sok okirat mérlegelése után –
1007-re tette. Ezek szerint Szent Imre születésének millenniumát ünnepelnénk az idén, bár születési évét nem tud-
juk oklevelekkel igazolni. Sokan elfogadták nézetét, de mai neves történészeink nem merik követni, mert az erre
vonatkozó adatokat nem tartják elégségesnek. Az 1007-es év lehetséges, de nem biztos, mert a történészek pl. a len-
gyel Szent Kereszt Apátság kezdetét, amint még látni fogjuk, 1006-ra teszik. Ez annak a következménye, hogy a XI.
század emberét az ilyenfajta évek nem érdekelték. Nem vagyunk még a mai értelemben vett levéltárak korában. A
Vatikáni Levéltár 1198-al kezdôdik, III. Ince pápa idején, pontosan száz évvel az elsô ciszterci apátság alapítása után.
Nem volt akkor még születési vagy keresztelési anyakönyv, az embereket mindezzel nemigen törõdtek.

De mit is jelent Imre herceg neve elôtt a szent jelzô?
Elôször is azt , hogy Szent László uralkodása alatt, 1083-ban szentté avatták, ezzel kimondták, hogy hôsies fokban
gyakorolta az erényeket, hogy mindig elfogadta Isten hívását. Vagyis Szent Imre a keresztény élet példaképe, akit
tisztelni kell és segítségül lehet hívni. (Ezt a tiszteletet persze mindig össze kell kapcsolni Isten tiszteletével, hisz
tiszteletünk elsôsorban a szentben mûködô Isten gyôztes kegyelmének szól.) A régiek (az elsô 7-8 században) a
szentrôl velôsen azt mondták, hogy „vir Dei”, azaz „Isten embere”. Tudta, miért van a földön, szerette Istent és az
embereket. Ez az életszentség.
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Az imádság embere
Tudjuk, hogy a Szent Imrérôl szóló hiteles történelmi feljegyzések száma csekély. De ezt elmondhatjuk Szent István
esetében is. Az írásbeliség akkor kezd Magyarországon elterjedni, és nagyon más volt az akkori boldoggá vagy szent-
té avatási eljárás módja, mint korunkban. Mindez persze nem jelenti azt, hogy Szent Imrérôl nem tudunk semmit,
még ha óvatosan kell is bánni az ô szentté avatására készült írásokkal. Szent Imre életének négy jellegzetességére
szeretném felhívni a figyelmet.

1. Az imádság embere volt. Az imádság pedig feltételezi, hogy az imádkozó hívô ember, aki mindent a maga he-
lyére tud tenni. Jó néhány pszichológus, így pl. a magyar származású Szondi Lipót is, aki ugyan 1944-ben közel
állt a keresztséghez, de tudtommal sohasem keresztelkedett meg, azt tanította, hogy az az ember, aki nem
imádkozik, az lelkében beteg.
Az imádság alapvetôen hozzátartozik az emberhez, szorosan az ember alaptevékenysége. Az imádság az imá-
dásból, az egyedül csak az Istent megilletô belsô tiszteletbôl származik, amivel az értelmes teremtmény elismeri
az Istentôl való teljes függését. A hit és az imádság egybetartozik, imádság nélkül a hit elsatnyul és a hit elsat-
nyulásával az emberrôl alkotott kép nagysága, az ember küldetés-tudata egyre inkább elhalványodik.
Az újszövetségi imádság összefügg Jézus személyével és mûvével. A tulajdonképpeni kérés Isten országa eljö-
vetele, ahogy a Miatyánkban imádkozzuk. Az imádkozó mindent önkéntes engedelmességgel kér az Atyától.
A Szent Imre legenda ezt írja: Szent Imre, megelégedve kevés alvással, éjszakánként, amikor már mindenki
aludni tért, Istennek zsoltárokat énekelve virrasztott, és minden egyes zsoltár végén szívének töredelmével bûn-
bocsánatért könyörgött. Amennyiben a teremtmény elfogadja, elismeri és megköszöni az ajándékba kapott lé-
tet, az imádságot jogosan lehet a teremtmény alaptevékenységének nevezni.
Vannak, akik azt mondják, hogy ez a világtól való menekülés. Pedig imádság nélkül a hit érthetetlen és nem
gyakorolható. Az ismert jelszó „Imádkozzál és dolgozzál” nem alternatíva, hanem annak a feszültségnek a kife-
jezése, ami bennünk van. A kettô, az imádság és a munka kölcsönhatása és egysége a cél.

2. Szent Imre lelkiségének az imádságos lelkület mellett egy másik sajátos vonása a szent kereszt tisztelete. Errôl
a lengyel források szólnak. 
Az ezeréves lengyel-magyar történelem közös zarándokhelye a Szentkereszt-hegy, amely Lengyelország leg-
ôsibb kegyhelye, régi nevén Lysa Góra. A Szent Kereszt-ereklyét ôrzô Šwieti Krzyz kolostor egykori helyére a
hívek egész Lengyelországból zarándokoltak ide a történelem során.
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Jan Dlugos (1415–1480) híres középkori lengyel krónikás szerint Boleszláv 1006-ban alapította a Szent Ke-
resztrôl nevezett bencés monostort, ahol a Szent Imre herceg által ajándékozott ereklyét ôrzik. „E szájhagyo-
mányban megtartott alapítómonda végsô soron egy középkori Szent Imre-legendára megy vissza, amely írott
forrásokban, így Dlugos János mûveiben a XV. században jelenik meg. Eszerint a magyar Imre herceg nagybáty-
jánál, Vitéz Boleszláv lengyel királynál idôzik. Vadászni mennek, és egy szarvast követve följutnak a Lysa Gora
hegyére. A szarvas itt eltûnik, Imre azonban fölismeri, hogy álmában már járt ezen a helyet. Megkéri nagybáty-
ját, Boleszlávot, hogy építsen itt kolostort. Imre a mellén hordozott kétágú keresztjét is odaadja neki. Ebben
Krisztus keresztfájának egy darabkája van ezüstbe foglalva, amelyet atyja a görög császártól kapott ajándékba.
A király – Imre kérésére – csakugyan monostort alapít a hegyen” (Bálint Sándor: Ünnepi Kalendárium, 1977).
„Dlugos jól ismerte egyházmegyéjét, és külön is foglalkozott az ott fekvô Lísa Gora-i Szentkereszt kolostorral.
Ezzel kapcsolatban ír István fiának, Imrének nagybátyjánál, Vitéz Boleszlávnál tett látogatásáról. Leírja, hogy
Imre elzarándokolt Szent Adalbert sírjához, majd felséges rokona meghívására vadászaton vett részt. Ekkor
olyan romokra bukkant, amelyek még alkalmasnak látszottak, hogy csekély újjáépítéssel emberi szállássá alakít-
sák ki. Imre kérésére Boleszláv kolostort alapított itt a szent kereszt tiszteletére. Ugyanis Imre a felépülô kolos-
tornak ajándékozta azt a kettôs keresztet, amely az Úr keresztfájának nevezetes darabját ôrizte ezüst foglalat-
ban, s amelyet atyjának, István királynak a görög császár Konstantinápolyból nagy ajándékként küldött. Dlugos
leírja azt is, hogy ezt az ereklyét, melyet Imre apjától kapott, a mellén hordta. Tudjuk, hogy Dlugos látta az
ereklyét, alaposan megvizsgálta az eredetét igazoló feljegyzéssel együtt. Ennek tartalmát, amely a származását
és az ajándékozást mondta el, részletesen rögzítette a maga számára.” (Dávid Katalin: A kereszt, mint jel és
ereklye, Vigília 2003/8. sz.)
A kereszt a hit próbája és kihívása, Isten szeretetének a jele Jézus Krisztusban. Ez a szeretet gyenge és erôtlen,
de a megfeszített szeretet paradoxona, hogy Krisztus e gyengeségében váltotta meg a világot, ebben a jelben ad
békét és kiengesztelôdést. Szent Imre érezte, amit Szent Pál mond: Krisztusban engem is keresztre feszítettek.
Élek, de már nem én élek, hanem Krisztus él bennem. (Gal 2,19)

3. A harmadik tulajdonság az, amit a régiek „directio spiritum”-nak neveztek, a lelkek megkülönböztetési kész-
sége. Szent Imre legendája elmondja, hogy Pannonhalmán Szent István elôre küldte fiát a szerzetesek üdvöz-
lésére. „A gyermek Imre a Szentlélekkel eltelve az isteni kegyelet sugallatára kinek-kinek érdemeit ismerte, a
csókokat úgy osztotta egyenlôtlenül: az egyiknek csak egyet, a másiknak hármat, egy harmadiknak ötöt, végül
pedig egynek hét csókot adott.”
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A lelki ember különös ismertetôjele, hogy meg tudja különböztetni a jót a rossztól. Salamon Istentôl nem hosszú
életet vagy gazdagságot kért, hanem „halló (tanulékony) szívet” és diszkréciót, hogy meg tudja különböztetni
a jót a rossztól. Szent Benedek azt mondja, hogy a discretio az erények anyja, mater virtutum (Reg 64, 19),
amely megkülönböztetô képesség az egyes emberek adottságainak felismerésére.
A lelkek megkülönböztetési készsége a régi szerzetesek alapvetôen fontos erénye volt, s ma újra kezdjük
felfedezni jelentôségét. A lelkek megkülönböztetésének szabályait Loyolai Szent Ignác öntötte sajátos formába,
de Origenész vagy Aquinói Szent Tamás is nagyon jól ismerték. Szent Imre azért adott hét csókot Szent Mórnak,
mert ôt tartotta a legkiválóbbnak a pannonhalmi szerzetesek között.

4. Mindezt elég könnyen megértjük. Azt kevésbé, hogy hogyan tehetett Szent Imre szüzességi fogadalmat, amit
akkor is megtartott, amikor házasságra lépett. (Mellesleg jó kánonjogi kérdés, hogy érvényes volt-e a házassá-
ga, ilyen feltétellel?)
Szent Imre legendájában ezt olvassuk: „Történt pedig egy éjszakán, hogy Imre titkon elment imádkozni az ôsi
templomba, amely Veszprém városában, Györgynek, Krisztus dicsô vértanújának tiszteletére épült. Itt az oltár
elôtt azon elmélkedett szívében, mi lenne az a mindennél kedvesebb áldozat, amelyet ô Istennek felajánlhatna.
Hirtelen isteni szózat hangzott fel a magasban: Kiváló dolog a szüzesség, kívánom tehát tôled szívednek és tes-
tednek szüzességét. Ezt ajánld fel nekem, és ebben tarts ki mindvégig. Szent Imre erre így szólt: Uram, Istenem,
teljesítsd bennem szándékodat.”
Ez volt Imre válasza Isten meghívására. Személyes, szabad, maradandó elhatározás, hogy Istenért és az Ô
országáért nem él házas életet, hogy a szeretet sajátos formáját választja. Szent Máté evangéliumában mondja
az Úr: „Van, aki a mennyek országáért önként lemond a házasságról. Aki fel tudja fogni, fogja fel.” (Mt 19, 12)
Ne csodálkozzunk, hogy sokan nem tudják mindezt felfogni, még azon történészek sem, akik szerint Szent Imre
nem volt szûz, de a róla szóló írásba a papok belopták az akkor már cölibátusra kötelezett világi papság élet-
formáját… De mindez nem változtat a tényeken. Miért kérte ezt Isten Szent Imrétôl? Azért, hogy jel legyen. Szó
sincs arról, hogy a házasságot nem értékelte eléggé. De egy sajátos hívásról van szó, hogy Krisztusért hagyjon
el mindent, minden földi jót és teljes odaadással csak Istent válassza.
Nincs példa a keresztény fejedelmek soraiban arra, hogy mind az apát, mind a fiát szentté avatják, Istvánt és
Imrét kivéve. És tudjuk, hogy Szent István feleségét, Szent Imre anyját, Gizellát is – pápai engedéllyel –
boldogként tiszteli néhány egyházmegye. Nem tartom kizártnak, hogy valamikor Boldog Gizellát formálisan is
boldoggá avassa a pápa.
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Ezzel be is fejezhetném, ha minden rendben volna a szentek tiszteletére és közbenjárására vonatkozó tanítás körül
a mai Egyházban. A szentek tiszteletét még a protestánsok sem merték megkérdôjelezni, mert a történelem tanúsá-
ga szerint éppen szent Polikárp vértanú aktáiból derül ki, hogy vértanúsága után mindjárt szentként tisztelték. Ez
Kr. u. 156 körül történt. De azt már megkérdôjelezték, amit már Origenész – aki 253-ban halt meg – tanított, hogy
a szentek közben tudnak járni értünk. Szent Bernátot (aki 1153-ban halt meg) idézem: „Nagyon is szükségünk van
a szentek közbenjárására, hogy amit saját erônkkel el nem érhetünk, azt közbenjárásukra Isten ajándékba adja meg
nekünk” (Sermo 2, Ed.crit. V, 364-368).

A Tridenti Zsinat 1562. szeptember 17-én ünnepélyes formában volt kénytelen kijelenteni a protestánsok ellen:
„Ha valaki azt állítja, hogy csalás a szentek tiszteletére misét bemutatni, és imádkozni, hogy elnyerjük közbenjárá-
sukat Istennél, legyen kiközösítve (Fila n. 1755)”. A Tridenti Zsinat Hitvallásában a következôk állnak: „Állhatatosan
igaznak tartom, hogy a Krisztussal együtt uralkodó szenteket tisztelni kell és segítségüket kérni, ôk pedig felajánlják
imáikat értünk…”

Nem egy híres, magát katolikusnak valló teológus elveti ezt a tanítást, mondván, hogy nehezen érthetô, „prob-
lematikus”. Azért, mert egy teológus valamit nem ért meg, attól még nagyon igaz lehet, és visszaél a hivatalával az,
aki tévtanokat hirdet, de az is, aki a szentek közbenjárásáról szóló tanítást, sôt sokszor a szentek tiszteletérôl szóló
tanítást is egyszerûen kihagyja egy-egy dogmatikából. Persze, óvakodni kell minden túlzástól, és jól kell érteni,
amikor Paduában Szent Antalt egyszerûen „Il Santo”-nak nevezik, a szentnek. Mert csak Isten a Szent, szentjeink
csak (2 Péter 1,4) az isteni természet részesei („divinae consortes naturae”), de ha tagadjuk a szentek közben-
járásának értelmét, akkor még az Üdvözlégy Máriának sincs értelme…

A II. Vatikáni Zsinat is tanítja, hogy a „szentek Isten sokrendbeli kegyelmével eljutottak a tökéletességre, már el-
nyerték az örök üdvösséget és érettünk közbenjárnak”. A szentek Isten emberei, Isten barátai.

Szent Bernát fogalmazása azért teljesebb: „A szentek dicsôségére vágyunk teljes igyekezettel és biztos reménnyel.
Hogy pedig remélhessünk ebben, és erre a nagy boldogságra törekedni is merjünk, nagyon is szükségünk van a szen-
tek közbenjárására, hogy amit saját erônkkel el nem érhetünk, azt közbenjárásukra” – így Szent Imre közbenjárására
is – „Isten adja meg nekünk”. Amen.

2007. november 3.
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B R Ü C K N E R Á K O S E L Ô D O .  C I S T .  P L É B Á N O S

Tisztelt Szent Imre Konferencia! 

Kedves Vendégeink, Elôadóink, Testvéreink!

Három kérdéssel szeretném megnyitni és bevezetni mai, számunkra igen jelentôs konferenciánkat. „Szent Imre
Millennium a Szentimrevárosban”: ez ünnepünk megjellegzô háttere. Nem szeretném azt vitatni a legújabb szak-
irodalom fényében sem, hogy 2007. valóban Szentünk születésének 1000 éves évfordulója-e vagy sem, de több, a
Szent Imre kultusznak elkötelezett testvérünkkel együtt szívesen ragadtuk meg az alkalmat, hogy megtegyük Patró-
nusunk iránti elkötelezettségünkben a következô lépéseket.

1. Mi a szándékunk, célunk ezzel a találkozóval? 
2007. október 17. óta a XI. kerületnek legalább egy keskeny szelvényét újra Szentimrevárosnak nevezhetjük és

nevezzük. Újra legalitást kapott ez a tiszteletet kifejezô, kerület-egységet jelképezõ elnevezés. Szent Imre eszménye
ma is hat közéleti vonatkozásban is, ahogyan Kerekes Károly apát úr a 80-as évek óta ismételten hangsúlyozta a bú-
csú-szombat estelén: Szent Imre él! 

Emlékezetes számunkra, hogy ez év március 24-én, Székesfehérváron volt egy hasonló jellegû tudományos kon-
ferencia az egyházmegyei Szent István Mûvelôdési Házban „Szent Imre változó alakja a történelemben” címmel. Bár
Hazánk mai lelkiállapotában jót tenne, ha akárhányszor megismételhetnénk az ott elhangzottakat, mégis, a mai
találkozóval az a célunk és reményünk, hogy ráépítve István király szentéletû Fia tiszteletének ottani középkori
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megalapozására, ma tovább léphetünk és így azt keressük, hogy a késôbbi idôkben is, egészen napjainkig mit merít-
hetünk szellemi örökségként Szent Imre megbecsülésébôl. Szeretnénk szentimrés identitásunkban, önazonossá-
gunkban, krisztusi öntudatunkban megerôsödni, mert a szenteken át végül is Isten fényességét, Krisztus világosságát
kapjuk egyfajta megjelenésben, egyfajta színezésben, éppen úgy, mint ahogy az alakjukat ábrázoló üvegablakokon
sajátos módon süt át a napfény. Ezen szándékunk érdekében gyûjtötte össze nagy gonddal neves elôadóinkat Pro-
kopp Mária mûvészettörténész. Neki és valamennyi elôadótársának máris, ezúton szeretnék hálás köszönetet mon-
dani. A ma idézett tények és tanítások erejében kérem az Úr kegyelmét arra, hogy a térségünkben soha ki nem aludt
Szent Imrés öntudat minél reálisabb alapokon, minél hatékonyabban erôsödjön meg bennünk és általunk, mert ez
reményt és jövôt épít.

2. Mi egyházközségünk, a Budai Ciszterci Szent Imre plébánia hozzájárulása az idei Szent Imrés millenniumhoz? 
¬ Napjainkban igen fontosnak kell tartanunk – az önreklámozást kerülve –, hogy milyen Hazánk hírneve határain-

kon túl. Úgy tûnik, ezen a téren sok az adósságunk. Ezért igen készségesen szolgáljuk azt a gondviselésszerû
véletlenként adódott szerepünket, hogy a lengyel Sandomierz-zsel (az ottani Veszprémmel), ill. az annak köze-
lében lévô Szent Kereszt kolostorral (az ottani Pannonhalmával) egyre szorosabb kapcsolatunk épült ki 2002
óta. Számunkra meglepô, hogy az utóbbi szent helyen milyen élénk Szentünk tisztelete a legendák vagy a ha-
gyományok alapján. Mindenesetre, az ottani tavalyi millennium alkalmából Bíborosunk átvette a templom
Szent Imre oltárát magyar rendeltetésre, és néhány hónapja egy Szent Imre mellszobor került a kolostor udva-
rára. A kulturális, teológiai kapcsolatépítés a két egyházmegye között talán még ennél is jelentôsebb azóta.

¬ Szándékosan teszem elsô helyre azt az igényünket, hogy igyekeztünk érdeklôdésünkkel, figyelemfelhívással,
jelenlétünkkel minden olyan törekvést támogatni, amelyet Testvéreink bárhol is Szent Imre tisztelete irányában
tettek. Így figyeltünk oda az említett székesfehérvári Szent Imre konferenciára, az áldásosan lezajlott fehérvári
fesztiválra, a szeptember végi bodajki találkozóra, és ezért kölcsönöztük oda ereklyénket is a nemzetközi súlyú
Szent Imre kiállításnak. Az utóbbit egyházközségi zarándoklat keretében mozgássérült gurigás csoportunkkal
együtt fel is kerestük. Örömmel vettük a pestszentimrei polgármester, egyházközségi elnök mostanra szóló
köszöntését, és szívesen hallottunk a csengelei egyházközség olyan Szent Imre ünnepérôl, amelyet más 4-5,
ugyancsak Szent Imre titulusú egyházközség is támogatott tevékeny részvételével. Espereskerületünk papjai
november 5-én koncelebráltak templomunkban.

¬ Megfelelô elôkészítés után, még január közepén megszólítottuk levélben mindazon egyházközségeket, amelyek
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szintén Szent Imrének szentelt templommal, kápolnával rendelkeznek. 107 mai határainkon belüli, és 46 Kár-
pát-medencei, határainkon túli közösséggel próbáltunk kölcsönös kapcsolatot létesíteni, úgy, hogy a küzdelme-
sen összeállított címjegyzéket minden egyes helynek elküldtük. Így a Szent Imrés templomok, kápolnák népe
(mind a 153) egymással is kapcsolatba léphet (ld. a kötet végén).

¬ Minden alkalmat igyekeztünk megragadni, hogy megismerjük, megbecsüljük, és Híveink elé tárjuk a legújabb
népszerû Szent Imre ábrázolásokat, kiadványokat. Így szerepelt templomunkban a Városmisszió idején is Sebes-
tyén Imre kecskeméti gyûjtô képeslap-kiállítása. Alkalmilag megtekinthetô volt Rendházunkban a lengyel mû-
vészi képsor az említett Szent Kereszt kolostorról, és különösen is annak a legenda szerint Szent Imre által ado-
mányozott kettôs kereszt formájú kereszt-ereklyéjérôl, amelyben valóban megtalálható a Magyar Királyság ko-
rabeli jele. Velünk egy idôben templomunkban számos táblán láthatjuk jónéhány, határainkon belüli és kívüli
Szent Imre templom fényképét, Szent Imre oltárának képét, belsô berendezését. Ezek nagy része az említett
kölcsönös megszólítás nyomán került ide. Felfigyeltünk a legújabb kiadványokra, mint pl. „Az 1000 éves ifjú”
címû – a Szent Imre kutatást bemutató – gyûjteményes könyvre. Szívesen fogadtuk Proksza Gyöngyi mûvésznô
jelentkezését, az itt kiállított, konferenciánkat megjellegzô képét. Örömmel tudtuk meg, hogy alapos tanulmány
nyomán férfias, hívô magyar arcot keresett alkotása modelljeként. 

3. Mi a reményünk és a kérésünk e konferenciával kapcsolatban? Valóban azt szeretnénk minél jobban tisztázni, és
majd terjeszteni is, hogy Szent Imrének a történelemben változó bemutatását hogyan lehet korunkra érvényes és
vonzó módon, de tárgyilagos megalapozással megfogalmazni. Elgondolkodtató számunkra az említett székesfehér-
vári kiállítás elsô terme, amely éppen ezzel a kérdéssel szólítja meg az oda belépôt. 

Megragadó tény, hogy „korai halála után Imre herceg székesfehérvári sírja körül alakult ki elôször hazánkban
szentként tisztelt magyar személy-kultusza”, amint ezt a székesfehérvári kiállítás leporellója fogalmazza. „Imre her-
ceg szentté avatását követôen, 1083-tól, tisztelete egész Európában elterjedt. (Ennek emlékei megtalálhatók szerte
a Kárpát-medencében és Lengyelországban, Nápolytól Firenzén át Zágrábig, Bécstôl Aachenen keresztül egészen
Brüsszelig)” (uo). Ugyancsak érdekes, „hogy a XIV. századtól kezdôdôen a magyar uralkodók Szent Imrét nem csak
dicsô rokonnak, hanem példaképüknek is tekintették. Elôfordult, hogy alakjában saját, rejtett képmásukat készítet-
ték el. A török hódoltság idejébôl fennmaradt emlékeken Szent Imre – Szûz Mária mellett –, mint Magyarország égi
pártfogója és védelmezôje is megjelenik.” (uo.) A tanító szerzetesrendek hatására a magyar ifjúság védôszentjévé és
példaképévé avatták. Prohászka Ottokár Szent Imre hercegrôl szólva írta: „Népem, ha élni akarsz, tiszta ifjúságod
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legyen!” Boldog Apor Vilmos pedig, a gyulai Római Katolikus Gimnázium Szent Imre szobrának felállítása kapcsán
fogalmazott így: „A lélek eszmék után igazodik, és cselekvésében nagy példák ösztökélik a jóra… Testbôl, vérbôl va-
ló versenytársakat keres, és vallási ihletében szent emberekben találja meg azokat. Szent Imre így lesz emberi eszmé-
nye az ifjúságnak.” (magánlevélbôl) „Az 1930-as jubileumi év szónokai Szent Imrében látták a modern ifjúság esz-
ményképét, aki a családi kötelékek megerôsítésében és a keresztény nevelés elfogadásában mutathat utat abban,
hogy megakadályozzák a társadalmi szerkezet alapjainak szétesését.” (A székesfehérvári kiállítás tájékoztatója)

Úgy tûnik, Szent Imre egyéniségének, életszentségének mai ránk-sugárzását keresve:
¬ felfigyeltünk arra a férfias tartásra, következetességre, amely ôrá jellemzô, és amely ma annyira kihívó,
¬ elgondolkodhatunk azon a rugalmasságon, alkalmazkodókészségen, merészségen, ahogy ô Ottó bátyja halála

után elfogadta – a korábbi szerzetesi nevelésére ráépítve – az államférfiúi, trónörökösi szolgálatot,
¬ végül meg kell csodálnunk benne, át kell vennünk tôle azt az odaadást, amellyel merte teljesen Istennek szen-

telni önmagát, és ebben leleményesen, hûségesen ki is tartott mindvégig.” (Lépcsô, 2007/6 128. sz. l. old.).

Még egyszer köszönöm figyelmüket és azt a törekvésüket, hogy közös munkánk áldásos és jövôt formáló legyen.
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P R O K O P P M Á R I A

Szent Imre középkori tiszteletének fôbb képzômûvészeti emlékei

az önálló magyar állam létrejötte Európa szívében, a né-
met-római császárság keleti szomszédságában, a X. század végén, III. Ottó császár diktatórikus uralma idején, meg-
gyôzô bizonyítéka a magyar államszervezet erejének. A király-koronázás 1000 karácsonyán Esztergomban, az ország
központjában, a pápától kapott koronával, a császár-koronázás szertartása szerint, a Magyar Királyság hatalmának
nemzetközi elismerését jelentette. A fiatal fejedelem, István királlyá szentelését az esztergomi érsek végezte. A
Magyar Királyság tehát, születése pillanatától kezdve, egyházilag is független volt Magdeburgtól, a német római
császárság egyházi központjától, szemben a közép-európai népek közel egyidejû államaival. Az érseki rangra emelt,
önálló magyar egyházszervezet közvetlenül a pápa alá tartozott.

Szent István király, 41 éves uralma során, a bel- és külpolitikai sikereivel, a hatalmas támadások legyôzésével és
az ország gazdasági-, társadalmi- és kulturális téren való felvirágoztatásával nagy tekintélyt szerzett magának, csa-
ládjának és hazánknak Európában. Kormányzásának és életvitelének elvei jól ismertek a fiának írt Intelmekbôl1. Itt
az elsô helyen áll a keresztény hit buzgó gyakorlása: „Kedves Fiam, legelôször azt hagyom meg, hogy a katolikus és
apostoli hitet akkora buzgalommal és éberséggel ôrizd, hogy minden Istentôl rendelt alattvalódnak példát mutass!”2

A tíz fejezetbôl álló Intelmek az Erények parancsával zárulnak: „Az erények mértéke teszi teljessé a királyok
koronáját! …Kérlek, s megparancsolom, hogy mindenütt és mindenekben a SZERETETRE támaszkodj! …Mert a szeretet
gyakorlása vezet el a legfôbb boldogsághoz!… Légy irgalmas, …türelmes, …erôs, …alázatos, …mértékletes, …szelíd, …
becsületes, …szemérmes, …”3
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Imre herceget a szülei és nevelôje, a tudós bencés szerzetes Gellért, a neves velencei Szent György kolostor egyko-
ri apátja, életük példájával és tanításukkal bevezették a krisztusi tökéletességre törekvõ életbe. A mag jó földbe hul-
lott. Imre lángoló szeretettel viseltetett Teremtôje iránt. Az egyetlen ma ismert rövid életrajza, legendája, amely fel-
tehetôen az 1083. évi szentté avatása után, legkésôbb a XII. század elején készült, meggyôzôen bizonyítja ezt. Itt
olvassuk: „Minden éjjel, amikor a többiek már lefeküdtek, ô két gyertyával világított, és Istennek zsoltárokat énekelve
virrasztott… Ezt atyja óvatosan, titokban, a fal repedésén keresztül gyakran megfigyelte…”4

A Legenda írója Fulko, Álmos herceg íródeákja, Imre herceg ifjúkorából még további két eseményt tartott
fontosnak megörökíteni. Az egyik az atyjával tett látogatás Pannonhalmán, a bencés szerzetesek Szent Márton egy-
házában: … „Szent István király a fiát engedte elôre, hogy ô fogadja a szerzetesek köszöntését. A gyermek Imre pedig,
eltelve a Szentlélekkel… kinek-kinek egyenlôtlenül osztotta a csókokat…Végül egynek hét csókot adott egymás után…
Mikor atyja megtudakolta tôle, miért osztotta egyenlôtlenül a csókokat, Imre felsorolta mindegyikük érdemeit atyja elôtt,
s azt mondta, e szerint adta csókjait.”5

A következô esemény, amelyet a Legenda szerzôje feljegyzett Imre ifjúkorából, a következô: „amikor egyik éjjel,
csupán egyetlen szolgát véve magával, s imádkozni ment Veszprém városában, az ôsi Szent György templomba, imád-
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ságba merülve azt fontolgatta, hogy mi lenne a legkedvesebb áldozat, amit Istennek felajánlhatna. Ekkor, hirtelen nagy
világosság árasztotta el az egész templomot, s az isteni hang így szólt: ’A legkiválóbb dolog a szüzesség! Lelked és tested
szüzességét kívánom tôled. Ezt ajánld fel nekem, és ebben a szándékodban tarts ki’. Imre, ki magában nem bízott,
az isteni kegyelemhez menekülve így szólt: Uram, Istenem! Te, aki a Világmindenség gondviselôje és az emberi gyengeség

segítôje vagy, …teljesítsd bennem akaratodat, irgalmad harmatával oltsd ki bennem
a lélek ellen küzdô káros szenvedélyeket! ...S a szolgának, aki ez isteni beszélgetéskor
jelen volt, megparancsolta, hogy errôl senkinek se szóljon…”6

Minden valószínûség szerint, ekkor még életben volt Imre bátyja Ottó, a trón-
örökös. Imre tehát, követhette a szívében élô vágyat, hogy teljesen Istennek szen-
telje életét. Ottó halála után azonban ô lett a trónörökös. Ekkor jegyezték el a len-
gyel vagy bizánci hercegnôvel, akit nem ismerünk pontosan. De azt tudjuk, hogy
Imre megtartotta Istennek tett ígéretét, s szûzi házasságban élt a feleségével… Fi-
renzében, a San Martino a Mensola templom 1391-ben készült fôoltárán, amelyet
a Madonna és Szent Imre tiszteletére állítottak, a predella középsô képe azt ábrá-
zolja, hogy Imre éjszakánként, a feleségével együtt, két gyertya között térdelve
imádkozik (1. kép). Errôl, bizonyosan egy
olyan életrajz számolt be, amelyet ma már nem
ismerünk. De kétségtelen tény, hogy Imre férfi-
as keménységgel, Isten iránti lángoló szerelem-
mel, megtartotta ígéretét! „Keblében hordta a

lángot, de el nem perzseltetett annak égésétôl” – írja a legenda.
Imre herceget a 15 éves korától, miután Gellért apát befejezte tanítását, István

király maga mellé vette. Nyolc éven át Imre részt kapott az ország kormány-
zásában és a hadviselésben egyaránt. Minden valószínûség szerint ô volt a had-
vezére 1030-ban, II. Konrád német császár hatalmas serege felett aratott fényes
magyar gyôzelemnek a Fertô-tó vidékén. A fiatal Magyar Királyság megsemmi-
sítésére indult császár kénytelen volt visszavonulni, és a békekötésben visszaadni
hazánknak a Lajta és a Fischa folyók közét, a Morvamezôvel együtt.

Ebben az évben az államalapító, idôs István királyunk, az ország vezetôivel

2. kép Szent Imre herceg temetése,

Képes Krónika, 1360 körül,

Budapest, OSZK, 

Cod. Lat. 404, fol. 44 verso.

4. kép Szent István és Szent Imre,

részlet III. András király házi-

oltáráról, 1290 körül, Bern,

Historisches Museum

1 7



egyetértésben, úgy határozott, hogy fiának, Imrének adja át az ország vezetését, aki minden tekintetben alkalmas
volt a királyi méltóságra. 1031. nyarán az egész ország készült a király-koronázás nagy napjára.

A Képes Krónika errôl így ír: „Miután az Úr dicsôségessé tette az Ô irgalmát Szent István királyban, kardjának színe
elôl megfutamította a királyokat, mind a körül fekvô nemzetek fejedelemségeit és hatalmasságait alávetette uraságának:
Szent István király úgy tervelte és szilárdan elhatározta, hogy az evilági dicsôség minden pompáját félreveti, az ideigtartó
királyság koronáját leteszi, és egyedül Isten szolgálatának szenteli magát. Elhagyja a külsô gondokat, csöndes békesség-
ben, szemlélôdésben tölti életét. A királyi fölség koronáját fiának, Imre hercegnek akarta adni, aki szentséges erkölcsökkel
volt megáldva. Imre herceg ifjúsága virágában volt, isteni ajándékok a közönséges emberi természet fölé magasztalták,
fel volt ruházva az Igazság, a Bölcsesség, a Vitézség, a Mérséklet, az Okosság, a Tudomány, a Szelídség, az Irgalmasság,
a Jóság, a Bôkezûség, az Alázatosság és a Türelem erényeivel, ékes volt a katolikus élet meg a közügyek intézésének vir-
tusaival is, hasonlóan Atyjához Szent Istvánhoz. Midôn tehát a szentséges atya át akarta adni fiának a kormányzás
gondját és az országlás terhét, Szent Imre herceg hirtelen halállal még elôbb meghalt.”7 (2. kép)

E halál hátterében joggal tekintjük a hagyomány alapján, Orseolo Péter kezét, aki Imre unokabátyja volt, apja
testvérének, Ilonának és a velencei doge, Orseolo Ottónak fia. Ôt, miután Velencébôl elûzték, István király fogadta
be és tette meg hadvezérévé. Imre 1030. évi nagy katonai gyôzelme után, Péter méltán látott vetélytársat benne, és
eltávolítására gyilkos tervet dolgozott ki. Vadászat volt az alkalom… S a feldühödött vadkan megölte… 1031. szep-
tember 2-án meghalt… Keservesen megsiratta az egész ország. 

A mélységes gyászt, a Legenda szerint, a harmincadik napon Isten csodálatosan megenyhítette: Imre „halálának
harmincadik napja az erényeknek oly nagy jelével tündökölt, hogy azoknak, akik a királyi városban tartózkodtak, ahol
a szent testét eltemették, ez nem a bánat és a gyász, hanem az öröm napja volt. S ekkor már atyját sem a fia halála fe-
letti bánat aggasztotta, hanem öröm árasztotta el egészen, az örök élet koronája miatt, amit fia megkapott.”8

A XIV. századi krónika-kompozíció Imre halálával kapcsolatban a Bölcsesség könyvét idézi: „Az isteni akarat
kifürkészhetetlen döntése elragadta az evilágból, hogy gonoszság ne rontsa meg az értelmét, és a képmutatás ne szedje
rá a lelkét”.9

Imre herceg tisztelete hazánkban, a Magyar Királyságban, minden kétséget kizáróan már halála évében, 1031-ben
kezdôdött. Ennek meggyôzô képzômûvészeti emléke az ebben az évben készült pompás, aranyhímzésû miseruha,
amely palásttá átalakítva, egészen 1916-ig, a magyar király Koronázási Palástja volt.10 Imre herceg mellképe a Palást
tengelyében, szülei félalakos ábrázolásai között és fölött kapott helyet. Lehetséges, hogy éppen Imre királlyá koro-
názására készíttette Gizella királyné ezt a gazdag teológiai programot megjelenítô mûvészi casulát. Kétségtelen tény
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tehát, hogy már az 1083. évi szentté avatása elôtt is kiemelt tisztelet övezte az „erények teljességével és a közügyek
intézésének virtusaival” felruházott királyfit. Ábrázolása megjelent a liturgikus ünnepi öltözéken!

Imre herceg Legendája is utal arra, hogy már életében ismerték és tisztelték ôt, apjával együtt. Az életrajz írójá-
nak, a már emített Fulkónak, Konstantinápolyban beszélte el a palesztinai Caesaria egyik kanonokja, hogy Szent
Euszébiusz, Caesaria érseke életrajzában feljegyezték, hogy Imre halála órájában „Pannónia elsô királyának, Szent
István fiának, Szent Imrének a lelkét látta felfelé vitetni, és angyalok kellemes hangját hallotta a magasban… De ott volt
az ördög is,.. hogy ennek a nagy hitvallónak még valami akadályt állíthasson…”.11 Ezt a jelenetet ábrázolja az 1330
körül készült Anjou-Legendárium miniatúrája a Vatikáni Könyvtárban (3. kép).

Imre herceg tisztelete csak fokozódott, térben és idôben egyaránt, amikor Szent László királyunk kérésére, 1083-
ban az Egyház szentté avatta. Tiszteletének az elsô külföldi színhelyei, minden valószínûség szerint, a Szent István
által alapított zarándokhelyek voltak Rómában, Ravennában, Jeruzsálemben és a királyi család tagjainak házassá-
gai révén, Európa legkülönbözôbb részén, így Skóciában, Lengyelországban, Bajorországban, Velencében, majd Ara-
góniában, Portugáliában, Thüringia és Hessen tartományokban s nem utolsó sorban Csehországban.

Itáliában a legkorábbi ábrázolásokat Rómában, a Vatikán dombon, az ókeresztény Szent Péter bazilika mellett
állt Szent István templomban, a Santo Stefano Minore-ban és Ravennában tételezzük fel. A vatikáni magyar ház és
templom 1776-ig fennállt. Ekkor bontották le, a Szent Péter bazilika sekrestyéjének építése miatt. A ravennai mag-
yar zarándokház már korábban elpusztult, csupán alapfalait tárta fel a régészeti kutatás.

A Legenda jegyezte fel annak bizonyságát, hogy az egyetemes egyházban is jelen volt már a XI. században, fôkép-
pen 1083-tól, szentté avatástól kezdve, Imre tisztelete: Imre „sírjánál, nyomban a halála után, oly sok és nagyszámú
csoda történt, hogy a nép ôt mindjárt szent gyanánt tisztelte. Legkivált Nagyasszony napján gyülekeztek számosan
Székesfehérvárra és buzgón imádkoztak hozzá, s testi-lelki bajaikban enyhülést és gyógyulást nyertek.”12

A csodák közül csak egyet említ Fulkó: „VII. Gergely pápa meghallgatta a súlyos bûnökkel terhelt német Konrád
gyónását és penitenciaként vasbilincsbôl készült vezeklô övet tetetett a derekára, és bûneinek felsorolását lepecsételt levél-
ben adta át neki, meghagyva, hogy imádkozzon a szentek sírjainál, és ahol lehullnak róla a vasak, és a levélbôl eltûnik
az írás, ott bocsáttatnak meg bûnei.” S Konrád bejárta Jeruzsálemet és a világ nagy szentjeinek sírját, s nem hullot-
tak le a bilincsei. Végül meghallotta, hogy Magyarországon, Szt. István sírjánál nagy csodák történnek. Útnak eredt
és Székesfehérvárra érkezett. Mikor Szt. István király sírja elôtt a nagy fáradságtól elaludt, megjelent elôtte a szent
király, és így szólt: „Ne bízzál az én érdememben, mert nem vagyok elég, hogy érted esedezzem. Menj az én fiamnak,
Szent Imre hercegnek koporsójához, s ôt kérd…” S Imre sírjánál „nagy zörgéssel lehullottak a bilincsei”…„S odafutott
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hozzá Fábián kancellár is, kibôl rövidesen bácsi püspök lett, s a kezében letöredeztek a levélrôl is a pecsétek, s benne egy
betût sem találtak.”13 Ezt a történet, minden valószínûség szerint Szt. László király (1077–95) és VII. Gergely pápa
(1073–86) idejében, majd azt követôen, egész Európában elterjedt. Képzômûvészeti ábrázolásai közül ma is ismer-
jük a Vatikáni könyvtárban ôrzött, XIV. századi Anjou-Legendárium ábrázolását, amely Szent Imre életét nyolc kép-
ben mutatja be, és ebbôl három ezt a nagy jelentôségû eseményt tárja elénk mély expresszivitással (3. kép). 

Az évszázadok pusztításai miatt Szent Imre legkorábbi itáliai képzômûvészeti ábrázolása csak a XIII. század végé-
rôl maradt fenn, III. András magyar király házioltárán (Bern, Historisches Museum), amely a velencei ötvös mûvészet
és miniatúrafestészet remeke (4. kép). Velencében és a környékén bizonyosan, már a XI. században elterjedhetett

Szent Imre tisztelete Szent Gellért, a San Giorgio Maggiore bencés kolostor egykori
apátja révén, akit Szent István király Imre herceg nevelôjévé és csanádi püspökké tett.
A XIII. század második felében Velencében nevelkedett III. András királyunk Szent Imre
és a magyar szent királyok iránti tiszteletének ékesszóló bizonysága a remekmûvû dip-
tichon. Ô II. András király unokája volt harmadik felesége, Beatrice d’Este révén. Törvé-
nyességét IV. Béla király, az elsô házasságából született fiú és családja nem ismerte el.
De éppen ez sarkalta ôt és már apját is, akit az
anyja nem véletlenül nevezett Istvánnak, hogy
fokozottan hangsúlyozza az Árpád-házi szen-
teknek, mint ôseiknek tiszteletét. Mindketten
évtizedeken át, az európai politikát is mozgó-
sítva törekedtek Magyarország királyi trónjá-
nak megszerzésére. Ez, végül, András herceg-
nek sikerült 1290-ben. Gazdag kincstárából is-
mert, kétrészes házi-oltár ikonográfiai prog-
ramjában is hangsúlyos szerepet kapott az Ár-

pád-házi királyi szent ôsök ábrázolása. A pompás ötvösmûvû diptichonon a
pergamenre festett pompás miniatúraképek, Jézus életének fôbb jelenetei mellett, azok felett, a magyar szentek
mellképeit sorakoztatják fel. Imre herceg Szent István király mellett jelenik meg. Az összecsukható házi oltárt 1301-
ben, III. András király halála után a feleség, Ágnes királynô, sok száz kinccsel együtt, Budáról a svájci Königsfeldenbe
vitte. Onnan került mai ôrzési helyére, Bernbe.14

2 1

5. kép Simone Martini:

Szent Imre, részlet a magyar

szenteket ábrázoló oltárkép-
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fõoltára, 1450-es évek



Szent Imre herceg tiszteletének további fontos itáliai helyszíne a Nápolyi királyság nagy területe. A magyar
szentek kultuszát itt a XIII. század második felétôl, I. Anjou Károly uralomra kerülésétôl számíthatjuk. Erre enged-
nek következtetni I. Anjou Károly levelei IV. Béla királyunkhoz, amelyben egyik lányának a kezét kéri. Óhaja nem
teljesült, mivel Margit hercegnô nem kívánta elhagyni a Buda melletti Nyulak-szigeti domonkos apáca-kolostort.
Tervérôl a magyar és a nápolyi uralkodó-ház közötti dinasztikus kapcsolat megteremtésérôl azonban nem mondott
le. Leányának az Erzsébet nevet adta az 1231-ben meghalt, és négy év után, 1235-ben szentté avatott magyar király-
lány, Árpád-házi Szent Erzsébet tiszteletére. Végül, tizennégy évvel késôbb, miután kitartóan ostromolta a magyar
királyt, 1270-ben, kettôs esküvô fûzte szorosra a két dinasztiát: I. Anjou Károly nápolyi király fia, a késôbbi II. Károly
feleségül vette V. István magyar király lányát, Máriát és László herceg, a késôbbi IV. László királyunk, feleségül vette
a nápolyi királylányt Erzsébetet, más néven Izabellát. S megkezdôdött Mária királyné – akit Itáliában Magyarországi
Máriának, Maria d’Ungheria-nak neveztek – ötven éven át, 1270-tôl 1323-ig, haláláig tartó nápolyi élete. Az elsô
tizenöt évben, amíg az apósa uralkodott, tizenhárom gyermekkel ajándékozta meg a nápolyi királyi családot. Az elsô
szülött, a trónörökös, Martell Károly volt, aki 1290-tôl, IV. (Kún) László királyunk gyermektelen halála után viselte
a magyar király címet, jóllehet III. András néven a Velencében felnôtt András herceg nyerte el a magyar koronát.
Martell Károly és felesége, Habsburg Klemencia Itália-szerte nagyra becsült személyiségek voltak, akiknek
méltóságát jelentôsen növelte a magyar király címe. Dante Alighieri, a kor éles látású politikusa és utolérhetetlen
költô-fejedelem, Európa uralkodói közül egyedül ôt helyezi a Paradicsomba!15 Vele kapcsolatban így dicsôíti
Magyarországot: „Óh, boldog Magyarország!”16 S miután Dante Isteni Színjáték címû mûve már életében, de fôkép-
pen 1321. évi halála után Itáliában közkincs lett, jeles írók és tudósok, mint Boccaccio magyarázták, terjesztették
mély gondolatait, így e mûnek is nagy szerepe volt Magyarország hírnevének emelésében a XIV-XV. században.

Magyarországi Mária nápolyi királyné másodszülött fia Toulouse-i Szent Lajos (†1296), ferences szerzetesbôl lett
Toulouse püspöke, akit az Egyház 1317-ben, még anyja életében, szentté avatott. A szertartás ünnepi szónoka, a fe-
rences Francois de Meyronnes is kiemelte, hogy Lajos jeles magyar szentek leszármazottja: „…fuit de genere sancto-
rum ex parte matris nam mater sua Maria Ungariae fuit de stirpe sanctorum Stephani, Ladislai et Emerici Ungarorum
regum… et novissime nulla mulier de alio sanguine regio fuit canonizzata nisi sancta Elisabeth de cuis stirpe mater beati
Lodovici fuit.17

A szentté avatás után hamarosan, feltehetôen már a következô évben, ezeket a szent magyar ôsöket ábrázoltatta
az édesanya, Magyarországi Mária, Assisiben, a Szent Ferenc sírja fölé épült bazilika alsó templomában, a Szent
Erzsébet kápolna oltárkép-freskójára. A mûvész, aki a királynô és fia, Szent Lajos püspök szent magyar ôseit megje-
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lenítette a kortársak és az utódok számára, a kor egyik legkiválóbb festômûvésze volt, Simone Martini, a nápolyi ud-
var jeles sienai mestere. Itt mind a mai napig, mikor már a freskó alól az oltár-menza eltûnt, a magyar szentek pante-
onja ott ragyog Szent Ferenc ábrázolása mellett, a Poverello sírja közelében18. A fôfalon, a Madonna két oldalán
Szent István és Szent László királyok méltóságteljes, félalakos képei, míg az oldalfalon balról jobbra haladva, Szent
Ferenc, Toulouse-i Szent Lajos, Árpád-házi Szent Erzsébet, Prágai Szent Ágnes és Szent Imre megdicsôült alakjai
tündökölnek az arany háttér elôtt (5. kép). Szent Imre a díszes arany szegélyû, hófehér öltözete felett fénylô kék
palástot visel és fennkölt tekintettel néz felfelé, az égi látomás felé, amely éjszakai imája közben szólt hozzá. Imre
forró vágyára, hogy szeretne nagyot tenni, Isten azt válaszolta, hogy adja neki a tisztaságát. Ekkor tette életreszóló
szüzességi fogadalmát! Erre utal Imre egyetlen attribútuma az assisi-i freskón: a hófehér liliom ág. A hét virágú lili-
om ágon csak az alsó kettô nyílt ki teljesen, a következô kettô félig és a felsô három virág még csak bimbó. Imre feje
felett ott ragyog a pontokkal jelzett égi korona, amelyet hôsies jellemével, nagy fokú Isten-szeretetével érdemelt ki.

Igen valószínû, hogy az Assisi-i Szt. Ferenc bazilika alsó templomában, Szent Márton kápolnájában is helyet kap-
tak az Árpád-ház szentjei, nemcsak Szt. Erzsébet, akinek királynôi, álló alakja a bejárat íve alatt fogadja a belépôt
Assisi Szent Klára mellett, ugyancsak Simone Martini remekmûvû megfogalmazásában. Ezt a kápolnát a magyar és
a nápolyi Anjou-család költségén alapította Gentile kardinális, hálából, miután 1312-ben visszatért Magyarországról,
ahol érvényesen Magyarország királyává koronázta Mária királyné unokáját, Anjou Károly Róbertet 1310-ben. 

Magyarországi Mária nápolyi királyné 1285–1309-ig, negyed századon keresztül, a férje oldalán – és akadályoz-
tatása, fogsága idején helyette – kormányozta a nápolyi királyságot. Férje halála után, amikor harmadik fia, Bölcs
Róbert lett a nápolyi király, ô a klarisszák nápolyi Santa Maria Donna Regina kolostorába vonulva is jelentôs
mûvészetpártoló tevékenységet folytatott. Az ô nevéhez fûzôdik a templom nagyszabású gótikus átépítése és annak
tudós teológiai program szerinti kifestése a kor legjelentôsebb római festômûvészével, az 1308-tól a nápolyi királyi
udvar megbízásait teljesítô Pietro Cavallini-vel és tanítványaival. A templom festészeti díszítésében fontos szerepet
kapott a Magyar és Anjou dinasztikus kapcsolatok egyenjogúságának hangsúlyozása, amelyet ma is bizonyít a szen-
tély és a hajó keresztboltozatán a hét vágásos Árpád-kori magyar címer piros-fehér sávjainak és a kobalt kék alapon
tündöklô arany liliomos Anjou-címer motívumának egyenlô arányú megjelenése. A templomhajó nyugati részén, az
emeleti apáca-kórus északi falán Mária királyné Jézus életének, fôképpen szenvedéstörténetének expresszív bemu-
tatása alatt Árpád-házi Szent Erzsébet életét festette meg.19 Ezzel jelezte, hogy az ô példaképe, apai nagynénje, Jézus
egyik legjelesebb követôje volt. Az apáca-karzat keleti szélén, ugyancsak az északi falon, a piros-fehér pólyák hát-
tere elôtt, három félalakos szent kapott helyet, akiknek alakjai a templomhajóból is láthatók voltak: Szent István ki-
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rály középen, jobbján Szent László király és a balján Szent Imre. A nyugati falon, az Utolsó Ítélet ábrázolásán szinte
valamennyi magyar szent helyet kapott. Ma, miután nevük felirata már eltûnt, nehéz azonosítani az egyes szemé-
lyeket.

Az itáliai-magyar történeti és mûvészeti kapcsolatok további jeles emléke, a már említett Magyar Anjou-legendári-
um, amelynek nagy részét a Vatikáni Könyvtár ôrzi (Cod. Lat. 8541.). Feltehetôen I. Károly Róbert királyunk meg-
rendelésére készült 1330 körül, a budai királyi udvar könyvfestô mûhelyében, András fia számára. Az Imre életét
bemutató két lap nyolc képe (3. kép) mély expresszivitással, hûségesen jeleníti meg az 1100 körüli, tehát a 200 évvel
korábbi Legenda szövegét.20 Ez a képeskönyv, amelynek ma csak töredékeit ismerjük, a Legenda Aurea fôbb szent-
jeit mutathatta be, kiegészítve a magyar szentekkel. A pompás kódexet, minden valószínûség szerint, 1333-ban I.
Károly Róbert királyunk fiával és nagy fôúri-fôpapi kísérettel vitte Nápolyba, nagybátyja, Bölcs Róbert király udvará-
ba, hogy a nápolyi trón jogos örökösét segítse az egyetemes és a magyar Egyház szentjeinek megismerésében.
Minden bizonnyal nagy szerepe volt e kódexnek – fôképpen a mûvészi, színes képeken keresztül – a nápolyi királyi
udvarban a Magyar Királyság szentjeinek behatóbb megismerésében. 

Ezek a mûvészi ábrázolások, mivel igen valószínûen Magyarországon készültek, betekintést engednek a hazai
Szent Imre ábrázolásokba is. A Magyar Királyság helységnévtára és templomainak nagy számú Szent Imre patroci-
niuma arra utal, hogy Szent Imre tiszteletét mélyen a szívébe zárta nemzetünk. A XIV. századtól kezdve, amikor az
Egyház életében nagyobb szerepet kapott a szentek tisztelete, a templomok falképein, majd a XV. századtól az oltár-
képeken is egyre nagyobb számban jelent meg Szent Imre ábrázolása életének fôbb jeleneteivel. Ezek egyik szép,
fennmaradt példája a szepességi kis falu, Mateóc templomának fôoltára (6. kép) a XV. század közepérôl.21 István
király és Imre herceg méltóságteljesen, ünnepi öltözetben, közel élet-nagyságban áll a három angyal által tartott
díszes trónkárpit elôtt az oltár középsô tábláján. A két szárnykép két-két jelenetet mutat be az életükbôl. Imre éle-
tébôl az oltár megrendelôje, feltehetôen a templom plébánosa, az oltár elôtt imába merülten szüzességi fogadalmat
tevô ifjút emelte ki. Ezt ábrázolja a felsô kép és alatta kapott helyet a halott Imre siratása, ahol a királyi szülôk, Imre
felesége és további két személy áll a ravatalánál, miközben két angyal viszi a lelkét Istenhez. Az oltár oromképei a
nyolc próféta mellképét jelenítik meg. Az oltárszárnyak hátoldalán a Vir Dolorum és a Mater Dolorosa álló alakjai
segítik a hívô keresztényt az Istenhez vezetô úton. 

Néhány évvel késôbb, Szepeshely prépostsági templomának Mátyás király korában, 1462–78 között készült
fôoltárán, a 12 szárnykép egyikén már monumentálisabban jelenik meg a három szent magyar király: Szent István,
Szent Imre (7. kép) és Szent László.
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A Velence közeli híres egyetemi városban, Padovában is élô lehetett a magyar szentek, így Szent Imre tisztelete is,
a Magyar Királyságból érkezô tanárok és diákok révén, évszázadokon keresztül. A XIV. században ezt fokozta a város
urainak, a Carraráknak a szövetsége Nagy Lajos királyunkkal, akinek segítségével ellent tudtak állni Velence hódító

törekvésének. E korszak jeles emlékei a padovai Káptalani Könyvtárban ôrzött A-
24 és A-25 jelzésû kódexek, amelyeket Vásári Miklós esztergomi prépost, a késôb-
bi esztergomi érsek 1343-ban készíttetett Padovában22. Az A-24 címlapján Szent
István király életének négy jelenetét ábrázol-
tatta a tudós fôpap és köztük a három szent
magyar király mellképét sorakoztatta fel, a
saját portréja felett (8. kép).

Róma, Velence, Padova és a Nápolyi király-
ság mellett Közép-Itália, Toszkána és annak
legjelentôsebb XIV. századi városállama, Fi-
renze is megôrizte mind a mai napig, az egyik
középkori templomában, a fiesolei hegyoldal
tövében álló San Martino a Mensola-ban, Szt.
Imre tiszteletének jeles emlékét.23 A már em-
lített, 1391-ben készült fôoltárán, a tripti-
chon középképén, a trónoló Madonna balján

ott áll Szent Imre herceg, méltóságteljesen, kezében a liliommal. Alatta, a kép
keretén olvasható az egykorú felirat: „Sto Amerigo d’Ungheria” (10. kép). A
predella-képen, azt a jelenetet látjuk, amikor Szt. Imre a feleségével éjjel, a há-
lószobájukban két gyertya világánál, térdelve imádkozik és ezt István király, az
apa, „a falnak nyílásán át szemléli.” (1. kép). A XII. század eleji legenda e jele-
net leírásánál nem említi Imre feleségét. A vatikáni Anjou-legendárium képén is egyedül imádkozik Imre két gyertya
között, mikor édesapja titokban betekint a szobájába a fal nyílásán keresztül. Ez a kép tehát egy további legenda-vál-
tozatra utal, amely nem maradt fenn, de ismert volt a Firenzében élô Tatti/Zatti családban, akik az oltárt megren-
delték 1391-ben. Amerigo Zatti 1391-ben lett Firenze gonfalone-ja, ebbôl az alkalomból állíttatta az oltárt családja
templomában. E család magyar eredete az oltárkép alapján nem kétséges. Jelentôségére utal, hogy a templom XV.
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századi átalakításakor, és új quattrocento oltárképekkel való ékesítése során is meghagyták a trecento triptichont a
fôoltáron. A Zatti család firenzei ôse, feltehetôen Nagy Lajos nápolyi hadjáratai során, 1347–50 körül kerülhetett
Itáliába. Negyven év után már Firenze megbecsült polgára, akit a város vezetôségébe választanak. Zsigmond kirá-
lyunk korában, a XIV. század végén és a XV. század elején már nemzetközi hálózattal rendelkezô nagykereskedôk,
akiknek lerakatuk, fiókjaik vannak Velencében, Budán és máshol.

Firenzében már a XIII. században is ismert volt Szent Imre magyar királyfi hôsiessége, lángoló Istenszeretete,
szilárd hite, „kemény tisztasága”. Erre utal Aldobrandinus de Cavalcantibus (1217–79) domonkos szerzetes prédiká-
ciói között fennmaradt, Szt. Imrérôl szóló beszéd.24 A XIII. században a domonkosok magyarországi rendtartománya
Európa-szerte nagy hírnévnek örvendett, amit nagy létszámuk mellett életszentségüknek, bátor – fôképpen a tatár-
járáskor tanúsított vértanúi – helytállásuknak és nem utolsósorban tudományos képzettségüknek, híres iskolájuknak,
a Studium generale-nak köszönhettek. 1254-ben Budán, a várhegyen állt Szent Miklós kolostorukban – a mai Hilton
szálloda ôrzi még a hatalmas templomuk és a kolostor kerengôjének részleteit – tartotta a rend az egyetemes káp-
talanját, amelyre az egész világról összegyûltek a domonkos szerzetesek. A rend XIII. századi névsorában számos
Hungaricust találunk, akik között több püspök és tartományfônök is volt, s többen a szentség koronáját is elérték a
hivatalos szentté- ill. boldoggá avatással.

Szent Imre neve a késôbbiekben is ismert, kedvelt volt Itáliában, erre a firenzei Vespucci család Amerigo fia is bi-
zonyíték, aki a XV. század végén felfedezett Amerikának is a névadója lett! A XIX-XX. századi magyar kivándorlók
örömmel tekintettek új és régi hazájuk közös védôszentjére, Árpád-házi Szent Imrére, amint ezt Szent Imre számos
ábrázolása bizonyítja Észak- és Dél-Amerikában egyaránt. Az Indiana állambeli South Bend hatalmas Magyarok
Nagyasszonya templomában a Prokop Péter által 1962–64-ben festett monumentális falkép-dekoráción a Madonna
körül megjelenô szentek között kiemelt helyet kapott Szent Imre. A fiatal vitéz tündöklô, fehéren világító harci
öltözetben és felette tûzpiros palásban tûnik elénk, amely akadályt nem ismerô bátorságát, hôsies hazaszeretetét
jelzi. Jobbjával erôsen markolja a kardját, amellyel a baljával tartott magyar címerre és a mellette lévô amerikai
címerre mutat, amelyeket közösen védelmez. Erre utal a Szent Imre lába alatt megjelenô felirat is.25

S végül térjünk vissza Rómába és hajtsunk fejet a Santo Stefano Rotondo ókeresztény templom központi fôoltára
elôtt. A templomot az V. században Szent István elsô vértanú tiszteletére szentelték fel. 1454-ben V. Miklós pápa a
magyar pálosoknak adta, akik a templom mellett kolostort építettek. 1523-ban ebbe a templomba temetkezett Lázói
János, a vatikáni magyar gyóntató, akinek mûvészi sírkövét a fôoltár mögött, a padlózatban helyezték el. A sírkô
antikva-betûs felirata ma is hirdeti: „Róma mindnyájunk közös hazája”. 1579-ben a magyar jezsuita Szántó Iván
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kérésére itt alakult meg a Collegium Hungaricum. Anyagi nehézségek miatt 1580-ban összevonták a magyar kol-
légiumot a Collegium Germanicum-al. Az elsô közös rektor, az albán származású Michele Lauretano, még 1580-ban
kerítô-falat építtetett a középsô oltár köré, amely közrefogta Lázói János sírkövét. A falgyûrû külsô oldalára ekkor
készültek a stukkó-reliefek, amelyek között ma is ott találjuk a magyar király-szenteket, Szent László, Szent Imre és
Szent Margit ábrázolását. Az oltárkerítés hátsó bejáratának jobb felén jelenik meg Szent Imre koronás, szakálltalan
ifjú alakja, kezében a szûzi tisztaságát jelzô liliommal. A falgyûrû belsô oldalán 24 képben Szent István vértanú
életét és csodáit jelenítette meg Pomarancio, jeles római festô, 1580–82-ben26. E képsorban kapott helyet Sarolt ma-
gyar nagyfejedelem-asszony álma, amelyen a várandós Nagyasszonynak megjelenik Szent István vértanú, és hírül
adja, hogy fia fog születni, akit Istvánnak fog nevezni az ô tiszteletére. 

Ez a történet ismeretlen a Szent Ágoston által népszerûsített, Szent Szent István vértanú-legendában és az erre
épülô, Jacobus de Voragine által 1260 körül összeállított és az egyetemes egyház által mindmáig használt Legenda
Aurea-ban. Csak a Kálmán király (1095-1116) kérésére, Hartvik gyôri püspök által Magyarországon írt Szent István
király életrajzban szerepel ez az elbeszélés. A ma ismert legrégibb képi ábrázolását a Képes Krónika ôrizte meg a
XIV. század közepérôl. Vagyis ez a jelenet Magyarországon volt ismert és csak a Rómában élô, ott tanuló magyarok
révén kerülhetett a fôoltárt övezô képsorba. S ez ékes bizonyság, hogy a templom védôszentjeként mindkét Szent
Istvánt tisztelték a XVI. század végén is. A kép latin felirata megegyezik a Szent István királyt dicsôítô himnuszok
szövegével. 

Róma minden bizonnyal már a XI. századtól, Szent István király korától szívébe zárta a magyarok apostoli szent
királyát és szent családját. Ez a szeretet övezi az újkorban is elsô szent királyunk emlékét a Lateráni bazilika magyar
emlékmûvén, a Szent koronánkat küldô II. Szilveszter pápa síremléke felett. A fehér márvány emlékmû felsô része
a Magyarok Nagyasszonyát ábrázolja, fején a Szentkoronával és jobbjában az ország jogarával. A kettôskeresztes
országalmát a Gyermek Jézus tartja. Kétoldalt Szent István és Szent László királyok térdelnek. Alattuk II. Szilvesz-
ter pápa átadja Szt. István követének, Asztrik apátnak a Szentkoronát és az apostoli kettôskeresztet. Az emlékmû-
vet 1909-ben állíttatta Fraknói Vilmos jeles történészünk, a Szentjobb apátság apátja, majd választott püspök. A XX.
század második felében Dr. Tóth K. János lateráni magyar kanonok ápolta a magyar szent királyok és a pápaság köz-
vetlen kapcsolatának emlékét az Apostol-fejedelmek, Szent Péter és Szent Pál fejereklyéi közelében.27
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S M O H A Y A N D R Á S

Szent Imre kultuszának újjászületése Székesfehérvárott a XVIII. században1

az idén ezer éve született Szent Imre (1007–1031) her-
cegrôl kevés objektív történelmi tényt ismerünk. „Mit tett Szent Imre a magyar történelemben, miért ünnepeljük egyál-
talán?” – merülhet fel a kérdés. Egyetlen gyôztes csatától eltekintve, melyet apja, Szent István király (1001–1038)
oldalán vívott 1030-ban II. Konrád német-római császár (1027–1039) ellen, semmilyen pozitív történelmi esemény
nem köthetô nevéhez. Pedig rövid élete során mindvégig a történelem színpadára készült, méghozzá „fôszerepre”. 

A liturgiában, a népénekekben, a vallásos tárgyú ábrázolásokban és kultikus tárgyakban ezer éves töretlen tisz-
teletének kulcsa ünnepnapján, miséjében is elhangzó ószövetségi idézet. „Az igaz azonban, haljon meg bár idô / elôtt,
nyugalomra talál. / (…) Mivel kedvessé lett Isten elôtt, / szeretetet talált (…).” (Bölcs. 4, 7-9.) Szent Imre életében
Krisztust követte, így készült az uralkodásra, korai halála után Krisztus mennyei uralmában országáért, magyar
népért – tapasztalhatjuk – hatékonyan jár közben. Ez a szent ezer éves kultuszának alapja. Szent Imre tisztelete szé-
kesfehérvári sírja körül alakult ki s hûséges „szülôvárosa” immár közel ezer éve ápolja a szentéletû herceg emlékét.
Szent Imre sírjának egykori gazdagságát ma már csak néhány díszesen faragott kô bizonyítja, a néhány éve feltárt
egykori sírkápolna teljes felszerelése a történelem viharainak áldozatává vált.2 A kézzel fogható emlékek pusztulása
ellenére a török hódoltság után Székesfehérvárott újra feléledt Szent Imre tisztelete, s a történelmi belváros összes
barokk templomában találhatunk legalább egy, a szent herceget ábrázoló mûalkotást. 

Egy kalandos történetû emléktábla, melynek többször félreértelmezett szövege 2007. november 11-ig csak töre-
dékesen volt ismert, a hagyomány szerint Szent Imre szülôhelyét jelölte a mai Városház tér keleti felén, ahol a közép-
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kori Szent Imre kápolna állt.3 Ehhez a helyhez közel épült fel a székesfehérvári barokk templomok közül legelôször
a Szent Imre tiszteletére szentelt ferences templom, valószínûleg a linzi származású Hatzinger Pál tervei alapján,
1720–1745 között.4 Máig az egyházmegyei és országos Szent Imre tisztelet egyik fô központja a több radikális külsô
és belsô változtatáson átesett templom.

Torony nélküli nyugati fôhomlokzatának oromzati falfülkéjében, a koronázópárkány fölött Szent Imre szobra
látható. (1. kép) A XVIII. század közepén ismeretlen kôfaragó készítette jó kvalitású szobor a koronás, földig érô,
prémes gallérú, palástot viselô Szent Imrét ábrázolja imádságos lelkületére utalva baljában könyvvel, jobbjában tisz-
tasága jelképével, a liliommal. A Szent Imre templom többször restaurált és átfestett fôoltárképén – mely galántai
gróf Eszterházy Ferenc5 (?–1747), Csesznek örökös kapitánya, Fejér vármegye egykori fôispánja adományából 1745-
ben készült barokk oltárhoz tartozik – egyszerre két jelenetet láthatunk. (2. kép) A kép felsô kétharmad részében
Szent Imre megdicsôülését, az alsó harmadában pedig egy korabeli városi körmenetbe foglaltan Szent Imre és Szent
Mór híres pannonhalmi találkozását ábrázolta az ismeretlen mûvész. 

A székesfehérvári egykori jezsuita templomot a városból elszármazott, s késôbb Rómában a jezsuita rend generális
asszisztensi címét is betöltô Vánossi Antal (1688–1737) finanszírozásában Hatzinger Pál (1686–1756) Linz-i szár-
mazású kômûves mester saját tervei felhasználásával építette 1745 és 1751 között. Vánossi nemcsak a templom
díszítésének programját határozta meg, hanem az építkezést illetve az épület kifestését is figyelemmel kísérte.6 Az
1773-ig jezsuita, majd pálos, végül ciszterci templom freskóit valamint oltárképei többségét Caspar Franz Sambach
bécsi akadémiai festô készítette. A templomhajó elsô boltszakaszának mennyezetén Szent István koronafelaján-
lásának jelenete látható. A kompozíciót, Magyarország címerét tartva, a felajánlás jelenetre tekintô, felhôn térdelô
Szent Imre alakja egészíti ki. Mindketten az ország jelvényeit ajánlják Szûz Máriának és rajta keresztül Krisztusnak;
Szent István az angyal tartotta Szent Koronára, Szent Imre pedig a jobbjával tartott címerre mutat. A templomha-
jóban lévô Kálvária, Ôrangyal, Szent Ignác és Xavéri Szent Ferenc oltárok sorát az elôcsarnokból nyíló két kis kápol-
na Gonzága Szent Alajos és Szent Imre oltára egészíti ki.7 A Székesfehérvárott 1724-tôl gimnáziumot mûködtetô je-
zsuiták számára kiemelt fontosságú volt Szent Imre alakja, akit az ifjúság elé követendô és követhetô példaképként
állítottak. (3. kép) Képzômûvészeti ábrázolásában Szent Imre lelki karakterét, önátadását, elkötelezettségét hangsú-
lyozták. A szent életébôl tisztasági fogadalmának jelenete volt leginkább alkalmas a fenti tartalmak megjelenítésére.
A XVI. századtól ismerünk példákat Szûz Mária ábrázolására Szent Imre fogadalmának jelenetében, bár a Szûz-
anyára nem utal a herceg legendája. Ez az ikonográfiai típus a XVII. század végétôl általánosan elterjedtté vált. Ezt
a témát festette meg Caspar Franz Sambach a fehérvári jezsuiták egykori templomának Szent Imre-kápolnájában,

3 0



összekötve az oltárkép és a kápolna mennyezet-freskójának képterét. A kápolna déli falán lévô mélyedésben, Szent
Kandid vértanú üvegkoporsóban ôrzött ereklyéje fölött, díszes függönyt formázó faragott keretben helyezkedik el
Szent Imre oltárképe. A mennyezetfreskón a Szûz Anya jelenik meg, amint fogadja az alatta álló díszes oltárképérôl
Imre herceg fölajánlását. A mennyezetre festett égi jelenetre tekintô Szent Imre aranyszínû, hímzett mentét, prémes
körgallérú vörös köpenyt visel, balját szíve fölé helyezi, elôtte egy asztalon hercegi korona látható egy nyitott könyv-

vel, melyre jobbjával mutat. A herceg mellett két puttó között attribútuma, a liliom jelenik meg. A szent mögött, az
ovális alakú kép jobb oldalán orgona sípjainak halvány kontúrja látszik. A könyv és az orgona – legendája alapján –
Szent Imre imádságos lelkületére utal. A festmény jobb felsô részén a mennyezeten megfestett Szûz Mária üzenete
olvasható „VIRGINITAS PLACET” a „Szüzesség tetszik”.8

A székesfehérvári jezsuiták 1745–51 között felépült templomának sekrestyebútorzatát a tüskevári pálos reziden-
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1. kép Ismeretlen dunántúli szobrász:

Szent Imre herceg könyvvel és liliommal.

1730 k. Mészkõ. Székesfehérvár, 

Szent Imre templom, oromzati fülke

2. kép Ismeretlen magyarországi festõ:

Szent Imre apoteózisa. XVIII. század

közepe, 1850 k. Olaj, vászon.

Székesfehérvár, Szent Imre templom,

fõoltárkép

3. kép Franz Caspar Sambach: 

Szent Imre fogadalma. 1750 körül. 

Olaj, vászon. Oltárkép, Nepomuki Szent

János (Ciszteri) plébániatemplom,

Székesfehérvár



ciából érkezô szerzetes, Hyngeller János készítette 1764 és 1767 között. Az U alaprajzú, virtuóz faragásokkal díszí-
tett, nagyméretû szekrénysor tabernákulumán a sekrestye nyugati falának ablakmélyedése elôtt, fából faragott dí-
szes függöny alatt, Krisztus Keresztrôl való levétele látszik, mellette két adoráló angyal. A tabernákulum és a szek-

rénysor sarkain kialakított gyóntatószékek közötti kehelyszekrények ajtaján Mária mennybevitele és a templom
szentélyfaláról Nepomuki Szent János megdicsôülésének dombormûves jelenete látható. A további hat kehely-
szekrény-ajtót a templom oltárképei alapján készített dombormûvek díszítik; Szent Imre fogadalma, a Kálváriahegy,
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4. kép Hyngeller János: Szent Imre fogadalma. 1765 k.

Fadombormû. Sekrestyeszekrény ajtó, 

Székesfehérvár, Nepomuki Szent János (Ciszteri) 

plébániatemplom, sekrestye 

5. kép Franz Anton Maulbertsch: Szent Imre önátadása. 1768.

Freskó. Székesfehérvár, 

Kármelhegyi Boldogasszony templom, fõhajó



az Ôrangyal, szemközt pedig Szent Alajos, Szent Ignác a Manrézában és Xavéri Szent Ferenc halála. A Szent Imre
fogadalma relief Franz Caspar Sambach (1715–1795) azonos témájú oltárképe alapján készült. (4. kép) A finom
rokokó kartusokkal keretelt képmezôben, egy oszlopra illesztett függönnyel kiemelten az imazsámolyon térdeplô

Szent Imre herceg egész alakos figurája látszik. Viselete övvel átkötött finom ornamensekkel díszített ruha, felette
szélfútta prémes, körgalléros palást. Tekintetét az égre emeli, jobbjával az elôtte fekvô könyvre helyezett koronát,
míg szívére tett baljával önmagát ajánlja fel. A képmezô bal felsô sarkában felhôk között áttörô sugárnyalábokon a
VIRGINITAS PLACET, „Szüzesség tetszik” felirat olvasható, alatta egy felhôn, két puttó között a liliom szimbóluma
erôsíti meg a verbálisan megfogalmazott üzenetet. Szent Imre az ifjúság elé példaképül állított, önmagát az imában
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6. kép Johann Paul Huber: Szent Imre herceg. 1774. 

Mészkõ. Székesfehérvár, a székesegyház oromzata 

7. kép Johann Ignaz Cimbal: Szent Imre keresztelõje. 1768.

Freskó. Székesfehérvár, székesegyház, északi kápolna 



és önmegtartóztatásokban Krisztusnak ajánló fiatalként jelenik meg. A virtuóz faragással elkészített dombormû és a
mintaképéül szolgáló oltárkép az Egyházmegyei Múzeum Szent Imre 1000 éve címû kiállításán volt látható elôször
egymás mellett.9

Maulbertsch székesfehérvári alkotásait hagyományosan, mint a mester érett, rokokó elemekbôl építkezô, lírai stí-
lusának egyik utolsó remekmûvét, és a város legjobban sikerült XVIII. századi freskóit, oltárképeit értékelik. A sarus
karmelita szerzetesek a város török uralom alóli felszabadulása után 1688-ban érkeztek Székesfehérvárra. A város
lakossága körében népszerû, de szerény anyagi lehetôségekkel rendelkezô szerzetesek ma is álló rendházukat és
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8. kép Johann Ignaz Cimbal: 

Szent István király gyermekével, Imre herceggel. 1768. 

Mennyezetfreskó részlet, Székesfehérvár, székesegyház, fõhajó

9. kép Johann Ignaz Cimbal: Szent Imre liliomából cikázó vil-

lámmal oltja ki a vak szenvedély tüzét. 1768. Olaj, vászon.

Oltárkép, székesegyház, Székesfehérvár.



templomukat egy korábbi kisebb szerzetesi ház és kápolna helyén, 1731 és 1769 között építették fel. Joseph
Steinhübel, karmelita rendi nevén P. Sebastianus a S. Emerico OCD (1717–1781), a fehérvári rendház elsô perjelé-
nek megbízásából Franz Anton Maulbertsch 1767-68-ban készítette el a székesfehérvári egykori karmelita, majd sze-
mináriumi templom falkép-ciklusát. A templom hajójának csehboltozatain Szûz Mária születését és mennybevitelét
ábrázoló lágy, lírai stílusban, gyöngyházfényû színekkel festett, rokokó kartusokkal keretezett ovális alakú képme-
zôk láthatók. A két boltszakasz közé egy kettôs hevederívekkel keretezett, keskeny dongás mennyezetsáv illeszkedik,
alatta kétoldalt egy-egy kis erkély (kisméretû oratórium). A keskeny sáv két végén Szent István és Szent Imre alak-
ja tûnik fel, a felajánlás-ábrázolások ikonográfiai elemeivel. (5. kép) Szent István az országot jelképezô koronát,
Szent Imre pedig saját magát ajánlja fel a mellettük ábrázolt, mennybe felvett Szûz Máriának. A légies, könnyedén
lebegô alakként megfestett herceg egy felhôn térdel. Szent Imre tekintetét az égre emeli, bal kezében liliomot tart,
jobbjának mutatóujját felemeli. Arannyal szegett és hímzett fehér ruhát visel, felette könnyedén lebeg szôlôlevelek-
kel díszített vörös bélésû, fehér prémes palástja. Kardját is tartó tarsolyán arany kontúrú magyar címer látszik. A két
székesfehérvári kötôdésû magyar szent „király” ábrázolása bizonyítja a javarészt idegen nemzetiségû karmelita
szerzetesek elkötelezôdését és ragaszkodását új hazájuk történelméhez és szentjeinek kultuszához.10

Székesfehérvár mai püspöki székesegyházát, mely 1938 óta a „basilica minor” címet viseli, a városban mûködô je-
zsuiták építették 1758 és 1771 között (más források szerint 1759 és 1778 között), a helyén álló XIII. századi Szent
Péter és Pál templom felhasználásával. A Szent István plébániatemplom átépítését az ausztriai származású építész,
Martin Gabner (1700–1763) kezdte el s egészen haláláig, 1763-ig vezette a munkálatokat. A templomot végül fia,
Johann Michael Gabner (1742–?) fejezte be.11

A három magyar szent király, köztük Szent Imre tisztelére a székesegyház homlokzatán elhelyezett szobrok utal-
nak. A Johann Paul Huber (?–1784) készítette szobrok 1774-ben kerültek a templom kettôs tornya közötti visszaug-
ratott íves oromzat elõtti áttört korlát posztamenseire.12 (6. kép) 

A székesegyház oltárképeit és freskóit Johann Ignaz Cimbal (1722–1795) sziléziai származású festô készítette
1768-ban.13 A Szent István királyról szóló nagyméretû freskóciklusba foglalva, illetve párhuzamosan Szent Imre
életének három fô eseményét is felfedezhetjük. A székesegyház elôcsarnokából nyíló északi mellékkápolnában Szent
Imre keresztelésének unikális jelenetét láthatjuk. (7. kép) A keresztelôkutat körbeálló alakok között a vágásos ma-
gyar címerpajzs mellett, az égre tekintô alakban Szent István királyra ismerhetünk. 

A templom hatalmas csehsüveg boltozatainak elsô boltszakaszában Szent István király, Szent Gellért segítségével
intelmeit magyarázza fiának. (8. kép) A liliomot tartó kisgyermekként, hercegi koronával ábrázolt Szent Imre pré-
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mes palástot és aranysúlytásos övvel átkötött ruhát visel. Szattyánbôr csizmás jobb lábával a bekötött szemû puttó-
ként ábrázolt, vak szenvedélyt megtestesítô Ámorra tapos. Ugyanezt a motívumot alkalmazta Cimbal a nagyszomba-
ti jezsuita templomba festett, ma Esztergomban ôrzött, ifjú Szent Imrét ábrázoló oltárképén is. 

A szentély északi kórusa felett a megdicsôült Szent Imrét láthatjuk. A feje körül sugárzó dicsfénnyel ábrázolt fiatal
herceg angyaloktól övezve felhôkön száll a mennyország felé. A ritkán ábrázolt jelenet leírását Szent Imre legendá-
jában olvahatjuk: „[…] ugyanabban az órában, amelyikben Szent Imre meghalt, Szent Euszébiosz, a palesztinai Caesa-
rea érseke, amikor a papsággal és a néppel együtt körmenetben vonult, angyalok kellemes hangját hallotta a magasban.
Szívét egészen kitárva Pannónia elsô királyának, Szent István fiának, Szent Imrének a lelkét látta felfelé vitetni.”14

A székesegyház északi falán látható Cimbal nagyméretû Szent Imre oltárképe is, melynek a mûvész életmûvében
a már említett nagyszombati oltárképét tekinthetjük elôképnek.15 (9. kép) Az angyalok között megjelenített herceg
balját szívére helyezi, jobbjában liliomot tart, melybôl cikázó villám csap a kép bal sarkában a sötébôl elôbújó kísértô
kifeszített íjjába.

Székesfehérvárott, Szent Imre hagyomány szerinti születési helyén, a sírját ôrzô hajdani királyi városban a szent
herceg emlékét a város újjáépítésével együtt élesztették fel a fôleg németajkú ferences, jezsuita és karmelita szerze-
tesek. Ehhez az ôsi, de Székesfehérvárott máig élô kultuszhoz csatlakozott a város, amikor Spányi Antal megyés-
püspök vezetésével méltóképpen ünnepelte meg Szent Imre ezredik születésnapját.
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É R S Z E G I G É Z A

Szent Imre, a korszerû ifjú

szent Margit a Szigeten élve imádságos életét, sokat gon-
dolt rokonaira, köztük szent elôdeire, ahogy errôl a róla szóló legenda tanúskodik. „És meggondolja vala Szent Imre
hercegnek is ô életét és ô szentséges szüzességét, kinek mikoron volna nemességes jegyese, görög császárnak leánya, Isten-
tôl neki megjelenteték, és az ô jegyesével szeplôtelen megtarták a tisztaságnak szüzességét ô életüknek mindennapiban.
Miképpen az ô jegyese Szent Imrének halála után megbizonyítá.” Voltaképpen ebben a kicsiny idézetben mindaz meg-
van, amit Imrérôl tudni lehet. Rendkívül nehéz helyzetbe kerül az, aki konkrét adatokat keres a királyfi életében.
Mintha minden forrás összeesküdött volna s fogadalmat tettek volna, semmiféle kézzelfogható adatot nem közölnek
Imrérôl. Azt a keveset, mit össze lehet szedni errôl a példamutató életrôl, megkísérlem röviden összefoglalni.

Szent Imre, elsô királyunk, István király és Gizella királyné gyermekeként látta meg a napvilágot. Nem egyetlen
gyermeke volt a királyi párnak, de a korábbiak valamennyien, talán még csecsemôkorukban, meghaltak. A késôn
született fiú, Imre érthetô módon rendkívül gondos nevelésben részesült. A kisgyermekkor elmúltával azonban szük-
séges volt a felserdült gyermek – ma úgy mondanánk – politikai nevelésébe fogni. A királyi apa így inti fiát: fogadj
szót, fiam; gyermek vagy, gazdagságban született kis cselédem, puha párnák lakója, minden gyönyörûségben dédelgetve
és nevelve, nem tapasztaltad a hadjáratok fáradalmait s a különféle népek támadásait, melyekben én szinte egész éle-
temet lemorzsoltam. Itt az idô, hogy többé ne puha kásával étessenek, az téged csak puhánnyá s finnyássá tehet, ez pedig
a férfiasság elvesztegetése s a bûnök csiholója és a törvények megvetése; hanem itassanak meg olykor fanyar borral, mely
értelmedet tanításomra figyelmessé teszi. 
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A kormányzásban nagy tapasztalatra szert tett apa, évtizedes uralkodás után, rendkívüli precizitással össze tudta
foglalni egyetlen fia, trónjának örököse számára mindazt, amit egy uralkodónak tudnia kellett. Az Intelmek az egyik
legfontosabb forrásunk arra nézve, mit is követelt meg a korabeli erkölcs egy uralkodótól. 

Hogy az Intelmekben leírtakat ésszel fel tudja fogni, arról Szent Gellért gondoskodott, hogy az Intelmek elvi útmu-
tatását miként lehet a mindennapok gyakorlatává tenni, abban maga az apa mutatta a példát. Hogy csak egyetlen
részt idézzek az apai nevelésrôl:

„Egyszer, amikor Szent István király fiával együtt imádkozni jött Szent Márton egyházába, amelyet Pannónia Szent
Hegyén alapított és a szerzetesek kiváló közösségével ékesített, a király, ismerve gyermeke jeles érdemeit, azt a tiszteletet
adta fiának, amely ôt illette. Amikor ugyanis az említett testvérek körmenetet tartva kivonultak a király köszöntésére,
tiszteletbôl fiát küldte elôre a köszöntésre. Imre pedig eltelve Szentlélekkel, ahogy az isteni kegyelem kinyilatkoztatása
mindegyikük érdemeit megismertette vele, kinek-kinek egyenlôtlenül osztotta a csókokat. Az egyiknek ugyanis egyet, a
másiknak hármat, egy harmadiknak pedig ötöt, végül egynek hét csókot adott egymás után. Ezt – bár a többiek is
észrevették – Szent István király szótlanul megcsodálta, a mise végén azonban bizalmas beszélgetésben megtudakolta tôle
miért osztotta egyenlôtlenül a csókokat. Szent Imre akkor mindegyikük érdemeit felsorolta atyja elôtt, tudniillik, hogy
ki-ki mennyi idô óta tartott ki a megtartóztatás erényében. Azt mondta, hogy ô ezen megfontolás alapján adott egye-
seknek több, másoknak kevesebb csókot, és állította, hogy akit hétszeres csókkal halmozott el, az szûzi életet élt.”

Máig is érvényes nevelési elvek szerint járt el a király. Magával vitte útjaira és megfigyelte, miként épült be a gya-
korlatban mindaz, amit szóban tanítottak a kishercegnek. 

Természetesen sem az elméleti felkészítés, sem a példaadás nem elég ahhoz, hogy a gyermek felnôtté válva hasz-
nosítani tudja mindazt, amit tanítottak neki. Szükséges volt az önálló feladat. Ilyen önálló feladatrendszert jelenthe-
tett Imre királyfi számára, hogy apja a királyi testôrség élére állította. Akkoriban a környezô országokban – Bizánctól
Kijevig – a zsoldosként rendkívül jól használható északiak jelentették az elit alakulatokat. Ôket hol varégoknak, hol
vikingeknek nevezték, de voltaképpen normannok voltak, s elsô Kelet-Európai „szolgálati” helyükrôl, oroszoknak is
hívták ôket. Kijevben nekik köszönhetôn született meg az elsô orosz állam, a Rusz, s innen fogadják zsoldjukba a bi-
zánci császárok ôket, s jutnak el a magyar király udvarába is. 

Természetesen a nemzetközi kapcsolatok is részét képezték a kisherceg nevelésének. A korabeli szokások szerint,
ha egy uralkodó szövetséget kötött egy másikkal, a szövetség zálogaként gyermekeiket egymással eljegyezték. Szent
Imre sem bújhatott ki e kötelesség alól. A királynak a német császárral a rokonság révén – hiszen felesége, Gizella
királyné az akkor uralkodó II. Henrik császár nôvére volt – nem volt gondja, míg élt e sógor. Lengyelország fejedel-
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me, Meskó, ha hinni lehetet a legendának, éppen István király miatt csúszott le a pápa küldötte koronáról, hiszen a
neki készített koronát adta végül is sugallatra II. Szilveszter pápa Istvánnak, a magyarok fejedelmének. Meskó jog-
gal érezhette, hogy a hasonló helyzetben lévô, épphogy megkeresztelkedett fejedelem és országa okozta csorbát ki
kell köszörülnie, s ráadásul a Kárpát-medence északi lakatlan területei is csábítóan hathattak az országukat építô

fejedelmekre. A köztük lévô békét erôsíthette a lengyel forrásokban fennmaradt hagyomány, miszerint Imre herce-
get eljegyezték Meskó lengyel fejedelem leányával. Sôt Imre még Lengyelországban is megfordult, s az egyik bencés
monostor, Lysa-Góra, latinul Mons Calvus, azaz Kopasz- vagy másképpen Kálvária-hegy monostorának adomá-
nyozta azt a kettôskeresztet, melyet viselt, s amit apja, István király kapott a bizánci császártól, Konstantinápolyból.
A kereszt különlegessége volt, hogy ereklyetartóként magában foglalta Jézus Krisztus keresztjének egy darabkáját.
A jegyesség minden valószínûség szerint akkor vált okafogyottá, amikor Meskó halálával fia, Vitéz Boleszló lépett

4 1

Szent Imre történelmünk nagyjai között

Dudits Andor 1925 és 1929 között készült freskóján középen látjuk a gyermek Imre herceget apja, I. (Szent) István 

és anyja, Boldog Gizella társaságában. Az elõtérben balra MáriaTerézia királynõ, karján gyermekével, a késõbbi II. Józseffel, 

jobbra a rodostói számûzött, II. Rákóczi Ferenc, s közöttük a magyar történelem nagyjai sorakoznak. 

A freskó képét Ybl Ervin õrizte meg tanulmányában (Az Országos Levéltár freskói. Az Országos Magyar Képzõmûvészeti Társulat

Évkönyve. Budapest, 1929.). Eredetije a II. világháború végén, az épületet ért bombatalálattól elpusztult.



apja örökébe, immár koronás királyként. A jegyességbôl szabadult Imre hercegnek azonban újabb szövetség meg-
kötését kellett erôsítenie. III. Kresimir horvát király éppen akkor vívta harcát uralmi területeiért, függetlenségéért.
A Szlavóniát és Dalmáciát is magábafoglaló területen délrôl komoly ellenfél, maga a bizánci császár, II. Baszileiosz
fenyegette a horvát uralkodó országát, s ráadásul nem is közvetlenül a bizánci császár rendelkezése alá kerültek
volna a horvátok, ahogy erre igényt tarthattak, hiszen elsô királyuknak, István kenéznek a bizánci császár adott ko-
ronát, hanem félô volt, hogy a bizánci császárnak alávetett Velence teszi rá a kezét a dalmát városokra. A szövetsé-
gért cserébe nem volt drága a horvát királynak a magyar király fiának adnia a leányát, s talán még mint a mesében,
fele királyságát, hiszen van forrás, amelyik arról szól, hogy Imre Szlavónia, a Magyarországgal határos tartomány
hercege is lett. 

II. Baszileiosz bizánci császár halálával azonban csökkent a bizánci nyomás Horvátországon, s az eljegyzést nem
követte házasság, hanem a magyar királyi udvar újabb ara után nézett az éppen válságban lévô Bizáncban. Erre azért
volt égetôen szüksége az országnak, mivel a király sógora, II. Henrik halálával velünk ellenséges uralkodó, Konrád
császár ült Nagy Károly székébe. Szövetséges után kellett nézni, nehogy két tûz, a két császárság tüze közé szoruljon
az ország. Ez az eljegyzés a már idézett Szent Margit-legenda értesülésén alapszik, minden bizonnyal szövetségkötés
eredménye lehetett a két uralkodó között. Sajnos a máskor oly bôséges adatokat tartalmazó bizánci források a 11.
századi magyar történet vonatkozásában rendkívül szûkszavúak, s így a legenda állítását sem erôsítik meg. Minden-
esetre az ismeretlen görög hercegnô valószínûleg gyermekként kerülhetett a magyar udvarba, s míg a házasságkötés
meg nem történhetett, monostorban, hihetôleg a veszprémvölgyi görög monostorban élt. Egy váratlan tragédia
azonban keresztülhúzta az emberi számításokat. Imre herceget vadászbaleset érte; az egyik forrás szerint a vadásza-
ton egy vadkan tépte szét. Halála megdöbbentette a szülôket, az országot. Földi maradványait az épülô székesfe-
hérvári Szûz Mária bazilikában helyezték végsô nyugalomra. 

Mindenkinek feltûnhetett, hogy Szent Imre általam vázolt élettörténetében nincsenek évszámok. Valóban – ahogy
a bevezetôben is mondtam – életének felvázolásában a kézzelfogható adatok, az évszámok hiánya a legnagyobb
probléma. 

Talán az egyetlen biztosnak tûnô életrajzi adat halálának éve. Ebben ugyan a legtöbb forrás egyetért, de vannak
olyanok is, amelyek mást feltételeznek. Hogy mégis az 1031. év Imre királyfi halálának az éve, azt három olyan for-
rás igazolja, melyek adatai más vonatkozásban is hitelt érdemlônek bizonyulnak. Sokkal nehezebb helyzetben
vagyunk akkor, ha Imre herceg születési évére vagyunk kíváncsiak. Általánosan elfogadott nézet szerint 1007-ben
született volna, ennek ugyan történeti forrásokban nem találni nyomát, de a 18. századi történetírók liturgikus
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szövegekre hivatkozva ezt az évet adják meg a születés idôpontjául. Ez annyiból helytállónak látszik, hogy Imre, a
királyi pár késôn született gyermeke, s az 1000. táján kötött házasság hetedik évében valóban késôi gyermekrôl
beszélhetünk. 

Az 1007-es évet alapul véve, halálakor a 24. életévében lehetett. Az akkori megítélés szerint 28 éves koráig tar-
tott az ember serdülô kora. 28 és 50 éves kora között volt ifjú az ember. Ez az életkor alkalmassá teszi az embert az
uralkodásra, házasságra. Egyes források szerint elsô királyunk fontolgatta magában, hogy átadja az uralmat fiának,
ugyanakkor minden forrás megemlíti Imre herceg és jegyeseinek fogadalmát, miszerint tiszta házasságban kívánnak
élni. Imre herceg jegyeseirôl szóltam, hiszen mind Meskó lengyel fejedelem leányával, mint Kresimir horvát király
leányával történt eljegyzésrôl szólva minden forrás egybehangzóan állítja: a jegyesek megôrizték tisztaságukat. A
bizánci ara esetében pedig már idéztem a Margit legendát, mégpedig annak középkori magyar fordítását. 

Ez nem volt ritkaság abban a korban, hiszen éppen Imre nagybátyja, II. Henrik császár is ilyen házasságban élt, s
más uralkodók, mint II. Baszileiosz bizánci császár meg sem nôsült, s így törvényes örökösei sem lehettek. Sokan
Imre herceg fogadalmát a 11. század utolsó harmadában bekövetkezett, VII. Gergely pápához köthetô egyházi
reform elôfutárának tekintik. Aligha valószínû, hiszen a reform csak Imre herceg halála után jóval következett be, s
csak hosszú idô után valósult meg. Sokkal inkább gondolhatunk arra az általános, „sarkalatos” keresztény erényre,
amit a mértékletesség jelent, amikor az ember féken tartja szenvedélyét, indulatait, s legfeljebb mértékkel hagyja
érvényesülni ôket, s mindig a helyes középutat választja. Imre herceg a tiszta házassággal voltaképpen megmaradt
jegyesi állapotban és lemondott arról, hogy teljes értékû uralkodó legyen, dinasztiát alapítson. Mindenesetre legen-
dája szerint, gyermekkorától különös érdeklôdéssel fordult a szerzetesi életmódból fakadó mértékletesség felé. A
szerzetes napi feladata az aszkézis. Az aszkézis a sztoikus filozófia tanításán alapszik; az ugyanis a világtól való
elszakadást tûzi ki célul, hogy ezáltal szabadságra, belsô nyugalomra tegyen szert. A sztoikus Seneca így ír errôl a
magatartásról: A bölcs nem jön ki a sodrából, nem szomorkodik és nem fél. A keresztény tanításban a szabadságon azt
értik, hogy az ember szabaddá teszi magát Isten számára. Az aszkézis elôkészület az embernek az Istennel, az isteni
végtelenséggel való belsô találkozáshoz. 

Szent Imre nem vonhatta ki magát a rá váró – ámbár soha be nem következô – uralkodói kötelességek gyakorlása
alól. Erôs lélekkel megtehette azonban azt, hogy lemond a családalapítás örömeirôl. Ezzel az elhatározásával úgy
szolgálhatta az ország érdekeit, hogy lehetôvé tette a megkötött, de be nem teljesedett házasságával a veszélybe
került ország számára az újabb szövetségkötést. Erre az elhatározásra nyilvánvalóan személyes indíttatása volt és
rajta múlt, hogy fogadalmát meg tudja tartani úgy, hogy egyúttal nem veszélyeztette az ország aktuális érdekeit.
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Összefoglalva tehát Szent Imre herceg máig is érvényes példájának tanulságát, arra int; tudjunk lemondani a szá-
munkra akár meglévô vagy elérhetô világi örömök, a rang és a hatalom túlzott élvezetérôl, helyette azon erôfeszíté-
seinket, melyeket ezen örömök megszerzésére és élvezetére fordítanánk, fordítsuk mások javára, s arra, hogy
Istentôl kapott saját hivatásunknak minél jobban meg tudjunk felelni. Ezt a mai, túlzottan is az örökös versengésre
késztetô buzdításokkal, példákkal zsúfolt világunkban legalább olyan nehéz megtennünk, mint ahogy Szent Imre
hercegnek nehéz volt megtalálnia annak az útját, miként mondhat le a világ örömeirôl úgy, hogy az ôt körülvevô
közösségnek, az országnak ugyanakkor lerója kötelességét.
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S E I D L A M B R U S

Szent Imre kultusza a Szentimrevárosban

hazánk két nagy szentjét ünnepli idén: ezer éve szüle-
tett Szent István királyunk fia, Imre herceg és nyolcszáz éve Szent Erzsébet, a thüringiai ôrgróf felesége. Imre herceg
nevét viseli a fôváros egyik budai kerülete. A budapesti Szentimreváros kialakulásának megértéséhez régebbi idôkre
kell visszanyúlni. Az 1800-as évek vége felé felmerült annak az igénye, hogy az országnak (Nagy-Magyarországnak)
Pozsony helyett az ország központjában legyen a fôvárosa. Így került sor 1873-ban Pest és Buda egyesítésére „Bu-
dapest Székesfôváros” név alatt. Ekkor a Duna-jobb parti (budai) részét három kerületbe osztották be:

I. kerület = Vár, Tabán, Krisztinaváros, Lágymányos és Kelenföld
II. kerület = Víziváros és Rózsadomb
III. kerület = Óbuda és Újlak

Ez a közigazgatási felosztás évtizedeken át jól mûködött, de a város rohamos fejlôdése az 1920-as évek vége felé
további bôvítést tett szükségessé. Az 1930. évi XVIII. t. c. elrendelte a csepeli kikötô és a budakeszi erdô Budapesthez
csatolását és ezzel együtt az I. kerület felosztását: kialakították a XI. és XII. kerületeket. Az I. kerület maradt a Vár,
a Tabán és a Krisztinaváros, a Lágymányos és a Kelenföld lett a XI. kerület – a késôbbi Szentimreváros – a Hegyvidék
pedig a XII. kerület lett.

Budapest XIX. századi fejlôdése magával hozta az egyetemek és felsôfokú oktatási intézmények szaporodását s
ezzel együtt a tanuló ifjúság létszámának ugrásszerû növekedését. Természetes volt, hogy e fiatalok szellemi gyara-
podása mellett gondolni kellett erkölcsi-világnézeti fejlôdésükre is. Ezt a feladatot a kereszténységnek kellett vállal-
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nia. Mind a katolikus, mind a többi keresztyén egyházak szívükön viselték e fiatalok nevelését és egymás után lát-
tak napvilágot a kollégiumok, melyek elsôsorban a vidékrôl felkerült diákok részére biztosítottak ideiglenes otthont
– szállást és étkezést – elfogadható áron. Mivel az egyetemek Pesten voltak, ott alapította meg dr. Glattfelder Gyula
(a késôbbi csanádi püspök) az elsô katolikus kollégiumot és azt – ma már természetesnek tartjuk – Szent Imrérôl, a
magyar ifjúság védôszentjérôl nevezte el. Ez volt a „pesti Szent Imre Kollégium.”

1896-ban, a millenniumi ünnepségekre, elkészült a dél-budai részt Pesttel összekötô Ferenc József híd (ma Sza-
badság-híd) és 1919-re felépült új mûegyetemi épületbe, a Lágymányosra költözött a hazai mûszaki felsôoktatás. E
két tényezô alapvetô változást jelentett Lágymányos-Kelenföld fejlôdésében: közvetlen összeköttetést Pesttel és az
ország mûszaki-szellemi elitjének, az egyetemen oktatóknak, családjaiknak, rokonságuknak és ismeretségi körüknek
letelepedését a Gellérthegy déli oldalán és az ahhoz csatlakozó részeken.

Két évvel a Mûegyetem felépülte után, 1911-ben dr. Glattfelder püspök újabb javaslattal állt elô: Budán, a
Mûegyetem szomszédságában létesüljön egy „Budai Szent Imre Kollégium”. Javaslata osztatlan elismerést aratott és
az akkori Fehérvári úton (késôbb Horthy Miklós út, ma Bartók Béla út) fel is épült – bérházzal kombináltan. E kol-
légiumba, amelynek vezetôje mindig egy tekintélyes pap volt, csak olyan egyetemi-fôiskolai hallgatókat vettek be,
akik – plébánosuk írásbeli ajánlása szerint – a szentimrés erkölcsrendet elfogadják és vallásukat ôszintén gyakorol-
ják. A budai Szent Imre kollégium igen rövid idô alatt fogalommá vált, az itt ideiglenes otthonra talált egyetemi hall-
gatók késôbb is visszajártak ide, tartották az intézménnyel a kapcsolatot akkor is, amikor már „befutott” emberek
voltak. Szentimrés kollégistának lenni erkölcsi bizonyítványt jelentett.

Az egyre jobban benépesedô Lágymányos-Kelenföld nem csak egyetemet igényelt. Szükségessé vált létrehozni az
alsó- és középfokú oktatás szervezetét is. A fôváros gondozásában kiépült az elemi iskolai rendszer, de hiányzott
még a középfokú, a gimnáziumi hálózat. Glattfelder püspök erre is gondolt – de ebben nem volt egyedül. Ô az akko-
ri pannonhalmi fôapáttal kezdett tárgyalást és nem tudott arról, hogy a Ciszterci Rend apátja – dr. Békefi Remig –
már régebben javasolta egy budapesti gimnázium átvételét, s elôrehaladott stádiumú tárgyalásokat folytatott a val-
lás- és közoktatásügyi miniszterrel, gróf Zichy Jánossal (aki székesfehérvári ciszterci növendék volt egykor). Egy
évvel a budai Szent Imre kollégium után, 1912. március 18-án megszületett a döntés, hogy az új Szent Imre fôgim-
názium vezetését a ciszterci atyákra bízzák.

Békefi apát úr elképzelésérôl dr. Brisits Frigyes a következôket írta: … „Remig apát úr, aki mindég történelmileg,
éspedig rendtörténetileg szeretett gondolkodni, a Szent Imre rendházat és gimnáziumot Budára, a Szent Gellért hegy ol-
dalában kialakuló városrészre tervezte: Budának ez a területe egy darab ciszterci múltat ôrzött. A bélakút-péterváradi
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ciszterci monostor élete idáig elhatott, Kelenföldön majort tartott fenn s Budán, a Várban háza is volt. A Rend tehát a
honfoglaló ôsök történeti jogán hazajött.” Ugyanis a Gellérthegy déli, szôlôvel beültetett lejtôje a XIII. században kirá-
lyi adományként a bélakút-péterváradi cisztercieké volt. A Fôvárosi Tanács – átlátva az iskolaalapítás fontosságát –
már 1912. június 25-i ülésén jóváhagyta a tervet és a Váli utcai iskolában jelölt ki ideiglenes helyet a fôgimnázium
induló osztályának. A zirci apát 1912. június 26-án levelet írt a fôgimnázium új igazgatójának, Bitter Illésnek:
„Szeretett Illésem!

E pillanatban érkeztem … Pannonhalmára, a Szent hegyre, amely Szent Imre lába nyomait ôrzi. Méltóbb helyrôl nem
írhatnám legelsô levelemet a most keletkezô Szent Imre fôgimnázium új igazgatójához. Szent Imre szelleme ôrködjék
mindég ez új gimnázium felett! Az Ön egyéniségétôl várom, hogy ebbe igazi katolikus, keresztény és magyar szellem vo-
nul be, Isten áldása legyen munkáján…

…A testvéreket üdvözli a Mons Sacer-rôl szeretô atyja az Úrban
Remig apát”

Az elsô világháború évei megpróbáltatást jelentettek az erkölcsi nevelés terén is – nem beszélve az 1919-es kommün
gyászos idôszakáról és hazánk trianoni tragikus megcsonkításáról. 1922-ben a Lágymányos-Kelenföld plébániát
kapott s ezt is a ciszterci atyák látták el. Az a szellem, amit Remig apát remélt és elvárt, fokozottan jelent meg akkor,
amikor Bitter igazgató 1919-ben olyan szerzetestanárt talált dr. Orsovai Fülöp személyében, akinek parancsnoksága
alatt elindulhatott a gimnáziumban a cserkészet. A 25. Szent Imre cserkészcsapat gyorsan növekedett mind létszám-
ban, mind pedig sikerekben – a 20-as 30-as években erõteljesen képviselték hazánkat a külföldi nagytáborokban,
jamboreekon. Az atyák – Bitter Illés vezetésével – valóban szentimrés szellemben nevelték a reájuk bízott diákokat.
Ennek eredményeként Bitter életre hívta a végzett diákok és velük azonos erkölcsi elveket valló egyetemi hallgatók
összefogására a Federation Emericana-t – a Szent Imre szellemiségét ápoló egyesületet – 1920-ban. Az Ô nagyszerû
munkásságának híre túlnôtt a megcsonkított országhatáron is, és 1927-ben XI. Pius pápa a Clairvaux-i apát címmel
tüntette ki. Különleges elismerés volt ciszterci szerzetes számára Szent Bernát egykori apáti címét viselni.

Itt és így vette kezdetét Budán Szent Imre kultusza. Vitathatatlan, hogy a Szent Gellért hegytôl Délre fekvô
területen nem csak a Ciszterci Rend több száz éves lelkisége hatott. Nem volt a Fôvárosnak még egy olyan kerülete,
ahol ilyen sok szerzetesrend fejtette volna ki áldásos tevékenységét: a lazaristák, a Szent Vincés apácák, a Notre
Dame de Sion apácák, majd 1920-tól az Isteni Megváltó Leányai Rend apácái és – az 1930-as években hazatelepült
egyetlen magyar alapítású férfi szerzetesrend – a pálosok biztosították a kerület lakosságának és elsôsorban ifjúságá-
nak vallásos, erkölcsös fejlôdését.
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A Szentimreváros életében-fejlôdésében sarkalatos dátum volt 1927. október 9. Ezen a napon tette le az új Szent
Imre Gimnázium alapkövét gróf Klebelsberg Kunó vallás- és közoktatásügyi miniszter – aki maga is ciszterci növen-
dék volt Székesfehérvárott. A Ciszterci Rend és a magyar állam pénzén épült fel – Wälder Gyula mûegyetemi tanár
tervei szerint – a ma is korszerû oktatási intézmény, amelyet ünnepélyesen 1929. szeptember 15-én avattak fel szá-
mos egyházi, politikai és közéleti méltóság – magának a Kormányzónak is – jelenlétében.

A gimnázium legfelsô emeletén helyezkedett el a névadó herceg tiszteletére felszentelt kápolna, benne az oltárkép
Ôt ábrázolta nevelôjével, Szent Gellért püspökkel. Szent Imre ünnepe – november 5. – a gimnázium különleges
napja lett: tanulmányi szünetet rendelt az igazgató. A nap szentmisével kezdôdött, majd mûsoros „díszelôadással”
folytatódott, azon az igazgató vagy valamelyik tanár méltatta az ünnepet és hívta fel a diákok figyelmét a gimnázi-
um névadójának évszázadokon átívelô, példamutató, erkölcsnemesítô hatására. Volt, hogy Szent Imre életébôl vett
eseményt játszott el a diákok mûkedvelô színészgárdája, verset szavaltak, az intézet énekkara és zenekara az alka-
lomhoz illô klasszikus mûveket adott elô. Ezeken az ünnepélyeken természetesen a szülôk és családtagok, a diákok
testvérei is részt vehettek, így annak hatása messze túlnyúlott a gimnázium falain.

Szent Imre kultuszának széleskörû terjesztésében óriási lépést jelentett a herceg halála 900. évfordulójának tiszte-
letére meghirdetett 1930-as Szent Imre év. Az ország megmozdult, vallási hovatartozás nem játszott szerepet. A bu-
dapesti XI. kerület hivatalosan Szentimreváros lett. A Horthy Miklós (ma Bartók Béla) út – Fehérvári út – Verpeléti
(ma Karinthy Frigyes) út – Villányi út találkozásánál kialakult Körtéren (ma Móricz Zsigmond körtér) felállították a
Szent Imre szoborcsoportot (Kisfaludi-Stróbl Zsigmond alkotását) és a Villányi utat átkeresztelték „Szent Imre her-
ceg útjá”-ra. Nem feledkeztek meg a herceg égi pártfogójáról sem: a Ménesi útból „Nagyboldogasszony útja” lett.
Még a külföld is megmozdult: a németországi Aachen püspöke, dr. Johann Sträter, Szent Imre ereklyét adományo-
zott a kerületi plébániának.

A vallásos élet a Szentimrevárosban igen intenzív volt, az egyetlen komolyabb problémát az jelentette, hogy az
1920-as években épült ideiglenes templom egyre szûkebbnek bizonyult. A Ciszterci Rend és a Fôváros közötti tár-
gyalások az 1930-as évek közepére oda jutottak, hogy 1936. november 8-án dr. Serédi Jusztinián bíboros, herceg-
prímás, esztergomi érsek megáldotta és elhelyezte – a gimnázium mellett – az új plébániatemplom alapkövét.

Két évig, 1937-38-ig tartott az építkezés és 1928. november 6-án, vasárnap, (egy nappal) Szent Imre napja után,
Serédi bíboros fôpásztor felszentelte az „Árpádházi Szent Imre herceg” tiszteletére emelt plébániatemplomot. A
fôoltár képén a névadó herceg angyalokkal körülvett, karján a kis Jézust tartó Szûzanyához fohászkodik, míg Gellért
csodálkozva lesz tanúja az eseménynek. Az oltár felsô képe a Szent Koronát dicsôíti, a szobrok pedig Szent Istvánt,

4 8



Szent Lászlót, Szent Erzsébetet és Szent Margitot jelenítik meg. Különleges volt az 1940. évi Szent Imre napi ünne-
pély a gimnáziumban. Az ünnepi szentmisét Glattfelder Gyula dr., csanádi püspök celebrálta, ô mondta az ünnepi
beszédet s mutatott rá azokra a követendô vonásokra, melyek az ifjúság lelkét napjaink feladatainak megoldására
nevelhetik. A nyilvános ünnepélyen a gimnázium diákjai Sík Sándor: „István király” c. ifjúsági drámáját adták elô
széleskörû vendégsereg elôtt.

„A név – kötelez”! – ezt érezte át az új templom felszentelése után Lágymányos-Kelenföld egész katolikus népes-
sége. A szentimrenapi búcsú egyre látogatottabb lett – hála a mindenkori ciszterci plébánosok lelkes ténykedésének.

A szentimrevárosi lakosság középiskolákkal kapcsolatos igénye hozta létre az Isteni Megváltó Leányai apácarend
által vezetett „Árpádházi Szent Margit Leánygimnázium” felállítását. Itt, leányok részére, ugyanazt az árpádházi
szentekre jellemzô erkölcsi alapot oktatták, mint a Szent Imre Gimnáziumban.

A II. világháborút megelôzô idôkben eleven életet élt a Szent Imre kollégium is . Az egyetemi hallgatók élénk szín-
foltot jelentettek Buda katolikus társadalmi életében – az általuk rendezett teák (délutáni zenés-táncos össze-
jövetelek) a lányos házaknak biztosítottak ismerkedési lehetôséget „erkölcsi garanciával”.

Jöttek azonban nehéz idôk. Már maga a háború befelé fordítota az embereket; a frontra kivitt emberekért, család-
tagokért való aggódás talán kevesebb nyilvános megmozdulást engedett meg. A gimnázium volt diákjai közül sokan
haltak hôsi halált a távoli, majd itthoni harctereken; a gimnázium épületében emléktábla szólítja fel a mai szentim-
rés diákokat, hogy „Emlékezzünk és emlékeztessünk!” Amikor azután 1945. februárjában elhallgattak a fôváros XI.
kerületében a fegyverek és az emberek elôbújtak a pincékbôl, láthatták a romokat, a lebombázott gimnáziumot és a
plébániatemplom szétlôtt, ferdére roskadt toronysisakját – feléledt az újjáépítés vágya. Diákok és szüleik fogtak
össze és takarították el a romokat, szedték össze a kifosztott iskolaépület megmaradt felszerelési tárgyait. A Szent
Imre Gimnázium kezdett új életre kelni, hogy továbbvigye-újraélessze a szentimrevárosi szellemet, erkölcsiséget. Az
1944–45 évi ostrom alatt Szent Imre ôrködött a kerület felett: szobra a harcok közepette is – csodával határos
módon – állva maradt és alig sérült, jóllehet a körülötte levô épületek nagyrésze romhalmazzá változott.

Rövid idôn belül azonban elindult a szovjet fegyverekre támaszkodó, erkölcsöt, jogot, emberséget, vallást tagadó,
kommunista, egyházellenes irányzat országszerte. De Szent Imre szellemisége élt: szabadságuk, sôt életük kockáz-
tatásával vállalták sokan a vallásoktatást, erkölcsre nevelést. Fogalommá vált a fôvárosban a szentimrevárosi
plébános – dr. Kalmár Ödön O. Cist. – nagyszerû szervezése. Az egyházi ünnepek körmenetein sok tízezer kerületi,
sôt kerületen kívüli fôvárosi lakos vett részt, ami kimondottan tüntetésnek számított.

1948-ban bekövetkezett az egyházi iskolák államosítása, majd 1950-ben még a gimnázium nevét is eltörölték:
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József Attila Gimnázium lett belôle. Ebben az idôben már nagy arányban folyt a Szentimreváros lakosságának „felhí-
gítása” kommunista eszméket valló párttagokkal. Mert az a páratlan erkölcsi-szellemi-vallási alap, amit a Szent-
imreváros a fôvárosban jelentett, összeférhetetlen volt az uralomra került gátlástalan réteg elképzeléseivel. A fel-
hígítás után azután jött a kerület jóérzésû, fôleg középosztálybeli lakosságának kitelepítése, deportálása, a szerze-
tesrendek mûködésének betiltása és tagjaik elhurcolása. Jöttek a koncepciós perek: börtöntüntetések, kivégzések –
a jog véres és könyörtelen eltiprása. A vallás oktatása bûnténynek számított – de a Szentimreváros lakosságát nem
tudták megtörni. A kommunista rendszer bukása elôtt ott voltak a „búvópatakok”, a titokban mûködô, valódi erköl-
csi értékeket gondozók. Szent Imre szelleme továbbra is segített. Szülôk, nagyszülôk igyekeztek átmenteni utódaik-
ba azt az erkölcsi normát, amit a szerzetesi iskolában ôk még megtanulhattak.

A háborús események tán – ez már egészen természetesnek tûnt – megszüntették a szentimrevárosi Szent Imre
kollégiumot, az annak kertjében levô Szent Imre szobor az orosz katonák céllövô gyakorlatainak esett áldozatul,
majd eltüntették. De a volt kollégistákban tovább élt a régi szellemiség és néhány éve, pár idôs (mind 80 év feletti)
kollégista, saját pénzén újrafaragtatta, és bensôséges ünnepély keretében avatták fel azt a régi kollégium kertjében.

A rendszerváltás és a szerzetesrendek visszatérte után a gimnázium visszaszerzése volt a Szentimrevárost magu-
kénak vallók egyik legfontosabb feladata. Sikerült. Igaz, hogy a ciszterci atyák száma a félévszázados elnyomás alatt
nagyon megcsappant, nem volt lehetôség utánpótlás nevelésére, de élt a „szentimrés szellemiség” és voltak olyan
régi tanítványok, akik az újraindításkor csatasorba léptek. A gimnázium visszakapta eredeti nevét és megindult ben-
ne a régi szellemben az oktatás: sok-sok lelkes tanár – akik közül többen még a régi gimnáziumban tanultak – végzi,
a ciszterci atyákkal együtt, nevelô munkáját.

A Szent Imre-napi ünnepélyek mellett a plébániatemplom november 5-i búcsúja jelenti ma a Szentimreváros
nagyszabású megmozdulását. A többnapos ünnepségsorozatban nem csupán a templomi, vallási megmozdulások
kapnak teret: az ünnep szelleméhez kapcsolódó mûvészi-képzômûvészi alkotások bemutatása is szerepel. Az egé-
szen fiatal korosztályokat is bevonják az ünneplésbe, teret adva nekik képességeik kibontakoztatására.

A sok szép pozitívum mellett meg kell azonban említeni, hogy a mai baloldali államvezetésnek most is szemet szúr
a Szentimreváros: nevét meg akarják változtatni „Új Budá”-ra, abban a naiv hitben, hogy ezzel az itt lakók erkölcsi-
vallási-etikai világnézete is meg fog változni. Nem fog sikerülni! Szent Imre eddig is segített – hisszük és tudjuk,
hogy ezek után is mellettünk fog állani, mint mennyei pártfogónk!
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M E Z Ô S T A M Á S

Wälder Gyula és a két háború közötti idôszak mûemléki szemlélete

wälder Gyula építészmérnök, egyetemi tanár, a budai
Ciszterci Szt. Imre plébániatemplom és Gimnázium tervezôje 1884. február 24-én született Szombathelyen. Egye-
temi tanulmányait a József nádor Mûegyetemen végezte. Diplomájának megszerzését követôen egy évet Itáliában
töltött, elsôsorban a barokk építészet formakincse kötötte le érdeklôdését. Hazatérve a Közmunkák Tanácsának
mérnökeként kezdte meg építész pályáját. A Mûegyetem Ókori építészettörténet Tanszékén elôbb adjunktus, majd
1923-tól nyilvános rendes tanári kinevezést kapott.

„Néhány év távlatából visszatekintve nem tekinthetjük véletlen dolognak, hogy Trianon után nagy számmal elôállt
középületeink a barokk stílus jegyeit hordozzák magukon. Tôlünk nyugatra a világháború húzta meg azt a vonalat,
melyen innen a modern emberek és nemzetek nem hajlandók többé építkezéseikben idegen, régmúlt korszakok
mintáit másolni, mivel rájöttek végre, hogy szellemük gyökeresen más, mint a barokk, renaissance, gótikus, román
embereké, akik azért szültek nagy mûvészi alkotásokat, mert saját lelküket akarták azokban kifejezésre juttatni. A
barokk mûvészet nem gótikus formákat használt, hanem barokkot, mert ez fejezte ki az ô akkor modern lelkiségét.

Egyedül a dekadens XIX. század kezdte meg a régi kultúrák szolgai utánzását és hozta divatba a neoromán,
neogót, neorenaissance, neomór építészetet, melyekhez semmi lelki kapcsolata nem volt. A harmadik nemzedéknek
Trianon után hatalomra jutott korosztálya már magával hozta a másolás és utánzás e megrögzött szokását, de a
minta kiválasztásában mégis keble szózatát követte: Trianon neobarokk építészetének a társadalom neobarokk gon-
dolkodásmódja felelt meg.”1 Meggyôzôdésem, hogy Szekfû Gyula idézett sorai – legalább építészettörténeti kontex-
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tusban – vitathatóak. Nyilván nem a „dekadens XIX. század kezdte meg a régi kultúrák szolgai utánzását”. Könnyen
igazolható, hogy bizonyos értelemben a reneszánsz is a maga stílusának megalkotásakor, példaként alkalmazta az
antikvitás építészeti formálását. Néhány évszázaddal késôbb, a felvilágosodásnak a gondolkodást átalakító
évtizedeiben, az új rend gyökeresen megváltoztatta az építészetrôl alkotott felfogást. Különösen Franciaországban
elutasították a Lajosok nevével fémjelzett, túlburjánzó homlokzati díszítést alkalmazó stílust, a rokokót. Példaképet
kerestek és találtak a római köztársaság korának puritán erkölcsiséget valló építészetében. Ange-Jacques Gabriel
1742-tôl a Versailles-i kastélyegyüttes vezetô építésze, a ’40-es évektôl hangoztatta a XVI. Lajosról elnevezett
építészeti stílus tarthatatlanságát, az építészeti formálás egyszerûsítésének szükségességét. Kis Trianon kastélya
(épült 1762–1768) szándékainak megvalósítását tükrözi. A példakép megismerésének az eszköze, csakúgy, mint a
XIV-XV. század fordulóján, az antik, mindenek elôtt a Róma városi római kori és a dél-itáliai hellén építészet
helyszíni tanulmányozásával kezdôdött. Nem csupán építészek számára vált kötelezôvé, de az értelmiséggé válás
meghatározó aktusává is lett az ún. petit tour és grand tour (a Richard Lassels2 óta ismert itáliai kis- és nagy körút),
amelynek teljesítése az akkortájt újra felfedezett városok, Pompeji és Herculaneum megtekintését is magában foglal-
ta. A felvilágosodás gondolkodói számára a mintakép kiválasztását elsôsorban morális szempontok determinálták.
Se szeri, se száma azoknak az építészeknek és alkotásoknak, akik és amelyek a XVIII. század második felében és a
XIX. század kezdetén a klasszikus formák bûvöletében születtek. De nem múlt el a Francia Forradalom évszázada
anélkül, hogy ne fogalmazódott volna meg a kérdés: mit tekintünk nemzeti építészetnek? Több, mint fél évszázad-
dal a századforduló után Henry David Thoreau a hajóépítés példájával illusztrálja a kérdésre adandó választ, amikor
a modern amerikai házakról ír: „Amerikaiaknak tekintem ezeket (ti. a házakat), mert amerikaiak fizetnek értük és
amerikai ácsok építik ôket… Talán joggal vagyunk büszkék a hajóépítészetünkre és nincs szükségünk arra, hogy akár
a görögöket, a gótokat vagy akár az olaszokat hívjuk példaként hajóink építésekor.”3 A Cap Code 1865-ben jelent
meg, de az idézet szelleme már a XVIII. században érzékelhetô az építészetelméleti irodalomban. Elvetik a klasszi-
cizmust és a nemzet építészetének múltjában keresik a követésre érdemes példákat. Így válik a XIX. század elsô
évtizedeiben követésre érdemes és méltó példaképpé a franciák és a németek, majd késôbb az angolok és a többi
európai nemzet számára a középkor építészete. Nem tekintem tehát „szolgai utánzás”-nak mindazt, ami az elmúlt
több, mint 600 évben történt az építészet történetében. Hajnóczi Gyula találóan „memorizmusnak” nevezi a folya-
matot, amely idôrôl idôre felszínre hozza az építészet archetípusát, a legtisztább fa alapú konstrukcióban gyökerezô
tektonikát. Az építészet teremtô erejének a tárgya azonban, az építészeti tér, minden korban egyedi és egyértelmûen
karakteresen tükrözi létrejöttének idejét, a kort, amely életre hívta, hogy kielégítse az építészettel szemben támasz-
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tott elvárásokat. Nem téveszthetô össze a klasszikus formálással szakító középkor építészetének kiemelkedô példá-
ja, Speyer XI. századi dómja (1030–1061), Clairvaux alig egy évszázaddal késôbbi apátsági templomának terével
(1151). A klasszikus formákhoz visszatérô Leon Battista Alberti bô 300 esztendôvel késôbb épített, a klasszikus for-
majegyeket magán viselô nagyszerû San Andreájával Mantovából (1470–76), vagy a mi nagyszerû Egyetemi temp-
lomunk, Mayerhoffer András munkája újabb 300 évvel késôbb (1722–76) épült, vagy Nepauer Máté csodálatos
Szent Anna temploma (1740–61) a Batthyány téren. A két utolsó példával egy sorba tartozónak gondolom Wälder
Gyula 1938-ban épült Szent Imre templomát is. Kéttornyos nyugati homlokzata, barokk formaképzése a felületes
szemlélô számára akár, a két említett elôkép „szolgai utánzásá”-nak is mondható. Belsô tere azonban gyökeresen
más, híven tükrözi a modern építészet kezdetének idôszakát, a XX. század elsô harmadának a végét. 

Wälder egyetemi professzorként a klasszikus építészettörténet oktatója volt a ’20-as évek elejétôl. Érdeklôdése
azonban nem korlátozódott az antikvitás emlékeinek tanulmányozására; elsôsorban a klasszikus formakincset alkal-
mazó és továbbfejlesztô barokk építészet kötötte le figyelmét. Itáliai és németországi tanulmányútjai a korszak sza-
kavatott ismerôjévé tették. Nem véletlen, hogy az I. világháborút követô gazdasági föllendülés eredményeként
megkezdett történeti épületfelújítások sokat foglalkoztatott tervezôjévé vált. Korai mûemlék-helyreállító munkái
Egerhez kötik. A Minorita templom és a Líceum, a mai Esterházy Károly Fôiskola központi épülete a hazai barokk
építészet kiemelkedô alkotásai. Wälder a korszak magyarországi történetének is kiváló ismerôjeként nagy figyelem-
mel közelített a jeles épületekhez. A megújítás és az építészeti funkció maradéktalan teljesítése vezérelte. A Minorita
templom szükséges mûszaki rekonstrukcióján túl, építészetileg nem tett semmit az épülethez. A kor mûemléki elvei-
hez viszonyítva valóban konzervatív módon, a templom eredeti stílusához igazodó berendezési tárgyakat tervezett.
Szemléletében a Líceum helyreállításánál hasonló módon járt el. Az elöregedett ablakok helyett az eredetivel for-
mailag megegyezô új nyílászárókat tervezett. A tönkrement belsô ajtókat is újonnan tervezte a régiek szellemében.
Ez utóbbi példánál azonban, azt gondolom, ma sem járnánk el másként. Akár a Szt. Imre Gimnázium ablakainak
közelmúltban befejezôdött korszerûsítési munkáit tekintjük, érzékelhetô, hogy az új és az eredeti látványa csaknem
teljesen megegyezik. Az újak korszerûbbek, gazdaságosabbak, ezért ugyan a belsô szárnyak fa szerkezetének mérete
kissé eltér az eredetitôl, de a külsô látvány mindenben azonos a Wälder által megtervezettel. Azt gondolom, ezen a
szinten nem fogadható el a helyreállító építésztôl, hogy kövesse a Velencei Charta szellemét és ezáltal megváltoz-
tassa az épület karakterét. Harmonikus, egységes képet mutat mindkét egri épület, melyen az elmúlt évek újabb bea-
vatkozásai sem változtattak. Hasonlóan igényes és mértéktartó a debreceni Szt. Anna templom restaurálása is. A
gyöngyösi Szt. Bertalan templom helyreállítása azonban már túlmutat a rutinszerû beavatkozás gyakorlatán. Az
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1917-ben tûzvész áldozatává vált templom teljes megújításának feladata hárult Wälder professzorra. Ahelyett azon-
ban, hogy – a más alkotók által is alkalmazott gyakorlatot folytatva – a tömegformálásban és a homlokzat tektonikus
rendszerének megkomponálásában követte volna a példaadó korszak, a barokk kompozíciós szabályait és a részlet-
formáknál már a saját maga által tervezett architektúrával „öltöztette” volna fel az épületet, alkalmazkodva az ere-
detihez, a föllelhetô formák alapján, karakterében rekonstruálta a súlyosan sérült, az 1750-es évek körül épült temp-
lomot. Szülôvárosa megkeresésére készítette a Szt. Márton emléktemplom bôvítésének terveit. A klasszicizálóan
szikár homlokzat adta a mintát az új szárnyak megalkotásához. Harmonikusan kapcsolódik a régi és az új. Szakava-
tott szem számára természetesen nem kétséges az egyes részek korának megkülönböztethetôsége. A drasztikus, a
beavatkozás korát demonstráló erôszakos különbségtétel azonban idegen volt Wälder Gyula egyéniségétôl. 

Más volt a helyzet új épületek tervezésekor, építésekor. Magyarországon létezett egy hagyomány, amelynek szel-
lemében az új városházákat inkább a klasszicizmus, a megyeházákat inkább a barokk formajegyek alapján képzelték
el. Ez a gondolkodás nem volt sem konzervatív, sem maradi. Thomas Jefferson, az USA 4., a függetlenségi nyilatko-
zatot megfogalmazó elnöke rögzített hasonló alapelveket akkor, amikor a szövetségi államok Capitoliumának terve-
zéséhez a görög építészetet választotta példaképként, utalva a formával a görög demokráciára, mint követendô min-
tára a társadalom irányítása területén. Egyetemi épületei viszont a rációt választandó, a római kor építészetéhez
nyúltak vissza. Természetesen nem állítom, hogy az elv mindenütt követésre talált. Balassagyarmat városházája nem
modern, de ugyanakkor nem is neobarokk. Visszafogottan egyszerû kétszintes mansard-tetôs épület, melynek hom-
lokzata a földszinten (az emeleten) 2+2+1(3)+2+2 ritmusképlettel írható le. A két szélen kis kiülésû rizalit fogja
közre a kapubejárat fölötti erkélynek, az emeleten 3 tengelyes, toszkán páros oszlopokkal alátámasztott csonkapár-
kánnyal lezárt erkélylemez-párkányát. A gerendázat fölött csak a függôlemez hangsúlyos, az a tagozat, amely tekto-
nikusan meghatározza a párkányt. Az erkélykorlát mûkôbôl kiöntött egyéni, Wälderre jellemzô formavilágot tükröz.

Szándékosan és tudatosan térek el a címben vállalt feladattól. Inkább a kortársaknak és mindenek elôtt azoknak
a kortársaknak az alkotásait mutatnám, akik Wälderrel ellentétben, mint a korai vagy éppen a modern virágzása ide-
jén váltak a hazai építészet meghatározó személyiségeivé. Nem egyedül Wälder volt az, aki használta a barokk tö-
megalakítás és homlokzatképzés szabályait épületein. Kotsis Iván a két háború között is meghatározó személyisége
volt a mûegyetemi oktatásnak, és aki a világégés után is hangsúlyosan jelen volt a hazai építészetben, zalaegersze-
gi ferences templomával és rendházával – ha lehet – még a korszak nevét adó mestert is túlszárnyaló módon barokk
templomot alkotott, emlékeztetve temploma tornyával a keszthelyi Festetich kastély tornyára. Györgyi Dénes és
Münnich Aladár debreceni Déri Múzeuma kiegyensúlyozott, harmonikus tömegével, ión pilaszter-rendszerével és
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sima homlokzati felületeivel áll talán a legközelebb Wälder felfogásához. Részletképzésében ez az épület is egyéni,
elsôsorban Györgyi briliáns formakultúráját dicséri. Málnai Béla és Haász Gyula egykori MÁK székháza a Kossuth
téren, sarokrizalitjainak markáns ión szinteket összefogó féloszloprendjével, a fôpárkány fölötti attika áttört kor-
látjával és visszahúzott beépítésével a párizsi, korai klasszicizmus kedvelt megoldását választotta és kevéssé utal a
példának tekintett barokk építészetre. A Kossuth téri épület elôcsarnokának alaprajzi kialakításában is inkább a fran-
cia kastélyok bejárati megoldását követi Gabriel után. Különös és egyedi módon megoldott Kozma Lajos 1920 körül
tervezett Zivatar utcai háza. Nagyon kevés épületen kerül ilyen mértékben ellentmondásba a homlokzat a „rára-
gasztott” díszítéssel. A zárt, pódiumszerû földszintet nagy kiülésû osztópárkány választja el a kissé aránytalanul
magas, az I. emeleti ablakok tengelyébe helyezett, kisméretû II. emeleti ablakokkal, lizénákkal tagolt emeleti sávtól.
A lizénák felületét geometrikus „zászló” motívum díszíti, nem akarván pilaszterrendre utalni a formálással. A
szervetlenül megjelenô, de egyértelmûen burjánzó rokokó motívumokra utaló szemöldök kiképzés nem találja meg
a kapcsolatot a középkori motívumokat idézô nyíláskeretezéssel. Kozma Kner villája Gyomán, a Háry János címû
Kodály dalmû díszleteként is elképzelhetô, horizontálisan aránytalanul megnyújtott, különös oromfal megoldással
elképzelt lakóház. A sarkokon erôteljes posztamensként, aránytalanul nagy fejlemezzel megjelenô motívumon volu-
ta indítja az oromfal íves ferdepárkányának a lezárását, amely az udvari homlokzaton manzárd-szerû tetôvel
kiképzett tetôépítmény felsô részének az elválasztását adó horizontális párkányba torkollik. A homlokzat közepén a
sarok posztamens megismétlôdik, fejlemezére Kozma egy gipszvázát állított. A barokkos motívumot, a homlokzat
jobb oldali mezôjében, a síkból kissé kiemelt ablakkeretezés, rokokós szemöldök-párkány megoldás adja.

Wälder meghatározó épületeivel, a balassagyarmati Palóc Múzeummal, valamint az emblematikus Budai Ciszter
templommal és Gimnáziummal szeretném igazolni Wälder alkotó módszerének kettôsségét. Azt az elvet, amely
részben a hagyományos formavilághoz és tömegalakításhoz kötôdô tervezôi felfogást tükrözi, de amely figyelembe
veszi az épületekkel szemben támasztott funkcionális követelményeket is és a kornak megfelelô, az igényeket ma-
gas színvonalon kielégítô térszerkezetet hoz létre. A balassagyarmati múzeum talán kevéssé mutatja külsô megje-
lenésében az elmondottakat. A haránttengelyes kiállítótérhez kapcsolt aszimmetrikus rizalit homlokzatképzésében
igazolja csupán véleményünket. A baloldali félkörívvel keretezett szoborfülke fölött megjelenô timpanon motívum,
afölött a 3 tengelyes ablakmezôt lezáró párkányt részben elfedô fríz, egy többszörös motívumtorlódást mutató eklek-
tikus megoldás. A szélesebb, jobboldali rizalit ennél kiegyensúlyozottabb képet mutat. A nútolt földszinti sávba
vágott ajtó fölötti, kis kiülésû elôtetô, formailag akár a barokk kastélyok hasonló megoldását is imitálhatja. Az
elôtetô fölötti címerpajzs már méreteiben és díszítésében meghaladja a példát és egyedi megoldásként értelmezhetô.
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Jegyzetek
1 Szekfû Gyula: Három nemzedék és ami utána következik. Az 1989-ben megjelent reprint kötet új kiadása. 

Maecenas Könyvkiadó 2007. p. 404-405.
2 Richard Lassels: Italian Voyage. Paris, 1670.
3 Henry David Thoreau: Cap Code. in The Writings of. H. D. Thoreau, New York, 1968. Vol. IV. p. 29
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M I L L I S I T S M Á T É

Szent Imre tisztelete Budapesten, a XX. században

Az ablaküvegtôl a harangokon át a Zsolnay-kerámiáig.

amagyar fôvárosban számos Szent Imrét ábrázoló mû-
alkotás található, amelyek közül mûvészettörténeti kutatás szempontjából a legtöbb figyelmet érdemlôek kerültek a
2007. novemberében tartott konferencián bemutatásra. E jelen írott változat a konferencián elhangzottakhoz képest
kronologikus sorrendet követve átfogóbb képet kíván adni a megnevezett témáról.

A Szent Imrérôl készített kerámia festmény (1899-1905)
Az elsô jelentôs Szent Imre ábrázolás egy Zsolnay-kerámia, amely a XX. század hajnalán készült és a budai várpalota
átépítése kapcsán kialakított Szent István teremben kapott elhelyezést. A budai királyi vár bôvítésének elképzelése
az 1867. évi kiegyezés és a királykoronázás után merült fel elôször. 1885-ben a nagymértékû átépítés tervezési
munkáit Ybl Miklósra bízták, az átépítési munkálatok azonban csak 1890-ben kezdôdtek el. Ybl 1891-ben bekövet-
kezett halála után Hauszmann Alajos kapta feladatul az uralkodói rezidencia kiépítési munkálatainak megtervezését
és kivitelezésének irányítását.

Hauszmann Alajos naplójában részletesen beszámol arról, hogyan került sor a Zsolnay-kerámia alkalmazására:
„A bútorozást megkezdtük a Szent István teremmel. Ugyanis Zsolnay folyamodott a Ôfelséghez [sic! – a szerzô],

hogy az egyik majolikából készüljön. S hogy ezen kiváló magyar gyárnak alkalmat szolgáltassak mûvészi beccsel bíró
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gyártmányának bemutatásra, a terem falait és a mennyezetét tölgyfa keretelésben majolikából terveztük. A kornak
megfelelô stylus – román – Szent István életébôl vett jelenetek, továbbá az Árpádházi királyok majolikatáblákon stb.,
harmonikus összhatást gyakorol, amelyhez Roskovics Ignác a festményeket készítette, és Zsolnay gyárában majo-
likában készültek. Thék Endre mesteri famunkája járult ehhez.”

A Zsolnay-gyár az 1880-as évek elejétôl készített kerámiaképeket, amelyek gyártás-technológiájának kikísérlete-
zésében maga Zsolnay Vilmos is részt vett. A kerámiaképek megfestésének nehézsége abban áll, hogy az égetés ma-
gas hôfokának ellenálló máz színe nyers állapotában eltér attól, amilyenné az égetés után válik. Zsolnay Vilmos a
Szent István terem kerámia munkáinak kivitelezéséhez két fiatal mûvészt vett fel: egyikük, a Szent Imre képet kivite-
lezô Darilek Henrik 1898 végén, míg Nikelszky Géza 1899-ben kezdte el munkáját. 

A Szent Imrét ábrázoló kerámiafestmény elôképe Nagy Sándornak, a kor híres festôjének 1890 közepén készített
alkotása. A két festmény közötti lényeges különbség, hogy amíg az ifjú herceget Nagy Sándor bajusz nélkül, „nyu-
gatias” hajviselettel ábrázolja, addig Roskovics mûvén bajusszal, magyaros hajviselettel láthatjuk. Nagy Sándor fest-
ményén a herceg ruházatának alsó része kék színû, díszítés nélküli anyagból kreált ábrázolást mutat, Roskovics alko-
tásán viszont keresztekkel díszített, világos színû anyagból készült.

Az 1900-as Párizsi Világkiállítás magyar pavilonjában bemutatták a Szent István terem teljes berendezését. Az
iparmûvészeti igényességet a zsûri Grand Prix éremmel honorálta. A Szent István terem átadására 1905-ben került
sor. A terem – sajnálatos módon – a második világháborúban megsemmisült, de a kerámiafestmény másodpéldánya
a pécsi Zsolnay Múzeum gyûjteményében mind a mai napig megtalálható.

A Szent Imre Gimnázium épülete, 1929
A gimnázium Wälder Gyula (1884–1944) mûegyetemi tanár tervei alapján készült épülete a magyarországi neo-
barokk építészet egyik legjelentôsebb alkotása.

Az iskola, éves értesítôjében az intézmény igazgatója, Bitter Illés kiemelte, hogy Wälder Gyula az épület „ter-
vezésénél a XVIII. században Magyarországon dívott barokk formából indult ki és számos hazai mûemlékfelvétel
alapján a barokk magyar változatát igyekszik kialakítani. Éppen ez a törekvés egyéni ízt ad az ô tervezésének és bár
épületei elrendezésükben és berendezésükben teljesen modernek, és bár sohasem másol még részleteket sem, mégis
a régi idôk hangulatát, a kolostorok és a paloták levegôjét érezzük mûvében.”

A gimnáziumot 1912-ben alapította a ciszterci rend. Az oktatás a lágymányosi Váli utca 1. szám alatti isko-
laépületben folyt, a rend saját iskolájának megépítéséig. A Szent Imre Gimnázium alapkövének letételére 1927.
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október 9-én került sor. A gimnázium épülete 1929-ben készült el, a három részesnek tervezett, gimnáziumból,
templomból és rendházból álló épületegyüttes elsô részeként. (A templom felszentelésére 1938-ban került sor, míg
a rendház megépítése a II. világháború következtében meghiúsult.)

A gimnázium felavatása 1929. szeptember 8-án (Kisboldogasszony ünnepén) az iskola kápolnájának megáldásá-
val kezdôdött, míg a tulajdonképpeni iskolaavatás szeptember 15-én következett be. A kápolna oltárképét, amely
Szent Gellértet és Szent Imrét ábrázolta, Ungváry Sándor (1883–1951) festette. 

Az iskolának helyet biztosító, mai nevén Villányi utat 1929-tôl Szent Imre herceg útjának nevezték el. E város-
részben (amelyet 1934. március 1-jétôl hivatalosan is Szentimrevárosnak neveztek), kiemelten fontos volt Szent
Imre herceg tisztelete, amelyet jól példáznak az alábbiak: 1908-tól a közelben mûködött a Szent Imre kollégium,
1930-ban felállították a Kisfaludi Strobl Zsigmodnak a hercegrôl készített szoborcsoportját a városrész „fôterén”, a
mai Móricz Zsigmond körtéren. A gimnáziumban mûködô cserkészcsapat is Szent Imre nevét viselte.

A Szent Imre tiszteletére szentelt harangok
Az Országos Mûszaki Múzeum Öntödei Múzeumának digitális adattárában 15 olyan harang adatai szerepelnek,
amelyeket Szent Imre tiszteletére szenteltek. Ezek – egy kivétellel – mind az 1920-as, 1930-as években készültek. A
harangokon a herceget többnyire álló helyzetben ábrázolják. Bár a harangadatbázisban található adatok nem ölelik
fel Magyarország teljes harang-állományát, így is megfelelô következtetésekre adnak lehetôséget a megszerezhetô
adatok. 

Az 1930-as Szent Imre év láthatóan hatással volt arra, hogy Szent Imrét választották a harang névadójául. A
harangadatbázis adatai szerint 1930-ban 5 harangot öntöttek a szent tiszteletére. Több alkalommal elôfordult, hogy
amikor két harangot szenteltek egyszerre, a kisebb tömegû harangot szentelték Szent Imre, a nagyobbat pedig az
Árpád-ház valamely szentté avatott királya tiszteletére. A Szent Imre Jubileumi Évben ez a szemlélet megváltozott
és a nagyobb harang öntése során a Szent Imre kultusz került elôtérbe.

A budapesti Szent István Bazilika egykori Szent Imre-harangja, 1930
A Bazilika délnyugati tornyában, 1892-ben helyezték el a Monarchia Magyarországának legnagyobb tömegû (7735
kg) harangját, a Walser Ferenc által öntött Szentháromság harangot. Az elsô világháború folyamán ezt a harangot
katonai célokra rekvirálták a Bazilika másik négy harangjával együtt. 

1927-ben Madarász István apátplébános vezetésével mozgalom indult a templom, elsô világháborúban elvitt nagy-
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harangjának pótlására. A támogatók indítványozására a 7945 kg tömegû harang kettôs titulust kapott: egyrészt az
elsô világháborúban elhunyt hôsökre emlékezve a „Hôsök harangja” elnevezést kapta, másrészt Szent Imre herceg-
nek szentelték. 

A Szent István Bazilika Szent Imre-harangjának elkészítése és felszentelése
Az 1930. április 27-i harangszentelés a Szent Imre Jubileumi Év elsô látványos eseménye volt. A felszentelést dr.
Serédi Jusztinián hercegprímás végezte, míg a „haranganya” a kormányzóné, Horthy Miklósné Purgly Magdolna
volt. 1930. május 18-án „nagy férfizarándoklat” ment Máriabesnyôre, 30 ezer résztvevôvel. Amikor a hívôk aznap
este 7 órakor, vonattal visszaérkeztek Budapestre, a Szent István Bazilika Szent Imre-harangjának hangja fogadta
ôket. 

A Szent István Bazilika Szent Imre harangját Szlezák László, Magyarország aranykoszorús harangöntô mestere
készítette Budapesten az angyalföldi mûhelyében. A Gerevits Tibor mûvészettörténész tervezte harang öntészettör-
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téneti érdekessége abban is áll, hogy ennél volt található a Magyarországon öntött, legnagyobb méretû tárcsás
harangot tartó, öntöttvasból készült járom. E harangjárom típust a XIX. század második felétôl használják harangok
felfüggesztéséhez. A tárcsás koronával ellátott harangot négy csavarral rögzítették a harangjáromhoz. A járom és
harang fényképe Szlezák László fejléces levélpapírján maradt ránk, amely a Budapest-Rákoskeresztúri Evangélikus
Egyházközség tulajdona. A harangot az egyházközség 1929. májusában rendelte meg, és azt Szlezák László az év
végére készítette el. A harang összesen 42.140 pengôbe került. 1929. szeptember 6-án 10.500 pengô elôleget fizet-
tek ki, majd a többit részletekben, 1931. március 24-ig. A megrendelési naplóban a harang feliratának teljes szövege
megtalálható, viszont a díszítésekrôl egyáltalán nem találunk említést.

A harang felirata:
Az egyik oldalon: „E HARANG HIRDESSE ISTEN DICSÔSÉGÉT VIGYE IMÁNKAT / HÔSI HALOTTAINKÉRT

MAGYARORSZÁG FELTÁMADÁSÁÉRT” / AMEN.”
A felirat alatt, középen bôségszaru által keretezett ovális mezô van, amelyben az elhunyt katona fejét egy angyal

tartja. Ugyanez a jelenet megtalálható a Szent István tiszteletére készített két Borsod-Abaúj-Zemplén megyei haran-
gon is, azonban bôségszaru, illetve ovális keretezés nélkül. Az egyiket Szlezák László öntötte Rátka község római
katolikus templomának tornya számára 1937-ben, míg a másikat Szlezák Rafael 1938- ban, a Zalkod község görög-
katolikus templomának haranglába részére.

A másik oldalon: „ANNO DOMINI MDCCCCXXX / SZENT IMRE JUBILEUMI ESZTENDEJÉBEN / MADARÁSZ IM-
RE APÁT KEZDEMÉNYEZÉSÉRE / SERÉDI JUSZTINIÁN BÍBOROS HERCEGPRIMÁS / ORTVAI REZSÔ PLÉBÁNOS-
CSUPOR JÓZSEF KEGYÚRI TANÁCSNOK / RIPKA FERENC FÔPOLGÁRMESTER / NAGY KÁROLY EGYHÁZKÖZSÉGI
ELNÖK / SIPÖCZ JENÔ POLGÁRMESTER / FLEISCHER TIHAMÉR TEMPLOMGONDNOK IDEJÉN / BUDAPEST SZÉ-
KESFÔVÁROS KÖZÖNSÉGÉNEK ÉS AZ EGYHÁZKÖZSÉGNEK / ÁLDOZATKÉZSÉGÉBÔL KÉSZÜLT” 

A hosszú felirat alatt, egyben a dombormû fölött, a következô szöveg volt látható: „SZENT IMRE HERCEG!
KÖNYÖRÖGJ ÉRTÜNK!”

A pártán körben, egy sorban: „ÖNTÖTTE ÉS FELSZERELTE SZLEZÁK LÁSZLÓ HARANGÖNTÔ MAGYARORSZÁG
ARANYKOSZORÚS MESTERE BUDAPESTEN 1930.”

A harang két hangon szólt : az alsó A hang és a felsô E hangzása tiszta kvintet adott. 
A harang palástján elhelyezett díszítések:
Alsó részén szôlôlevél, szôlô, kereszt alkotta díszítménysor, fölötte gyümölcs füzérsor, amelyek között nôi fejek

találhatóak. A harang palástjának felsô részén megsebzett szív, szárnyas angyalfej látható. Keretben térdel Szent
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Imre alakja, amelyet két címer: a magyar és Budapest Székesfôváros címere keretez. A harangon elhelyezett díszí-
tések megegyeznek a rákoscsabai plébániatemplom Szent Imre harangjának díszítésével. A harang a Szlezák család
büszkesége volt, amelyet jól mutat, hogy a harangöntöde külön emléklapot bocsátott ki a harangszentelés emlékére.
Az emléklapon Szent Imre mellképe található. A herceg fején nyitott, drágakövekkel díszített koronát visel, hosszú
haja a válláig ér, ajka fölött rövid fekete bajusz figyelhetô meg. A portrén a szent feje mellett tisztaságának attribú-
tuma, a fehér liliom figyelhetô meg. Szlezák László majdnem minden hirdetésén feltüntette, hogy: „a budapesti
Bazilika 7945 kilogrammos új harangja gyáramban készült”. 

A Szent Imre-harangot 1944. május 20-án hadi célokra elvitte a német hadsereg. Ezáltal nemcsak a magyar katoli-
cizmust érte pótolhatatlan veszteség, hanem a magyar harang-öntészet történetével foglalkozó kutatást is.

A Szent Imre herceg emlékmû, 1930
A Szent Imre herceg szoborcsoportot, Kisfaludy Strobl Zsigmond szobrászmûvész alkotását 1930-ban avatták fel a
XI. kerületi Horthy Miklós téren (a mai Móricz Zsigmond körtéren). A szobor elkészítésére a szobrászmûvészt 1929-
ben Croy-Dülmen Izabella fôhercegasszony kérte fel. A mûvész decemberben kezdte meg és a következô év január-
jának végén fejezte be a szoborcsoport fôalakja, Szent Imre herceg ábrázolásának megmintázását.

1930. február 8-án a szobrászmûvész a mûtermében mutatta be az elkészült fôalakot a Szent Imre ünnepség ren-
dezôbizottsága tagjainak. Ugyanebben az idôszakban kezdett hozzá a mellékalakok megformálásához is. Szent Ist-
ván királyunk fiát a magyar ifjúság védôjeként tisztelték, ezért a mellékalakok az ifjúság hat különbözô rétegét kép-
viselik. A szobrot Rafaell Vignalli öntötte, aki a két világháború közötti Magyarország egyik legjelentôsebb szoborön-
tôje volt. A szobor leleplezését elôkészítô bizottság 1930. július 17-én tartotta alakuló ülését Bitter Illés, a Szent Imre
Gimnázium igazgatója vezetésével. A szoborcsoportot augusztus 7-én állították fel a helyszínen, míg a leleplezési
ünnepségre augusztus 17-én került sor, a Serédi Jusztinián hercegprímás által celebrált szentmise keretében.

A fôhercegasszony kívánsága volt, hogy a szoborcsoportot Budán helyezzék el, annak a helynek a közelében, ahol
a herceg nevelôje, Szent Gellért püspök vértanúhalált szenvedett. Szent Imre herceg kultusza már a XX. század ele-
jétôl különös jelentôségû volt Kelenföld-Lágymányos térségében. A szoborcsoporttal szemközti útvonal 1929 óta a
Szent Imre herceg útja nevet viselte. Az 1930-ban törvényes keretek között létrehozott XI. kerület hivatalos neve
1934. március 1-jétôl Szentimreváros lett. Az emlékmû-együttes fôalakjának gipszbôl készített mintája ma a Szent
Imre templom elôcsarnokában található. Az emlékmû bronzból öntött kismintáját több múzeum gyûjteménye ôrzi.
A mûalkotás sikerét mutatja az a tény is, hogy 1937-ben Szlezák László harangöntô a Herminamezôi Szent Lélek
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plébániatemplom Szent Imre harangja dombormûvéhez ezt a mûalkotást vette mintának. A mai Budapest területén
az 1930-as évektôl kezdve több helyen állítottak Szent Imrének szabadtéri szobrot, amelyek közül a
Pestszentlôrincen, a Szûz Mária Szeplôtlen Szíve Fôplébánia templom kertjében található bronz szobrot érdemes
kiemelni, amelyet Visnyovszky Lajos készített 1930-ban.

Szent Imre ábrázolása ablaküvegen

A Nándor Teremben található Szent Imre ábrázolás, 1930
A Városliget szélén található, 1902-ben Baumgarten Sándor és Herczegh Zsigmond tervei alapján készült Vakok
Iskolája Nándor Termében a magyar üvegmûvészet különleges alkotása található. A díszterem ablakai Zsellér Imre
munkái. Az alsó üvegrész nyolc ábrázolásra bontva négy Árpád-házi szentet és négy szimbolikus formában a Vakok
Iskolájának oktatási tevékenységét mutatja be. Az erre ráépülô négy nagyméretû üvegfelület – az ornamentális díszí-
tések fölött – az evangélisták szimbólumait ábrázolja. A következô, levélformájú üvegrészek növényi ábrázolásokkal
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díszítettek, amelyeket angyalfejes üvegfelület koronáz. A csúcsrészben, két külön üveg táblán, két címerpajzson az
Árpád-ház apostoli kettôs keresztet ábrázoló és vörös-ezüst vágású (Árpád-sávos) címere található. Legfelül az
aranysugarak által megdicsôített Szent Korona jelképesen összefogja az egész alkotás egyházi és világi jellegét. A
négy Árpád-házi szent két-két párban Szent István és Szent Margit, illetve Szent Erzsébet és Szent Imre ábrázo-
lásában jelenik meg. A glóriával szemléltetett, érett féri korban lévô Szent Imre a tisztaság virágát, a liliomot tartja
az egyik kezében, a másik kezét bíborszínû palástja alá helyezi. A szent ruházata követi az évszázadok óta kialakult
ikonográfiai hagyományt: fején nyitott hercegi korona, vállára terített palást, a köpenyén az Árpád-ház vörös-ezüst
vágású címere található.

Herminamezôi Szent Lélek plébániatemplom Szent Imre üvegképe, 1937
A Szent Imrét ábrázoló ablaküveg különlegessége az, hogy adományozója nem más, mint a mûalkotás készítôje
Zsellér Imre. A mûvész a szentet két oszlop-tartotta, félköríves lezárású fülkébe helyezte A fülkét arany színû kereszt
koronázza. A fülke alatti sávban a donátor felirat található. A felirat mögött két-két templomtorony látható, a tor-
nyok között és a sáv két szélén egy-egy, egyenlô szárú kereszt elhelyezésére került sor.

A glóriával szemléltetett, fiatal férfikorban lévô ábrázolásban Szent Imre ugyancsak a tisztaság virágát, a liliomot
tartja az egyik kezében, a másik kezét mellkasára helyezi. A szent felsôruházata a vállára terített bíbor palásból és
az Árpád-ház vörös-ezüst vágású címerével díszített köpenybôl áll. Öve csattal fogható össze. Fejét nyitott hercegi
korona ékesíti. (65. old.)

A pestszentimrei Szent Imre szobor, 1938
1930-ban Soroksárpéteri településrész elszakadt Soroksártól és megalapította saját képviselô-testületét, amelynek
meghatározó személyisége volt dr. Schaub Mihály, a soroksárpéteriek katolikus papja. Az ô javaslatára választotta a
képviselôtestület a Pestszentimre nevet, hisz egyrészt a különválás a Szent Imre-évben történt, másrészt az 1927-tôl
épülô templom védôszentje Szent Imre lett. A templom felszentelésére 1939. április 10-én, húsvét hétfôn került sor
Hanauer Á. István váci megyéspüspök szolgálatával.

A templom fôoltárát már 1938-ban elkészítette Hiesz Géza szobrászmûvész. Az oltár mûkôbôl készült, neogótikus
stílusban. Három részre osztott középsô részén a templom védôszentje, Szent Imre szobra állott.

A mûvész a szentet két-két, háromnegyed oszlop-tartotta, csúcsíves lezárású fülkébe helyezte. A fülke fölötti vim-
pergarészbe a zászlót tartó Isten Bárány ábrázolás került. A vimpergát aranyszínû keresztvirág koronázza, oldalán

6 4



kúszólevelek találhatók. Az ábrázolásban fiatal férfikorban lévô Szent Imre ugyancsak a tisztaság virágját, a liliomot
tartja az egyik kezében, a másik kezét mellkasára helyezi. A szent felsôruházata a vállára terített palást. Fejét nyi-
tott hercegi korona ékesíti, oldalán kardot visel. A kompozícióban érzôdik Kisfaludy Strobl Zsigmond szob-
rászmûvész alkotásának hatása.

A Belvárosi templom fôoltára, 1948
A Belvárosi templomnak (hivatalos nevén Budapesti Belvárosi Nagyboldogasszony Fôplébániatemplomnak) közel
ezer éves története során – dokumentálhatóan – legalább nyolc fôoltára volt. Az elsô Szent Gellért korában, a máso-
dik a tatárjárás után, a harmadik a Zsigmond-kori átépítés során készült, a negyedik a Jagello-korban, az ötödik pe-
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dig a barokk stílus virágzása idején (ma a kondorosi templomban található). A hatodikat Hild János tervezte klasszi-
cista stílusban (ma a rákoskeresztúri templomban található), míg a hetedik Steindl Imre, a nyolcadik pedig Gerô
László terve alapján, Molnár-C. Pál festményeivel készült el, 1948-ban. A II. Vatikáni Zsinat után elôbb fából, majd
2002-ben kôbôl készült szembemisézô oltárt helyeztek el a szentélyben.

Ezek sorában a hetedik volt a Steindl Imre által tervezett fôoltár, amelyet a Zsolnay-gyárban készítettek el, majo-
likából. Sajnálatos módon a második világháború folyamán megsemmisült. Az új fôoltár elkészítésére pályázatot ír-
tak ki 1946-ban, amelyre a kor három igen kiváló mûvésze készített pályatervet: Szônyi István, Medveczky Jenô és
Molnár-C. Pál. A pályázaton nyertes Molnár-C. Pál alkotása jól alkalmazkodott a templom középkori szentélyének
atmoszférájához. A három részes szárnyas oltár középsô festménye Szûz Mária mennybe vételét ábrázolja, míg a
szárnyképek Jézus gyermekségének életmomentumait mutatják be. A szárnyas oltár felsô részén nyolc szent port-
réját találjuk háromszögû keretezésben. A hat Árpád-házi szent képmását a két apostol, Péter és Pál arcképe fogja
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közre. Az Árpád-házi szentek sora a két szélrôl Szent Margit és Szent Erzsébet alakjával kezdôdik, valamint párban
Szent Imre és tanítója, Szent Gellért jelennek meg, középen pedig a két király, Szent István és Szent László talál-
ható. Szent Imre ábrázolása a leglényegesebb attribútumokat tünteti fel: nyitott hercegi korona, liliom. 

A Szent István Bazilika Passauban öntött, mai Szent Imre-harangja, 1993
A passaui Perner harangöntöde 1990-ben egy, 1993-ban négy harangot öntött a Szent István bazilika számára.
1990-ben készített, Szent István tiszteletére szentelt harang a német hívek adományból készült, az 1944-ben elvitt
Szent Imre harang pótlásaként. A 9250 kg tömegû harangot a templom délnyugati tornyába, az 1993-ban készített
harangokat pedig a templom északnyugati tornyában helyezték el. A harangok mindegyikén megtalálható a harang-
öntöde emblémája, egy nagy nyomtatott P betû, melynek szárán Perner / Passau felirattal a cég megnevezése van
feltüntetve. A harangokat az 1866-ban Schlick Ignác vasöntödéjében készített harangszék tartja. A Walser Ferenc ál-
tal 1863-ban készített öntöttvas harangjáromhoz tárcsás koronával kapcsolódnak. A harang tömege: 750 kg. A Szent
Imre harang felirata: „BUDAPEST ST. STEPHAN / SZENT IMRE HERCEG (1007–1031) / SZENT ISTVÁN KIRÁLY
ÉS BOLDOG GIZELLA FIA / A MAGYAR IFJÚSÁG VÉDÔSZENTJE TISZTELETERE (sic) / AZ 1993. AUGUSZTUS 20-
ÁN FELSZENTELT HARANG AZ / IFJÚSÁG JÖVÔT ÉPÍTÔ ÚJ „EURÓPAI KÖZÖSSÉGÉT” HIRDESSE.”

A harang magyar nyelvû donációs feliratát dr. Patay Pál rögzítette a toronyba történô beemelés elôtt. Az ô fel-
mérésébôl tudható, hogy a harangon további magyar nyelvû – akárcsak a Bazilika számára öntött összes passaui
harangon – és német nyelvû felirat is található. A budapesti Szent István Bazilika számára Passauban készített
harangok referenciaként szolgáltak a bajor öntöde számára. 
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B U G Á R M É S Z Á R O S K Á R O L Y

Poszthistorizmus (1906-1936) 
New York, Chicago, Róma

A historizmus építészeti stílusmûvelésében világelsõk vagyunk.

magyarország, a historizmus építészeti stílus-korszaká-
ban (cc. 1860–1905), Budapest 12 km2-es építészeti együttese révén a legnagyobb fennmaradt és egységes építészeti
örökséggel rendelkezik, tízezrek munkájával világelsô ezen a téren. A historizmus neoreneszánsz, neobarokk, neo-
gótikus, neoromán majd neogörög-római megnyilvánulásai hellyel-közzel felsorolt idôbeli sorrendben fedik le az
említett idôszakot, majd 1900 körül megjelenik ezek keveréke, amit már tényleg eklektikának nevezhetünk.

A világelsôséget megteremtô épületegyüttes volumenében is hatalmas, mert a modern elôtti épített örök-
ségünknek mennyiségében kb. felét öleli fel. Nemzetközi stílusirányzat volt ez, de nálunk szerencsésen mindez
megôrzôdött, ezért ma már a historizmus épített öröksége Hungaricum rangra emelkedett, mindezt – hangsúlyo-
zom! – tízezrek szorgos és minôségi munkájával értük el; azaz a Nemzet tehetségét tömeges szinten demonstrálja,
fémjelzi. Idegenforgalmi célpontokká kell fejlesztenünk ezt a hatalmas kincshalmazt.

Ezt azért kell hangsúlyoznunk, mert a nemzeti önérzet hivatalos éltetése két dologban merül ki: az olimpiai
aranyérmek és a Nobel-díjak hangoztatásában, holott azok nagyon kevesek emberfeletti erôfeszítéseinek és fáradt-
ságot nem kímélô tudományos önképzésének eredményei. Statisztikában e téren a lakosságszámhoz képest sok
nemzetet ugyan megelôzünk, de ezen kívül gyakorlati elônyei, mint elvont fogalmaknak, nem mutathatók ki.
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Számunkra az építészeti stíluskorszakbeli világelsôségünk mindennapi haszonnal jár: százezrek számára adott
otthont, munkahelyet, kulturális és szakrális közösségi tereket, közlekedési építményeket. Mindenekelôtt mûrész-
letgazdagságukkal minden egyént egyedileg is megtiszteltnek; gondoljunk csak egy historizáló ablakra, amely ékes
keretet ad az ott kitekintô személy számára, akár egy festményen a portrét megtisztelô keret! Összehasonlítva a
homlokzatokon masírozó monoton és kerettelen ablakokkal, amelyeken a kitekintôt egyénisége helyett a tömeg
porszemévé személytelenítik. El kell ezen gondolkodnunk!

Itt nem feltétlenül a modern építészet ellen szólok, hiszen jó építész bármely stílusban jó épületet tud tervezni, és
a Bauhaus modern mozgalma is arról nevezetes, hogy kubizmusát is grafikai harmóniával építette fel és minden
épületre valami extra játékot tervezett, amitôl az érdekes és egyéntisztelô volt. Ami ellen szólnunk kell, az a lélek-
telen tömegépítészet, ahol már grafikai igényességrôl, játékosságról szó sincs, csak mosolytalanságról, szeretetlen-
ségrôl és természetesen építészeti analfabétizmusról, mind az építtetô, mind a tervezô részérôl.

Kell, hogy negatív példát mondjunk, hogy ellentétbe állíthassuk a jóval. A III. Birodalomban (1933–1944) úgy pró-
báltak megszabadulni a historizáló épületek egyéniséget hordozó plasztikus ablakkereteitôl, hogy azokat mind leve-
rették a homlokzatokról, csak a sima falon a lukak sora maradt és a pusztítókkal dacoló fa ablakszerkezetek díszes
mûrészletei borzolták tovább a parancsadók lelkiismeretét. Itt elérték, hogy masírozzanak a monoton ablakok. Ber-
linben, Bécsben ma is sok ilyen utcát találni. Bécsben könyvet is adtak ki olyan címlappal, amelynek felén az eredeti
homlokzat archív képe, felén a lesimázott mai homlokzat volt látható; a könyv címe: „Elvettétek Bécs mosolyát!”.
Azt is mondhatjuk nekik: „Elvettétek a szeretetet!”. 

Az említett 1860 és 1905 közötti építészeti idôszakon túl nálunk 1898 és 1908 között megjelenik a szecesszió,
amely új ornamentikát keresve és nemzeti néprajzi formakincset is hordozva tovább szépítette az építészetet, majd
1906 és 1914 között még szívetmelengetôbb építészet jelent meg, amely stílust középkori és népi építészeti forrá-
sokon alapuló késôromantikának definiálhatjuk. Nálunk Kós Károly építész a leghíresebb ezen stílusirányzat mûvelôi
közül. Jól ismerjük budapesti állatkerti épületeit, iskoláit és templomait. Ez maga volt a szeretet építészete.

A Budapesti Mûszaki Egyetem Építészmérnöki Karán az építészettörténeti oktatás itt megreked, az 1911 és 1930
közötti késô- vagy poszthistorizmusról szó sem esik. Vámosi Ferenc építészettörténész tanár ezt a korszakot egy
mondatban intézte el, miszerint Horthy Miklós kormányzó neobarokk társadalmának építészeti tévútjáról van szó.
Amibôl az is következett, hogy ami ebben a korszakban neodirectoire, neocopf és neobarokk, esetleg neoreneszánsz
stílusban épült, az olyan mértékig értéktelen, hogy észre sem szabad venni. Következésképpen mûemléki védelmet
sem érdemelnek, sôt legjobb, ha elbontják azokat. Szerencsére ezeket a jó minôségû épületeket a használóinak
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eszükben sincs bántani. Az építészettörténet oktatás ezzel szemben rámutatott az 1900 körül kezdôdô premodern
törekvésekre, pl. Adolf Loos, Charles Mackintosh, Jozef Hoffmann mellett, a magyar Lajta Béla, Málnai Béla és Vágó
József mûveire, amely egyenes utat mutatott a weimari 1919-tôl induló Bauhaushoz, és akkor nem kellett megem-
lékezni a poszthistorizmusról. A nemzetközi szakirodalom sem különösebben foglalkozott a poszthistorizmussal,
mert a XX. század elsô harmadában ez volt az a valami, amit le kellett küzdeni, hogy a modern építészet dominan-
ciát nyerhessen. A könyvek pedig a progresszivitás genezisét taglalták elsôsorban.

Tudva a hazai poszthistorizmus épületeirôl, de azt hazai jelenségnek vélve, jutottam el Chicagoba és New Yorkba
is. Chicagoban látva az 1910-es és az 1920-as évek neorómai, neogótikus, neoreneszánsz, neobarokk és neocopf
stílusú épületeit – közöttük toronyházakat is – elôször élesen megjegyeztem, hogy milyen nagy hatalma volt Horthy
Miklósnak, hogy még az Egyesült Államok építészetére is rá tudott parancsolni a számára tetszetôs történeti stílu-
sok alkalmazása terén!.

Nyilvánvaló, hogy világjelenségrôl, világízlésrôl volt szó, sôt Chicago gyönyörû aranyozott homlokzatú neobarokk,
1926-os toronyházának hatása tovább élt még Sztálin moszkvai toronyházaiban is. A római EUR városrész neo-
klasszicizmusa moszkvai fuvallatokkal Rákosi Mátyás Magyarországát is megörvendeztette az 1950-es évek elsô
felében. Természetesen az 1950-es évek jó hazai építészei a neoklasszicizmusban is jó épületeket terveztek, amik –
lássunk csodát – mára védett mûemlékek lettek.

Az 1950-es évek historizmusának máig ható böjtje van. A modern építészoktatásban és az építészmûtermekben
ezen túl (1956-tól) tilos történeti eszköztárral tervezni. Ha valaki mégis erre vetemedne, az a kéjgyilkosokat
megilletô megvetésben részesül. Lényegében itt tartunk ma is, és a legszebb historikus környezetünkbe is oda nem
illô, modernkedô épületeket terveznek, ha valami oknál fogva van ott üres telek, mint például a Budavári Királyi
Palota tôszomszédságában.

A ma 77 éves építész, Borvendég Béla is írja memoárjában, hogy ôk az 1950-es évek elsô felének kötelezô neo-
klaszszicizmusa miatt már nem tanulták meg az amúgy kötelezô építészettörténetet az egyetemen. Saját évfolya-
momról (1970–1975) tudom, hogy sikk volt nem tanulni építészettörténetet. Jómagam egyedüli érdeklôdô voltam
ez iránt, a korábbi és a késôbbi évfolyamokban is csak egy-egy ember bukkant fel a 120 fô közül, aki akarta érteni
és óvni a történeti építészetet. Felnôtt egy vagy két építészgeneráció, akik nem tanulták meg, és nem is érdekelte
ôket az építészettörténet. Ôk ma egyetemi tanszékeket, tervezô irodákat vezetnek, tervezést oktatnak, minisztériumi
vagy mûemléki tervtanácsokat irányítanak és döntéseket hoznak. Jaj neked historizáló, világelsô Budapest és más
városok! Sorra cserélik le a történeti épületeket silányakra. Rengetegen vannak, akik nincsenek megelégedve a II.

7 1



világháború pusztításaival és 1945 óta bontogatják Budapestet, Szegedet, Esztergomot, Veszprémet és így tovább.
Fogy az érték, a XX. század minôségi építészete csak elvétve védett, mégis erôsödnek a hangok, hogy ez nem mehet
így tovább. Jogszabály születik arról, hogy a bontani készülônek bizonyítania kell, hogy a ház, amire csákányt emel,
értéktelen.

Természetesen irigyeljük az olaszokat, hogy náluk milyen szépen, egységesen és évszázadokat átívelôen minden
megmaradt. Ennek csak egy oka van; tisztelik a másik ember munkáját. Jellegzetes, csevegô kedvességük mögött
mély bölcsesség és szeretet van embertársaik iránt. Nem akarnak másnak rosszat, nem a másik nyakán, hanem mel-
lette akarnak boldogan élni. Ilyen egyszerû! Fogy az épített örökség, felértékelôdik a míves, részletgazdag építészet,
így az 1920-as évek poszthistorizmusa is. 

Ez a védôbeszéd Wälder Gyula és neobarokk Szt. Imre temploma és gimnáziuma ismételt rang-
bahelyezése érdekében szól, rámutatva arra, hogy nem egy magyar stíluszsákutcával, hanem vi-
lágjelenséggel és világízléssel állunk szemben.

A bemutatásra váró New York-i példák és a chicagoiak is a historizmus derekával, az 1880-as évekkel kezdôdnek,
és egyenes historizáló vonalat mutatnak az 1920-as évek végéig. A közbensô szecessziós törekvések a magyarénál
jóval halványabbak, úgy tûnik, konzervatívabbak voltak az európaiaknál. Kós Károly világával a San Francisco-i
Maybeck és korai mûveiben maga Wright mutat párhuzamot. Ezenkívül neoreneszánsz, neoromán, neogótikus, neo
görög-római, neobarokk, neocopf és megint neogótika a végén art deco-val elôzi meg a modern építészet 1930-as
térnyerését, majd 1991-bôl két példát is tudunk mutatni a historizmus újjáéledésérôl New Yorkból és Chicagoból.

Lássuk az Amerikai Egyesült Államok, azaz Imre Földjének példaépületeit, és úgy tûnik, Budapesten és annak Szt.
Imrérõl nevezett városrészében igen sok hasonlóság fedezhetô fel az építészeti stílustörekvések területén. 

NEW YORK HISTORIZMUSA 1875–1936, 1991
Budapest és New York testvérvárosok. Bár eddig még senki sem mutatott rá a két „ikertestvérházra”, amely épületek
az összetéveszthetôségig hasonlítanak egymásra. A budapesti példaépület, Halász Gedeon neoreneszánsz palotája –
amelyet Wéber Antal (1823–1889), az Ybl generáció másik legjobb hazai építésze tervezett – 1875-ben épült a
terézvárosi Eötvös u. 11. szám alatt. A kétemeletes, héttengelyes neoreneszánsz palota összes ablakközében kerek
oszlop áll, a parapetek végig a franciaablakok bábkorlátos mellvédeiként mûködnek. Az épület tetején is végighúzó-
dik egy attika bábkorlát-sor. A két emelet ablakai mind félkörívesek, és mûrészleteik, ívre-fekvô angyalaik a velen-
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cei könyvtár, a Libreria Vecchia motívumkincsét követik, általában Jacopo Sansovino formakincsébôl táplálkoznak.
A New York-i „ikerépület” hasonló leírást kaphatna azzal az eltéréssel, hogy a két emeletkiképzés majdnem egyfor-
ma, csak a New York-i példánál a széleken és a háromablakos középrizalit határán oszlopkettôzést alkalmazott az
építész, az elsô emelet bábkorlátja viszont folyamatos. A földszintek különböznek, de összességében a hasonlóság
olyan erôs, hogy az nem érdekes. A New York-i példa a velencei Palazzo Rezzonicoval is hasonul. A New York-i épü-
let a Central Park elôkelô keleti szélének közepével van szemben, néhány házzal beljebb a parktól és nagyon közel
a Metropolitan Múzeumhoz. A két épület fotójával igazi testvérvárosi plakát volna készíthetô.

New York toronyházas övezetei aránylag kis területen csoportosulnak, az azokon kívüli utcákban igen sok histori-
záló épület maradt fenn. Van, ahol ezek együttest is alkotnak, van, ahol pedig egyedüli mementóként, mint fontos
középület vagy magánpalota élvezik a mûemléki védelmet. New York mûemléki katalógusát Barbaralee Diamon-
stein: The Landmarks of New York címmel adta közre, az adatokat onnan meríthetjük, a felvételeket pedig saját
bejárásomon készítettem.
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A bemutatott példák:
¬ Metropolitan Club Building, 1891–94, 1912

1-11 East 60th Street, Manhattan 
tervezô: McKim, Mead &White
3 emeletes, szabadon álló, olasz neoreneszánsz épület toronyházakkal körülvéve. Állhatna a budapesti
Andrássy úton is.

¬ Francia Nagykövetség, eredetileg Payne White House, 1902–06
972 Fifth Avenue, Manhattan
tervezô: McKim, Mead &White
4 emeletes neokésôreneszánsz, íves homlokzatú épület, északi szomszédja kétemeletes kétszintes tetôidomú,
francia neokésôgótikus palota (tervezô: C. P. H. Gilbert)

¬ Livingston Beekmann House, 1903–05 (idôközben Szerbia ENSZ missziója)
854 Fifth Avenue, Manhattan
tervezô: Warren & Wetmore
Kétemeletes, mansart tetôs, francia neokésôreneszánsz, összesen két ablaktengelyes épület, magasházak között
beszorulva.

A bemutatott példák budapesti vagy párizsi léptékûek voltak, most közelítve 1900-hoz a historizáló formák 11-19
emeletes változatban is megméretnek. A historizmus vidáman él tovább.

¬ Bayerd-Condict Building, 1897-99
65-69 Bleecker Street, Manhattan
tervezô: Louis Sullivan
11 emeletes „foghíj” épület, ablakrendszerét a zárópárkány alatt 5 neoreneszánsz Vendramin-típusú ikerablak
zárja. A bejárat neoreneszánsz kontúrú lunetta, de az ornamentika az akantusz levelek szertelenkedô csipké-
zetével a szecesszióhoz közelít, de azt is mondhatjuk, hogy ornamentikával gazdagon felöltöztetett koramodern
toronyházat látunk. Sullivan az egyik leghíresebb amerikai építész, akinek életmûve döntõen Chicagoban van.

¬ The Flatiron Building, 1902
Broadway and Fifth Avenue 23rd Street, Manhattan
Építész: D. H. Burnham & Co.
19-20 emeletes háromszögletû (vasaló) toronyház a legklasszikusabb és erôs plasztikájú francia neo-késôre-
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neszánsz stílusban épült. Ez már három oldalról utcával határolt, nem
„foghíj”, mint az elôzô példa. Klasszikus értelemben ez a legrégebbi
fennmaradt toronyház.

Ezek után a toronyházak elôképeiket templomtornyokról veszik, de tovább-
ra is igény a historizáló mûrészlet.

¬ Metropolitan Life Insurance Tower, 1909, 213 m magas, 50 emeletes
Madison Avenue, New York City, Manhattan
Építész: Napoleon Le Brun & Sons
A 213 m magas neoreneszánsz toronyház 1909 és 1913 között a világ
legmagasabb belsô térrel rendelkezô épülete volt.
Alakját a velencei San Marco Campanilejérôl vette az eredeti arányo-
kat felnagyítva.

¬ Woolworth Building, 1911-13, 241 m magas, 60 emeletes
233 Brodway, Manhattan
építész: Cass Gilbert
A 241 m magas neogótikus toronyház 1913 és 1930 között a mûfajban
a legmagasabb volt a Földkerekségen, neogótikus mûrészleteit az
észak-európai késôgótika középületeirôl és templomtornyairól kölcsö-
nözte.

¬ A neogótika leginkább a templomépítészethez illik, így természetes,
hogy a New York-i Szt. Tamás templomot (1-3 West 53rd Street, Man-
hattan) 1909 és 1914 között gótikus stílusban, sôt tudományos igényû
pontossággal megidézett gótikában építették.
A tervezôk Cram, Goodhue & Ferguson voltak.

¬ Az 1700 körüli, erôsen klasszicizáló angol barokk elemek fedezhetôek
fel New York közigazgatási penge-toronyházán. Municipial Building,
1907–1914, Chambers and Centre Streets, Manhattan,
Építészek: Mckim, Mead & White. A tervezôk a jelen épületbemutatá-
sok elején két épülettel is szerepeltek.
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A szélesen elterpeszkedô Municipial Building 5 emeletnyi lábazata fölött 14 sima, alig tagolt emelet következik,
majd újabb 5 emelet záró attika tagozat fogja össze a tömeget. A középület diadalívszerû kapuátjárója fölött a
tetôn, az 1700-as évek eleji angol barokk két szinten is köroszlopos toronyépítmény hangsúlyozza a Hivatal te-
kintélyét. A golyvázott oszlopos toronytestrész egyenes adaptációja a londoni Szt. Pál Székesegyház tornyai
kompozíciójának.

¬ Ugyancsak hivatalos épület nyúlt a historizáló elemekhez. Az 1913 és 1927 között épült New York State
Supreme Court, New York Állam Legfelsôbb Bírósága épülete, mint az „Igazság temploma”, 10 oszlopos ko-
rinthoszi timpanonos görög portikuszt kapott (Foley Square, Manhattan, építész: Guy Lowell). A kocka alakú,
de részleteiben szintén klasszicizáló épület megjelenése a domináns portikusszal megidézi a washingtoni Capi-
tolium mellett álló, szintén timpanonos, portikuszos Szövetségi Igazságügyi Palota tekintélyét. Ugyancsak Guy
Lowell tervezte a bemutatott neogót Woolworth toronyházat is (1911–13).

¬ Az 1870-es, 1880-as évek neoreneszánsz stílusában épült a New York-i Raquet and Tennis Club Building, 1916
és 1918 között.
Építészek ismét Mckim, Mead & White, 370 Park Avenue, Manhattan
Ez az épület is a magasházak között egyedül képviseli a történeti léptéket. IV. emeletén kétszintes, eltolható
tetejû teniszcsarnok rejtôzik vakarchitektúra mögött. A tolható tetô a mi régi mozijainknál alkalmazott módon
nyílik.

¬ Ismét egy gótizáló toronyház következik a sorban, egyben rádióadótorony is. Eredetileg a Radio Victor Corpo-
ration of America (RCA) céljára épült 1929 és 1930 között, 259 méter magas és 70 emeletes, tervezôje a Cross
& Cross cég volt. Mai neve General Electric Building (570 Lexington Avenue, Manhattan). A torony záró mo-
tívumát különösen gazdagon tagolták, itt a neogótika art decoba való pompás átmenetét fogalmazták meg a
tervezôk.

A modern korszakot megelôzô legkésôbbi historizáló New York-i példánk 1933 és 1936 között épült, ez az idôszak
lényegében megegyezik Wälder Gyula budapesti Szt. Imre templom-terve megvalósításának idôszakával.

¬ A U. S. Courthouse (Foley Square, Manhattan), az Egyesült Államok Szövetségi Bíróságának 1936-ban elkészült
épülete, Cass Gilbert tervei szerint, szintén a velencei Szt. Márk templom Campaniléjét formázza, csak kövérre
hízlalva, 31 emeletet befoglalva. A korábban bemutatott New York-i Életbiztosító toronyháza még a Campanilét
eredeti arányban nagyította fel.
A U. S. Courthouse tornyának aljában lábazatszerûen 8 emeletnyi épületnégyszög áll, amelyen a fôbejárat elô-
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csarnokát 10 korinthoszi oszloppal ékes, attikás, antikizálóan histor-
izáló építészeti megfogalmazás képezi ki.
A U. S. Courthouse (1913–1927) szomszédja a korábban említett New
York Állam Legfelsôbb Bírósága klasszicizáló épületének és azzal
együttest alkot, sôt a szintén említett Municipial Buildinggel
(1907–14) hármas egységet alkotnak a poszthistorizmus jegyében.

¬ A történeti építészet formakincsének újraóhajtásához kiváló példa a
Magyar Köztársaság New York-i Konzulátusának és ENSZ Missziójának
székháza (52. utca 227., a 2.-ik és a 3.-ik sugárút között), 1991 körül,
historizáló stílusban, az 1800 körüli késôpalladianus angol forma-
kinccsel öltözködve épült újonnan, üres telken. Ezzel mintegy orszá-
gunk méltóságát növelve. A mû tervei a magyar származású, híres
New York-i építész, Emery Roth, azaz Róth Imre építészirodájában ké-
szültek, az éppen ott ösztöndíjas Noll Tamás építészünk keze által.
Emery Roth is hozzájárult New York historizáló városképéhez a tár-
gyalt korszakban, 1929 és 1930 között (145-146 Central Park West,
Manhattan) méghozzá a filmeken sokat látott kéttornyú templom
tömegét mintázó ikertoronyházával. Példáját még abban az évben to-
vábbi két kéttornyos apartmanház követte a Central Park mentén, New
York Cityben.

New York poszthistorizmusa, mint láttuk korban és minôségben szinkron-
ban van budapesti megfelelôjével.
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CHICAGO HISTORIZMUSA 1874–1930, 1991
Ahistorizmus Chicagoban is folyamatos és egészen 1930-ig, a modern építészet térhódításáig uralkodó stílus marad,
majd szintén felbukkan 1991-ben. Chicagoban a historizáló építészeti alkotások a magasházas városmagban kis so-
rozatokat alkotva ôrzôdtek meg, nagyobb együtteseket – mint például New Yorkban – nem alkotnak. A historizáló
épületek idôláncolata az itt kiválasztott mûemlékeken követhetô nyomon. 1871-ben Chicagot nagy tûzvész pusztí-
totta el, ezután indul a város újjáépítése.

¬ Deleware Building 1872–74, 1889
36. West Randolph Street
Építészek: Wheelock & Thomas
A neoreneszánsz stílusú sarokház elsô, 1874-es állapota ötemeletes volt, ahol a földszint és az elsô emelet
áruházként nagy portálablakokkal épült, 1889-ben további két emeletet kapott a korábbi mûrészletek foly-
tatásával

¬ Fine Arts Building, 1885, 1896
410 South Michigan Avenue
Építész: S. S. Beman
A neoromán stílusú épület kôarchitektúráját premodern fém ablakosztás tölti ki. A gránitoszlopokkal tagolt
középrészen a fémszerkezet zárterkélyszerûen kidomborodik. A nagy ablakok mûvészek mûtermeit világították
meg. Erre utal az épület neve is: „Szépmûvészetek Háza”. Az 1885-ben hétemeletes állapotában az 5. és 6. eme-
leten fekvô modern hármas osztású ablak-elôképeket látunk, egymás mellett 5-öt szintenként. Az ablakszemek
osztása vékony román stílusú oszlopocska. Az itáliai, pármai XII. századi románkori baptisterium galéria-loggi-
ái ilyenek, lényegében szalagablakot alkotnak. A modern építészek is felfedezték ezen archetípusokat, még a mi
Kozma Lajosunk saját fotóhagyatékában is volt parmai felvétel az Építészeti Múzeum új szerzeményei között.
A Fine Arts Building 1896-ban, az 5. és a 6. „szalagablakos” emelet mintájára, további 3 emeletet kapott, így 9
emeletes lett, azonban ehhez lebontották a neoromán 3-as ikerablakos, két szélén kupolás toronnyal szegé-
lyezett korábbi 7. emeletet.

¬ Auditorium Building, 1886–1890
430 South Michigan Avenue
Építészek: Adler & Sullivan
A neoromán stílusú, 9 emeletes, hatalmas épület tornyával a városházák karakterét hordozza. Szállodával, étte-
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remmel, konyhával és egy nagy auditóriummal kongresszusra, hang-
versenyre és színház céljára. Az épületet 1946-ban a Roosevelt Egye-
tem vásárolta meg.

¬ Velencei neogótikus épület is sorakozik a South Michigan sugárúton a
Cá d’Oro palota (1421–1430) mûrészleteinek 9 emeletesre való adap-
tációjával, 1893-ból

¬ Chicago Cultural Center, 1897
78 East Washington Street
Építészek: Shepley, Rutan & Coolidge
Neoklasszicista stílusú, háromszintes (alagsor, magasföldszint és
egyemeletes), horizontálisan elnyúló épület. A Chicagoi Városi Könyv-
tárat és egy színházat foglalt magába. Belsô mûrészletei neoreneszánsz
stílusok. Különösen elegáns középület, Itália bármelyik városában
megállná a helyét.
A földszint ívpillérsoros, az emelet pillérközei ion oszlopokon nyug-
szanak, klasszikus antik párkány koronázza, római rácsos tetô attiká-
val.

¬ University Club, 1909
75 East Monroe Street
Építészek: Holabirt & Roche
A neogótikus épület a belgiumi gótikus középületek és a cambridge-i
angol egyetemi épületek szellemében 10 emeletesre növekedett, felsô
emeletén kialakított, két szint belmagasságú tudor íves, színes ablakos
díszebédlôje akár egy parlamentben is lehetne finom belsôépítészete
miatt.

¬ Peoples Gas Building, 1911
South Michigan Avenue
Építészek: Burnham & Co.
A historizáló „Gázmûvek” épület 19 emeletes, építésze az a Burnham,
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aki 1902-ben New Yorkban az ugyancsak 19/20 emeletes, háromszögletû „vasaló” toronyházat tervezte. Az
acélszerkezetû Gázmûvek épület neoklasszicista oszlopsorokkal és markáns, öntött kôburkolattal öltözködött
föl. Az épület lábazata oszlopsorral két szintet fog át, záró motívuma két szint oszlopsor és keretarchitektúra,
amely a ház szélein és a sarkain fut le. A lábazat, a zárómotívum és a keretarchitektúra között lényegében sza-
lagablak mezô van 13 emeleten, de az ablakközi osztások franciásan, horizontálisan gazdagon tagoltak, így
mégis historizáló benyomást kelt a közbülsô 13 emeleten is.

¬ City Hall-County Building, 1905–08 és 1909–11
121 N. LaSalle St./118 N. Clark St. 
Építészek: Holabird & Roche
Neoklasszicista, 8(10) emeletes városháza és megyeháza, karakterében a budapesti Magyar Nemzeti Bank
(1902) épületét idézi azzal, hogy a lábazatként kezelt alsó szintjei (fszt + 2 emelet) fölött korinthoszi körosz-
lopsor mögé rejti további 6 emeletét, amely fölött két emeletnyi zárópárkány és attika zárja a kompozíciót. Mind
a nyolc emelet vas szalagablaksort hordoz, vas parapetfalakkal, de a függönyfalas épület teljesen elbújik a pro-
fesszionális kôarchitektúra mögött. A sarkak itt is tömörebb keretet kaptak. A professzionális historizáló stílus-
ban-tervezés eszköztárának szellemes variálására jó példa, hogy a Holabird cég két évvel ezen neoklasszicista
középület elôtt, neogótikában építette fel az ékszer finomságú egyetemi klub épületét.

¬ Field Museum of Natural History, 1912–20
Lake Shore Drive and East Roosevelt Road
Építészek: D. H. Burnham & Co., Graham, Anderson, Probst & White
A ion neoklasszicista jellegzetes múzeumformájú épület elsô építésze a New York-i „vasalóház” és a chicagoi
„gázmûvek” épülete tervezôje, Burnham. Itt is érzékelhetô, hogy a 20 emeletes magasházakat megalkotó pro-
fesszionális kezek, ha kell a legklasszikusabb feladatokat is kiválóan megoldják. A tömegalakítás a bécsi parla-
mentre illetve a mi Szépmûvészeti Múzeumunkra rímel.

Chicagoban az 1920 körüli historizmus értékes együttese sorakozik a sokat említett Michigan sugárút és a Chicago
folyó találkozásánál 1918 és 1920 között épült, francia klasszicista dombormûves pilonú acélhíd körül. A híd ter-
vezôje: Edward H. Bennett

¬ Wrigley Building, 1921, 1924
410 North Michigan Avenue
Építészek: Graham, Anderson, Probst & White
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Kettôs karcsú toronyház, lábazati szinten és párkánymagasságban híd-
dal van összekötve. A telkek szabálytalansága miatt a bal oldali épület
deltoid, a jobb oldali trapéz alaprajzú. A bal oldali óratornyos városhá-
zát imitál, a jobb oldali francia reneszánsz kastélyról nyerte oromzatát.
A terrakotta burkolatú, acélszerkezetû épületek neoreneszánsz mû-
részleteket hordoznak. A 17 szintes épületek becsülettel mutatnak lá-
bazati szinteket és párkányszinteket egyaránt, csak a méretarányok
nagyok. A lábazat a folyó felôl 6 szintes, a hídtól 4 szintes, a záró-
párkány 3 szintet foglal magában. A toronyban 3-3 ablakkal 11 szint
bújik meg. A párkányon díszvázák állnak, a toronysisak pedig gloriette
kompozíciójú, így a historizálás 1921–24-ben is tökéletes.

¬ Chicago Tribune Tower, 1923–25
435 North Michigan Avenue
Építészek: John Mead Howells, Raymond M. Hood
Az újságszékház tervezésére 1922-ben nemzetközi tervpályázatot írtak
ki. Erre több neves magyar építész is pályázott, mûveiket a Magyar
Építészeti Múzeum ôrzi. A pályázat egyik legérdekesebb tervalternatí-
váját Adolf Loos bécsi építész adta be, amely egy hatalmasra nagyított
dór oszlopot oszlopfôvel ábrázolt, az épület ablakai a kannelúrákba
voltak rejtve. Nem ez nyert, hanem egy neogótikus mûrészletekben
gazdag terv.
A 30 emeletes neogótikus toronyház 3 emelet magas lábazata 3. eme-
letén a gazdag gótikus baldachinos erkélyek sorakoznak, amelyek lé-
nyegében baldachinos szoborfülke-utánzatok. Utána 20 emelet ver-
tikális tagolású monotónia következik. A katedrálisok gótikus ablakai-
nak vertikalitása, támpillér közi ritmikája fedezhetô fel a gazdag ta-
golású épülettörzsön. A toronyzáró „párkány” gótikus mérmûves para-
petekben gazdag és hasonló vimpergasoros záródást is kapott. További
9 emelet rejtôzik a támívekkel 8 élén megtámasztott toronysisakban.
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Legfelül két mérmûves erkélygyûrû fut körbe és koronázza a tornyot.
¬ Mather Tower, 1928

East Wacker Drive ívén a South Water és Wabasch sarkán
Építész: Herbert Riddle
Neogótikus tornyos felhôkarcoló hasábteste 23 emeletes, majd ezen további 16 emelet van a nyolcszögletû to-
rony felépítményben, ezen van még egy toronysisak emelet, ez így 40 emeletet tesz ki. A hasábépület 5 eme-
letes, alsó része a lábazat gazdag gótikus mûrészletekkel, különösen az 5. emelet attikáján követi a merevítô
sarkok közötti, 16 emeletnyi támpillérközi hármasosztatú katedrális ablaktagozat, záró csúcsív nélkül, de az
5+16 emelet fölötti szinten, neogótikus baldachinsor fut körbe. 
Négyszög lábazatemeletrôl indul a nyolcszögletû, teleszkóposan keskenyedô felsô torony, 4+6+3+3+1 emelet
tagolással. A nyolcszögletû szakasz is lábazatrésszel és zárópárkánnyal rendelkezik. Az egész tornyot 8 szögletû
gúlakupola fedi.

¬ London Guarantee Building, 1923
360 North Michigan Avenue és East Wacker Drive sarkán 
Építész: Alfred S. Alschuler
Neoklasszicista, 20 emeletes, homorú trapezoid „sarokház”. Fôbejáratán diadalív motívum 4 emeletet átfogva,
majd 1 lábazati attika emelet, majd 11 emelet vertikalizált monotónia, amelyet díszes párkányszint zár a 17
emeleten.
A fôhomlokzaton, a felsô három emeleten 8 ion oszlop képezi a zárómotívumot. A klasszikus kôpárkány felett
bábkorlátos-vázás zárógloriette motívum koronázza a toronyházat.

¬ Jewelers Building, 1924–1926
35 East Wacker Drive
Építészek: Thielbar & Furgard – Giaver & Dinkelberg
Ez a legszebb historizáló toronyház. Neobarokk ornamentikával felöltöztetett vártorony forma. (Ez az a torony-
ház alakzat, amelyet Moszkva átvett és honosítva a Kreml tornyait nagyította fel.) Az acélszerkezetû épületet
krémszínû kerámiával burkolták. Az ékszerekkel foglalkozó konszern ékszerszerû épületet emeltetett. Az
értékek szállításának biztonsága miatt az alsó 22 emeleten át az autóját liften vihette fel az irodaszint bérlôje,
és ez így mûködött 14 éven át, 1940-ig. Az épület alsó tömege 24 szintes, ennek felsô sarkait neobarokk, kas-
télyparki pavilonok ékesítik. Itt is 5 szintes lábazatforma fölött 13 szint plasztikus monotónia következik, amely-
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nek ablakai már ívesek, ezután 1 architrávszint, 3 frízszint, 1 geizon-
szint erkélyes körüljáróval és egy attika szint zárja az alsó tömeget. A
felsô, keskenyebb torony széles teraszos lábazattal indul, majd a 10
szintes, négyszögû toronytest ablaksorának legfelsô szintjén ismét íves
ablakok zárják a tömeget.
A kisebb torony párkánnyal, körüljáró erkéllyel, neobarokk saroktor-
nyocskákkal zárul. E fölött következik a lábazati szintre ültetett, ara-
nyozott neobarokk pompás kupola, amely bármely párizsi templom
tetején megállná a helyét.

A neobarokk stílus 1926-ban teljesen szinonim a hazai építészet, így a
budapesti, szentimrevárosi építészet törekvéseivel. Világjelenségrôl van
szó. Ez az épület fényesen bizonyítja, hogy kiváló építészek bármely stílus-
ban képesek kiválót alkotni.

¬ Allerton Hotel, 1923–24
701 Nort Michigan Avenue
Építészek: Murgatroyd & Ogden
Ismét egy felnagyított, középkori lakótorony tömeg, például a Párizs
melletti Vincennes királyi tornyának utánérzése, vagy vadászpavilon-
formát is láthatunk benne felnagyítva.
Ebbe a csoportba, ez a példaépület a vörösbarna kerámia homlokzat-
burkolat miatt került be, amely hasonlít Wälder Gyulának a Madách
téren és a Verseny Áruház épületén alkalmazott ornamentikájára.
Továbbá ide sorakoztatható Rerrich Béla szegedi Dóm terének és püs-
pöki palota mûvének homlokzatképzési módszere is, már az 1920-as
évek végérôl.

¬ Soldier Field Stadion, 1925
Lake Shore Drive alatt, 14. utca
Építészek: Holabird & Roche
Az „U” alakú Stadion épület, eredetileg 55.000 fôre épült és Athén
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ógörög, romból újjáépített, 1896-os elsô olimpiai stadionját mintázza görög Stoa díszfelépítménnyel.
Az „U” végében állt a görög hatású Field Múzeum, és zárta egykor a kompozíciót. A stadiont késôbb 100.000
fôsre, körben bôvítették és eltakarták a Múzeum látványát.
A neoklasszicista stadion tervezôi az egyetemi klubnál neogótikából, a városházánál neoklasszicizmusból mu-
tattak korábban csúcsteljesítményt.

¬ John G. Shedd Aquarium, 1929
Lake Shore Drive és East Roosevelt Road
Építészek: Graham, Anderson, Probst & White
A planetárium kupolatermét egy nyolcszögletû épületbe foglalták, amelyet a görög kincses házaknál ismert
pofafalas, oszlopos portikusz vezet be. 
Teljes egészében neoklasszicista épület.

¬ Chicago Club Building, 1930
81 East Van Buren Street
Építészek: Granger & Bollenbacher
Rendkívül késôi, világi építészet tekintetében, a 6 emeletes klubház neoromán homlokzata. A 7 szintbôl kiemelt
architektúrát kapott a magasföldszint, az elsô emelet és a 6. emelet, mint zárómotívum. A 2. 3. 4. és 5. emelet
sima kôburkolatba ültetett négyszögnyílásai már elôrevetítik a kubista empire monotóniáját, ami formai gyakor-
lat marad még 1950-ig is.

¬ Medinah Athletic Club (majd Hotel Intercontinental) 1927–29.
505 North Michigan Avenue
Építész: W. W. Ahlschlager
Kubista empire-monotóniájú toronyház, amelyen applikációként megjelennek neoreneszánsz korlátbábok,
velencei gótikus keretelemek, asszír történelmi frízdombormûvek. A toronyház tetejét a 33. emelettôl kezdve,
egy aranyozott gömbkupolás, minaretes mohamedán mecset koronázza, stílszerûen szamárhátíves ablakokkal
kialakítva. 

¬ Harold Washington Library Center, 1991
Bounded by Van Buren, State, Congress Streets
Építészek: Hammond, Beeby és Babka
Az új, architektonikus kortárs épület egyes mûrészletei az 1840-es évek klasszicizmusát és ipari építészetét
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idézik. Találunk rajta babérfüzéreket és bádog oromvirágokat is. Az
épület lábazata, markáns vörös gránit kockái a chicagoi neoromán his-
torizmust elevenítik fel. Az épület egyértelmûen kifejezi az óhajt a tör-
téneti építészet embert tisztelô mûrészletgazdagsága iránt.

Az Amerikai Egyesült Államokban könyvsorozatot indítottak „New
Classists” címmel. Az „Új Klasszicisták”, építészek, akiknek mûveik díszal-
bumai ezek. Bemutatják a történeti stílusban professzionális szinten meg-
tervezett és megépített magánvillákat. Az egyik kötetben, amelyet az
„Appleton & Associates Architects” építész iroda adott ki 1980 és 2005
között, 15 villát mutat be válogatásképpen, de a kötetben felsorolást ad az
építésziroda több száz hasonló mûvérôl is az 1976 és 2006 közötti idôszak-
ból.

A díszalbum borítófülén „Új Klasszicisták” köteteit hirdeti: egyet a Wadia
Associates-tôl, és két kötetet Ken Tate építésztôl. Kiadó az Images Pub-
lishing.

Ha valaki szereti a történeti építészetet maga körül vagy abban óhajt élni,
akkor vagy egy történeti épületbe költözik, vagy ha nincs olyan hozzáférhe-
tô, akkor történeti stílusban építtet magának házat. Szabad országban ezt
meg lehet tenni, „nem szabad” országban ez fôbenjáró bûnnek számítana.

Kétségtelen, hogy a szép emberi környezet, amely egyfajta tiszteletadás
egymás iránt, bármely építészeti stílusban megvalósítható, a lényeg a terve-
zôi minôségben van. A csúnya környezet viszont a fukarság és az összecsa-
pott munka következménye, elhanyagoltsággal párosulva. Ez ellen kell
önbecsülésünkkel tiltakoznunk és fellépnünk.
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RÓMA: A COPPEDE NEGYED (QUARTIER COPPEDE) 1921–1926
A történeti építészeti eszköztár továbbélése az 1920-as évek folyamán Rómában természetesnek tûnik. Ez az a város,
ahol az architektonikus eszköztár ókori forrásai mellett, minden építészeti stíluskorszak a kísérô iparmûvészetével
és képzômûvészetével teljességgel jelen van. Vele élnek a rómaiak, de legfôképpen tisztelik és élvezik is az elôd-
építészek és építtetôk mûveit, nem akarják azokat elbontani és helyükre jobb kihasználtságú silányat építeni, mint
ahogy másutt a földkerekségen ez a gyakorlat. Róma – más fôvárosokkal együtt – területében bôvült, a Coppede ne-
gyed mutatja, hogy a várost harmóniájához és építészetéhez méltó módon folytatták.

A történeti építészeti eszköztárral kiválóan bánó Gino Coppede firenzei építész (1866–1927) a római Piazza
Buenos Aires-tôl kiindulva a Via Tagliamento-tól DK-re, 20 épületbôl álló együttest alkotott 1921 és 1926 között. A
cél diplomaták és igényes polgárok részére személyiségüket megtisztelô, élhetô és a Rómában-lét élményét tovább-
fûzô lakónegyedet alkotni. A mû igen jól sikerült, mint mûemlékegyüttest az olasz Kulturális Javak és Kulturális
Aktivitás Minisztériuma, Róma várossal közösen, 2002. június 1-jei kezdettel restauráltatta Gianfranco Giordano és
Raffaelle Pellicano építészmérnökök tervezésében és szervezésében.

¬ Az épületegyüttes kapuja, a Via Dora diagonális utca, azaz a derékszögû utcahálózat egyik sarkát átszelô, 45°-
ban induló utca két oldalán álló tornyos, négyemeletes lakópalotapár, amelyeket, diadalív fölött, a második és
a harmadik emeleten lakószárny köt össze. A diadalív-épületszárny a korszak építészetének kedvelt motívuma.
Így nálunk a Wälder Gyula tervezte Madách Sugárút indítás, Szegeden a Dóm tér két déli bejárata és a Hôsök
kapuja a megépült példák. Volt ilyen terv a budapesti Rákóczi út indítóépületpárjához is, csak nem volt kivi-
telezô, aki megépítette volna.
A római Via Dora indítóépület-párja a XVII. századot idézô neobarokk eszköztárat vonultat fel és a Via Dora két
oldalán egy-egy háromszög épülettömböt képezve, a Piazza Mincio-ba torkollik.

¬ A tér a közepén lévô Fontana delle Rane, a kagylós-békás neobarokk szökôkút (1926) köré szervezôdik.
A tér, a két háromszögház „tömbcsücskén” kívül, átlósan egymással szemben, egy-egy, loggiákban gazdag
„románkori lakótorony” motívum mögé szervezett sarokpalotával és egy rendkívül tagolt „Tündérvillával”
övezôdik. Ez utóbbi zárja a diadalíves, átlós Via Dora tengelyét.

¬ A Via Dorán érkezve jobbra esô, neoromán stílusú, 4 emeletes sarokház (4. Piazza Mincio) puritánabb, itt a
„lakótorony” motívum elôreáll, rizalitot alkot a sarokházhoz. A homlokzati arany és fekete színû freskón 10 mé-
hecske alatt a lovon díszesen kidolgozott nyeregtakaró utal a munkára, a ló fölött LABOR felirat teszi az utalá-
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sokat egyértelmûvé. Az épület a magyar formai stílusgyakorlatok isme-
retében 1903 körül is épülhetett volna az enyhe szecessziós, ornamen-
tális részletek megjelenését is figyelembe véve, holott 1925 körül
készült.

¬ A Via Dorán érkezve balra esô, 1926-os évszámot hordozó, lakó-
tornyos, öt emeletes sarokházba – ellentétben az elôzôvel – a neoro-
mán lakótorony bele van horpasztva (2 Piazza Mincio). Nagyon mar-
káns neoromán elemek láthatók a fôbejárat körül, az oldalsó palota-
homlokzatokon a velencei-bizantin paloták 3-4 ívsoros nagyablakait
adoptálta az építész. A bizantin vagy ókeresztény források a kapubél-
let kék-arany sólyomtollpikkely-soros festésén, az elôcsarnok „Isten
Báránya” rozettáján és annak hat tengelyre szervezett sólyom lélek-
sugarain, a boltozat sûrûn sorolt napláng-korongocskáiba írt arany
„Isten Szeme” háromszögek már a ravennai Galla Placidia sírkápolna
szellemiségét idézik meg. Azonban a sûrû „Isten Szeme”-s naplángocs-
kák szövetszerûsége és a kapualj hangulata megenged idehozni vala-
mit a Josef Hoffmann képviselte Wiener Werkstätte pöttyös, 1900 eleji
felületkezelésébôl is; és ez a „Napkorong”, „Isten szeme” pöttysorozat
a szemközti „Tündér villa” tornyát és az odavezetô tetô loggia lépcsô-
ház homlokzatát is eluralja, csak motívumai a homlokzathoz mérten
nagyobbak és dominánsak.

¬ A „Tündérvillán” (3 Piazza Mincio) az építési idôt felirat rögzíti :
„ERECTA ANNO DOMINI MCMXXIV.” A neoromán, neoprotorene-
szánsz, kétemeletes tornyos villa homlokzatát novecentista sgrafittok
és freskók sorozata díszíti. A magyar szemlélô tekintete azonnal meg-
akad Philippo Scolari, azaz Ozorai Pipo, a délceg és kiváló itáliai
származású magyar katonai fôparancsnok közismert alakján. A fres-
kókon Firenze híres városháza épülete elôtt Dante alakja jelenik meg,
a Via Brenta menti oldalon Velence hajóinak széltôl dagadó,  keresztes
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vitorlái uralják a homlokzatot, felettük a velencei könyvet tartó szárnyas oroszlánok alkotnak frízt. A villa belsô
tereit is freskók és nyitott kandallók sora díszíti.

Gino Coppede Firenzében született. Apja díszmû-fafaragó mûhelyében (Casa Artistica) fivéreivel bonyolult figurális
faragványokat készítettek kandallókhoz, tükrökhöz és címerekhez. Itt ismerkedett meg a firenzei építészekkel, majd
amikor képesítést kapott a firenzei „Iparmûvészeti Egyetemen”, 24 évesen (1890) tagja lett a városi Szépmûvészeti
Akadémiának, ahol építészeti tervezésbôl diplomát szerzett. Gino Coppede építészeti hírnevét genovai mûvei hozták
meg; 1896 és 1906 között építette a posztromantikus, neogótikus Castello Mackenzie-t, amely megmutatta minden
részletre kiterjedô iparmûvészeti igényességû építészetét. Firenzei mivolta a városháztorony tréfás adaptációjában
nyilvánul meg a kastélyon. A mûvet 1956-ban mûemlékké nyilvánították, mára közérdeklôdés tárgya és a nagykö-
zönség látogatja. 

Coppedé másik híres mûve a neomanierista Palazzo Zuccarino, amely 1907-ben készült el Genovában. Római
megbízói, a Societa Anonima Cooperativa Edifizione Moderna, a 31.000 m2-es terület gazdái jól ismerték korábbi
mûveinek mivoltát. A nevével fémjelzett római épületegyüttesre 1919-ben kapta a megbízást. Méltatói kiemelik for-
maalkotó, díszítô humorát és tréfálkozásait. Az ornamentika professzionális mesterségét még az apai mûhelybôl
hozta magával. A tréfálkozás mögött szeretet van, adniakarás a részletszépségek kiáradásában és a rejtett jelképek
árulják el, hogy ahol a munkában szeretet, ott mély hit is van. Coppede ajándékot készített építész kortársainak és
az utókornak is örök értéket hagyott. Szerencsénkre a rontó erôk is távoltartották magukat, mára a hivatalos mûem-
lékvédelem ernyôje is fölé borult és restaurálásra méltónak tartották az együttest.

A római poszthistorizmus épületeinek léptéke rokon a budapestiekével. A törekvés a mi poszthistorizmusunkkal
idôben analóg és ott nagyra értékelt. Elérkezett az idô, hogy mi is nagyraértékeljük továbbélô historizmusunk épített
örökségét és mi is megadjuk számukra a mûemléki védelmet.
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(Victoria, Australia), 2007.
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Képjegyzék
(a szerzõ felvételei)
Nyitókép: Budapest, VI. Eötvös u. 11., Halász Gedeon palotája, Tervezte Wéber Antal, épült 1875-ben, testvérvárosi ikerépület

New York-i analógiával
1. New York, neoreneszánsz kétemeletes palota, 1880 k.; budapesti analógiával
2. New York, The Flatiron Building, tervezte: D. H. Burnham & Co., épült 1902-ben francia neokésõreneszánsz stílusban
3. New York, Szent Tamás templom, tervezte: Cram, Goodhue & Ferguson; épült 1909 és 1914 között neogótikus stílusban
4. New York Állam Legfelsõbb Bírósága, tervezte: McKim, Mead & White; épült 1913 és 1927 között
5. New York, Radio Victor Corporation of America (RCA) toronyház neogótikus-art-deco toronyzáródása, 

tervezte: Cross & Grass; épült 1929 és 1930 között
6. New York, Egyesült Államok Szövetségi Bírósága, „Campanile” toronyház, tervezte: Cass Gilbert, 

épült 1933 és 1936 között neoreneszánsz-neoklasszicista stílusban, háttérben a Municipal Building (1907-1914)
7. New York, a Magyar Köztársaság Fõkonzulátusa és ENSZ Missziója, tervezte: Emery Róth & Noll Tamás, épült 1991 körül,

angol neopalladianus stílusban. Napjaink élõ historizmusának kiváló példája.

8. Chicago, Deleware Building, tervezte: Wheelock & Thomas; épült 1874-ben és 1889-ben, neoreneszánsz stílusban
9. Chicago, Auditorium Building, tervezte: Adler & Sullivan, épült 1889-ben neoromán stílusban. 

Ennek az épületnek a lábazati motívuma éled újjá 1991-ben a Harold Washington Library-nél.
10. Chicago, University Club, tervezte: Holabird & Roch, épült 1909-ben neogótikus stílusban
11. Chicago, City Hall-County Building, tervezte: Holabird & Roch, épült 1911-ben neoklasszicista stílusban
12. Chicago, Michigan Avenue és a Chicago River találkozása a historizáló toronyházakkal;

balra Wrigley Building, tervezte: Graham, Anderson, Probst & White, épült 1921 és 1924-ben neoreneszánsz stílusban;
középen Medinah Athletic Club, építész: W. W. Ahlschlager, épült 1927 és 1929 között, kubista neoempire stílusban, 
neoreneszánsz és neoiszlám mûrészletekkel; jobbra Tribune Tower, tervezték: S. M. Howells, Raymond, M. Hood, 
épült 1923 és 1925 között neogótikus stílusban

13. Chicago, Tribune Tower neogótikus toronyzáródása, 1925
14. Chicago, Jewelers Building, tervezõk: Thielbar & Fugard, Giaver & Dinkelberg, épült 1926-ban neobarokk stílusban
15. Chicago, a Jewelers Building kupolája neobarokk stílusban, 1926
16. Chicago, Allerton Hotel, tervezõk: Murgatroyd & Odgen, épült 1923 és 1924 között neoromán–art–deco stílusban; 

vörös kerámia burkolata analóg Wälder Gyula budapesti Madách téri épületeivel és a Rákóczi úti Verseny Áruház lakóházával
17. Chicago, Harold Washington Library Center; építészek: Hammond, Beeby & Babka, épült 1991-ben neoromán, 

neoklasszicista, neocopf stílusban. A napjaink élõ historizmusának kiváló példája.
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18. Róma, a Coppede negyed indító diadalíves ikerpalotája, tervezte Gino Coppede, 
épült 1921 és 1926 között neobarokk stílusban

19. Róma, Coppede negyed, Piazza Mincio 4., lakópalota, tervezte: Gino Coppede, épült 1925-ben neoromán stílusban.
Elõtérben a kagylós békakút 1926-ból

20. Róma, Coppede negyed, Piazza Mincio 2. lakópalota, tervezte: Gino Coppede, épült 1926-ban, neobizánci, 
neoromán, neoreneszánsz és art-deco stílusban

21. Róma, Coppede negyed, Piazza Mincio 3., Tündérvilla, tervezte: Gino Coppede, épült 1924-ben neobizánci, 
neoromán, neoreneszánsz és art-deco stílusban

22. Róma, a Tündérvilla homlokzati képzõmûvészete, az Ozorai Pipo sgrafittoval és a Dante freskóval, 1924
23. Róma, a Tündérvilla neoromán elsõ emelete a velencei szárnyas oroszlánokkal és a keresztes vitorlájú 

tengerjárók képeivel, 1924.
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P A R Á D I G Y U L A

A Szent Imre jubileumi év jelentôsége magyar hazánk életében

a halandók sírja hamar behorpad, keresztje hamar ki-
dõl, emléke két-három emberöltô után feledésbe megy. Csak azoknak a neve ragyog át a századok ködén, akik vala-
mi nagyot tettek Isten országáért, nemzetünkért és embertársainkért. Nyomorúságos földi életünk rendjén szentek
és hôsök példája tündöklik elôttünk. Gyarlóságaink között Istennek választottjai felé tekintünk és onnan igyekszünk
életformát, életmódot, életmûvet tanulni. Minél hitványabb a korszellem és félszegebb, gyengébb lelkû, zûrzavaro-
sabb gondolkodású valamelyik nemzedék, annál inkább szüksége van nagy eszmények, ideális nagyok példájára,
hogy képességeikhez mérten serénykedjenek a gyengébbek is.

Az 1931. évi Szent Imre év ismertetô füzetét olvasva Huszár Károly volt miniszter, történész és író szavait idéztük.
Prohászka Ottokár püspököt, a nagy misztikus teológust úgy tudjuk megérteni, mint Imre, aki leül Gellért lábához,
és az apa, István egy asztalra rákönyökölve fia oktatását hallgatja. Ezt ábrázolja a budavári koronázó templom Szent
Imre oltára. Nemzetünk válságos és kiszolgáltatott állapotában kérjük az Úr Jézustól, hogy tudjuk történelmi távlat-
ban becsülni és rácsodálkozni arra az ifjúra, akinek daliás Árpádfi lelkén úrrá lett a középkor misztikája.

„A jubileumi év alkalmat ad a magyar ifjúságnak arra, hogy egy ihletett, szent elhatározással álljanak ugyanabba
a históriai munkába. Hegyeinket elvehették, bányáinkat kifoszthatják, erdeiket letarolhatják, pénzünket ronggyá ér-
tékteleníthetik, falvak elpusztulhatnak vagy elnéptelenedhetnek, de az Isten-hívô lelket nem lehet megölni, ha a ma-
gyar ifjúság nem akarja. Viharos erkölcsi és szellemi forradalom kohójában gyötrôdünk. Nincs olyan keresztény tan,
törvény és ôsi intézmény, szokás és örök érték, amit ne támadnának. Keressük az Isten országát, mert tudjuk, hogy
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akkor a többi is hozzáadatik nékünk. Úgy kell állnia a magyar társadalomnak, hogy Szent Istvánnal együtt minden
tisztességes szülô bátran mondhassa gyermekének: habozás nélkül kövesd erkölcseimet!”

Döbbenten látjuk hazánk mai szellemét, anyagi és erkölcsi állapotát. A Szent Imre év ún. fôpróba volt – mint azt
tanáraink és nevelôink mondták. A sok értékes konferencia, elôadás és ünnepségek sorozata már elöljáróban jelezte,
ami az 1938-as eucharisztikus kongresszuson Európa felé történt. A trianoni békeszerzôdés alkotóinak látniuk kel-
lett: éltünk, szellemileg, lelkileg gyarapodunk a mindig itt leselkedô liberális szemlélettel szemben. A kongresszus
idejében jelzést adtunk a hitleri Anschluss felé, mert a német püspökök nem léphették át a magyar határt. A II.
Világháborúban mind a fasizmus, mind a kommunista ideológia és annak hatalma nem rombolhatta le szüleinkben
a lelki gazdagságot és az egyház fejéhez való hûségünket. Ez a magatartás erôt ad a jövônk felé is, mi pedig elô-
deinkben, vértanúinkban és nem szétzilált családjainkban jelezzük, hogy együtt vagyunk. Átkaroljuk ezt a rövid
történelmi menetet és így elfogadjuk a múltat, hogy nyitva legyen szívünk-lelkünk a megtisztulás jövôje felé. Európa
nem ismer minket, csak az egyház ölelése ad erôt és bizalmat a jelenben, hogy Isten akaratát elfogadjuk, mégha pil-
lanatnyilag számarányokban nem látunk és nem érzünk többet!

Gúnyosan reagál az utca és az irodaházak hatalma, amikor démoni ígéreteivel, elegáns manager-i öltözetével be-
ékelôdik az éhezô és állástalan honfitársaink közé. Egy egyetemi tanár mondta: százhúsz jövendôbeli munkanélküli
tanítványom van.

A szüzesség és az állapotbeli tisztaság a házasság elôtt és a házasságban – ha tudják, hogy mi az – az átlagember
bénultan nem mer szembenézni az erény, az igazlelkûség tekintetével. Prohászka mondja: „Az ifjúságot mással nem,
mint a nagynak és az erôsnek tiszteletével lehet nevelni. Szent Imre rámutatott új erôkre, amelyek nemzeteket nevel-
tek, korszakot alkottak, melyek benne is érvényesültek, akiben párosult a meg nem gyöngült, az erôs természet a
kegyelemmel. Életbe léptette azt, ami a legnagyobb a világtörténelemben: életbe léptette a Szentet. A Szent alakí-
tásához Géniusz kell: a Krisztus-i fölség és szépség. Az élet kialakításához kegyelem kell, inspiráció és egyszersmind
a mélység iránti érzék és finomság.

Temperamentum, szeretô szív, amely lángol. Kell a lélek, amely áldozni, hevülni tud. A szeretet és a kegyelem az,
ami vonzódás ahhoz a földhöz, ahhoz a hithez, amelyet nemzeti egyéniségünkben bírtunk. A hazafiságnak legren-
dületlenebb alapja a mélységes, tiszta, szent vallásosság. Elôre menni és modern hazafinak lenni mindnyájan aka-
runk. Senki közülünk nem vágyik vissza Szent Imre korába, a török hódoltság nyomorúságába, a 48 elôtti rendi vi-
lágba. Ezt a földet magyar egyediségében, nem frázissal, de nemzeti érzelmekkel, történelmi múltunk szellemében
akarjuk bírni és élvezni.”
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A Szent Imre jubileumi ünnepségek alkalmával, amikor a Vérmezôn a fôpapi szentmisét Ludovico Sincero bíboros
pápai legátus mutatta be, nem kisebb személy, mint XXII. János pápa – az akkori kelet-európai országok internun-
tiusa – Angelo Roncalli imádkozott hazánkért.

Szent Imre jubileumi év, 1930
BRISITS Frigyes: Szent Imre arca a magyar századokban, In: BRISITS Frigyes: Tíz esztendô III, Budapest, 1929. 114–131.
A M. Tört. Társulat ünnepi ülése Szent Imre herceg emlékezetére (1930. jún. 12.), Századok 64 (1930), 931.
A Szent Imre év fôünnepségeinek, nemzetközi gyûléseinek, kongresszusainak értekezleteinek kiállításainak részletes sorrendje.

Budapest, 1930. augusztus 16–23., Budapest, 1930.
A Szent Imre-Év jelentôsége. Magyar Katolikus Almanach 1930–1931. 537–544.
A Szent Imre jubileumi évvel kapcsolatban 1930. aug. 20-án rendezett országos Szent Jobb körmenet helyszíni rajza (KÁDÁR L.) 

H. n. [Budapest], é. n. [1930].
A Szent Imre-hét eucharisztikus ünnepségei és beszédei. Eucharisztikus Értesítô 42/1–2 (1930), 106–113.
A Szent István Társulat 1930. május 22-én, Budapesten, a Szent István Társulat dísztermében tartott LXXV rendes közgyûlésének

jegyzôkönyve, Katholikus Szemle 44 (1930. decemberi különszám), 1–15.
ANGYAL Pál: Szent Imre herceg és a magyar állameszmény. Székesfehérvári Napló 3. évf. 226. sz. (1930. október 5.), 2–3.
BALOGH Albin: Szent Imre herceg, Esztergom, 1930.
BÖLCSKEY Ödön: Visszaemlékezés Szent Imre hercegre, Fejérmegyei Napló 37 (1930. június 1.), 4. 
Emlékkönyv Szent Imre herceg 900 éves jubileumára, kiadja a Szent Imre herceg 900 éves jubileumi ünnepségeit 

rendezõ fôbizottság Központi Irodája, szerk. BALANYI György – SCHÜTZ Antal, Budapest, 1930 
CZAPIK Gyula: A Szent Imre ünnepségek után, Egyházi Lapok 53. évf. 15–16. sz. (1930. augusztus 1–15.), 225–227.
FERTSÁK Jenô: A Szent Imre-jubileum és az alsópapság, Egyházi Lapok 53. évf. 11–12. sz. (1930. június 1–15.) 161–163.
HEVESI András: Szent Imre-irodalom – Harsányi Lajos: Az elragadott herceg (Irodalmi figyelô – Magyar irodalom), Nyugat 23.

évf. I. k. 12. sz. (1930), 964–965.
GYÉRESSY Béla SJ: Szent Imre halála. Mária Kongregáció 24. évf. 3. sz. (1930. november), 44.
Kilencszáz év [Tematikus szám a Szent Imre-évhez kapcsolódóan.] A Mûgyûjtô 4. évf. 6–7. sz. (1930), 161–211, 16 képpel 
Magyar Mûvészet 6 (1930/7) [Székesfehérvári tematikus szám a Szent Imre-évhez kapcsolódóan], felelôs szerk. MAJOVSZKY Pál,

fômunkatárs LÁZÁR Béla.
MAGYARI Artúr: Szent Imre alakja a magyar költészetben, Pannonhalmi Szemle 5 (1930), 144–152.
MICHAELA NÔVÉR: Szent Imre álma, Missziós Ifjúságunk (A Keresztény Nô 18. évf. 1. sz. [1930. szeptember] melléklete), XLIX–L.
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P. NÁVAY Kapisztrán O. F. M.: Emlékek a nagy napokról, Ferences Közlöny 10/9 (1930) 283–286.
NÉMETH Imre: Nemzeti szentjeink tisztelete, Egyházi Lapok 53. évf. 23–24. sz.(1930. december 1–15.), 355–359.
Nyilvános iparmûvészeti pályázat a Szent Imre jubileumi év alkalmából, Magyar Iparmûvészet 33 (1930), 85–86. 
PROHÁSZKA Ottokár: Szent Imre herceg, in: Szent Imre-Emlékkönyv, szerk. Harsányi Lajos – Tordai Ányos, Budapest, 1930, 31–35.
RÉVAY József: Árpádok virága, Szent Imre herceg, Budapest, 1930 
ROSNER Károly: A Szent-Imre év grafikája, Magyar Grafika 11. évf. 7–8. sz. (1930), 216–217, 2 képpel.
Dr. Serédi Jusztinián esztergomi érsek, Magyarország bíboros hercegprímása elnöki megnyitó beszéde a Szent István Társulat

LXXXV-ik közgyûlésén, 1930. május 22-én, Katholikus Szemle 44 (1930), 481–484.
SZEBERÉNYI László: Szent Imre-vasárnap (Liturgia), Egyházi Lapok 53. évf. 15–16. sz. (1930. augusztus 1–15.), 234.
Társulatunk közleményei. A Szent Imre év alkalmából Társulatunk pályázatot hirdetett. – Szent Imre grafikai pályázatunk. 

Magyar Iparmûvészet 33 (1930), 143–144.
TEMESI Pál: Régi egyházmûvészeti kiállítás az Iparmûvészeti Múzeumban (Képzômûvészeti Szemle), Katholikus Szemle 44

(1930. decemberi különszám), 784–786. 
TEMESI Pál: Képzômûvészeti Szemle [Képzômûvészeti Társulat Szent Imre-emlékkiállítása], Katholikus Szemle 44 

(1930. decemberi különszám), 1011.
TERENYEI László: Szent Imre és a világegyház (Idôszerû kérdések), Egyházi Lapok 53. évf. 9–10. sz. (1930. május 1–15.), 135.
BABITS Mihály: Szent Imre herceg. Históriás ének. H. n., 1930.
GYÁRFÁS Jenô: Isten leventéje. (Regény) Budapest, 1930.
HARSÁNYI Lajos: Az elragadott herceg, Katholikus Szemle 44 (1930), 52–56.
LÁZÁR István: Szent Gellért, Budapest, 1930.
NAGY Gyula: Szent Imre herceg, Budapest, 1930.
NAGY Miklós: A Gellért-hegyen, Katholikus Szemle 44 (1930), 528–534.
NAGYKÉRY Mária: Jézus Úr apródja. Ifjúsági színmû 3 felvonásban, Budapest, 1930.
PAKOTS Károly: Erdélyi sírás Szent Imre elõtt (Költemény). H. n., é. n. [1930].
POHÁRNOK Jenõ: A glóriás herceg. Elemi iskolák számára szerk.  Budapest, 1930.
RÉVAY József: Árpádok virága, Szent Imre herceg, Budapest, 1930.
RUZSINSZKY Gábor: Szent Imre. Ifjúsági zenés színmû 3 felvonásban, Budapest, 1930.
SZÉKELY László: Szent Imréhez, Katholikus Szemle 44 (1930), 485–486.
TORDAI Ányos: Imre királyfi. Színmû 3 felvonásban, Budapest, 1930.
DIENES Valéria: Szent Imre mozdulatdráma szövegkönyve, Budapest, 1931.
SÍK Sándor: István király. Tragédia három felvonásban, Budapest, 1934.
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Szent Imre templomok és kápolnák Magyarországon

TITULUS: SZENT IMRE

1. Alap pl., 7011, Dózsa György u. 1/a, tel.: 25/221-118; > Sárbogárd Szent László plébánia 
7000 József Attila u. 18. tel.: 5/360-124 

2. Badacsonytomaj, 8285 Hôsök tere 2., tel.: 87/471-250 
3. Bagimajor, Jézus Szíve pl., Bagimajor 5083 Kossuth u. 51. > Szent István király Plébánia, 

5081 Szajol Rózsák tere 6., tel.: 56/446-141 (E)
4. Bakonyszombathely, 2884 Kossuth u. 2., tel.: 34/359-311 
5. Balatonalmádi, 8220 Óvári Ferenc u. 28., tel.: 88/438-435 
6. Balatonöszöd, > 8636 Balatonszemes, Fô u., tel.: 32. 84/360-370 
7. Bátor pl., 3336 Hunyadi u., tel.: 26. 36/483-038 > 3321 Egerbakta, Bátori u. 1., tel.: (36) 365-037; kisegítô: (36) 465-121 
8. Bócsa f., 6235 II. körzet 49. > Szt Margit plébánia, 6235 Bócsa, Templom u. 1. Tel.: 78/353-108 
9. Bô, 9625 Köztársaság tér 30., tel.: 94/386-022 

10. Bp., Pestszentimre pl., 1188 Nemes u. 17., t/f: 292-3113 
11. Bp., Szent Imre tig., 1114 Bartók Béla út 19., tel.: 209-3217; 30/535-1488 
12. Bp., Szent Imre tig., 1162 Ida u. 91., tel.: 405-3281 
13. Bp., Ciszterci Szent Imre (szentimrevárosi), 1113 Villányi út 25., tel.: 1/466-4416; 

plébánia: 1114 Bp., Himfy u. 9., tel.: 1/466-5886; plebanos@szentimre.hu; www.szentimre.hu
14. Csáfordjánosfa, > Szt. András plébánia, 9374 Iván, Fô u., tel.: 22. 99/388-281 
15. Császló, 4973 Kossuth u. 46. > Jézus Szíve pl. 4742 Csegöld Dózsa Gy.u.1. 
16. Csengele, 6765 Május 1 út 34 , tel.: 62/286-140 > Szent István király plébánia 6760 Kistelek, 

Kossuth tér 1., tel.: 62/259-630 
17. Csermajor? Keresztelô Szent János fejvétele 9371 Vitnyéd, Fô u. 50, tel.: 96/241-568
18. Dörgicse, > Szent Kereszt felmagasztalása 8243 Balatonakali, Kossuth u., tel.: 46. 87/444-266 
19. Dunaharaszti-Rákócziliget, 2330 Toldi u. 28. 24/370-395 > Szent Anna plébánia 

2335 Taksony, Szent Anna u., 1/a , tel.: 24/477-071 
20. Dunakeszi-Alag, pl 2120 Dunakeszi, Kápolna u. 6., tel.: 27/391-134 
21. Ebergôc f., > Kisboldogasszony plébánia, 9451 Röjtökmuzsaj, Röjtöki út 26., tel.: 99/380-038 pl. 
22. Écs káp, 9083 Kossuth L. u. > 9083 Écs, Kis u. 7., tel.: 96/473-135 
23. Ecsény f., > Nagyboldogasszony pl. 8685 Gamás, Fô u. 87., tel.: 82/427-408 
24. Egyházasdengeleg f., > Szent Péter és Pál pl. 3042 Palotás, Szabadság u., tel.: 32. 32/480-071 
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25. Gecse f., > Szent György pl. 8542 Vaszar, Fô u. 2., tel.: 89/355-011 
26. Gönc pl., 3895 Szent István tér 1., tel.: 46/388-028 
27. Gyomaendrôd pl., 5502 Fô u. 1., tel.: 66/283-940 
28. Gyôr pl., 9024 Szent Imre ut. 35., tel.: 96/424-443 
29. Hajós pl., 6344 Köztársaság tér 9., tel.: 78/404-606 
30. Halmajugra-alsó f., > Szent Demeter, 3263 Domoszló, Hunyadi u. 34., tel.: (37) 365-315; 327-098 
31. Homokbögöde f., > Szt. Péter és Pál pl. 8564 Ugod, Petôfi u. 75., tel.: 89/353-134 
32. Imrehegy lelk., 6238 Kossuth tér 14. > Szentháromság plébánia, 6237 Kecel , Kossuth u. 1., Pf.: 47., tel.: 78/420-371 
33. Kalocsa-Eperföld pl., 6300 Dózsa Gy.u. 62, tel.: 78/462-060 
34. Kaposvár V. pl., 7400 Dr. Kovács Sebestyén Gyula u. 2/a , tel.: 82/512-394 
35. Keszeg f., > Szent Jakab pl. 2618 Nézsa, Táncsics u. 1., tel.: 35/380-527 
36. Kéttornyúlak f., > Szent Anna pl. 8500 Pápa, Anna tér 9., tel.: 89/313-079 
37. Királd f., Szent Kereszt felmagasztalása pl. Ózd I. 3600 Ív u.2., tel.: 48/473-844 
38. Kiscsala káp., > Szt. Simon és Tádé pl. 6239 Császártöltés, Keceli út 8., tel.: 78/343-134 
39. Kiscsôsz f., > Antiochiai Szt. Margit pl. 9532 Külsôvat, Raffael M. u. 2., tel.: 89/342-159 
40. Kisecset f., Szent Erzsébet lelkészség, Szente > Szeplôtelen Fogantatás pl. 2693 Becske, Ady Endre u. 4., tel.: 35/378-724 
41. Kótaj-Bánomvára f., 4482 Kótaj, Jókai u. 53. > Szt.Péter és Pál pl. 4482 Kótaj, Hunyadi u. 2., tel.: 42/208-680 
42. Kôröstarcsa? Szûz Mária Szent Neve plébánia, 5650 Mezôberény, Fô u. 23., tel.: (66) 423-608
43. Kôszeg, Isteni Ige Társasága-Missziósház káp. f, 9730 Park u. 1., tel.: 94/362-323 f., tel.: 94/362-324, verbita@axelero.hu 
44. Kôszeg, 9730 Jurisich Miklós tér 12. tel.: 94/563-397 Fax: 94/563-398
45. Kunágota pl., 5746 Rákóczi u. 14. 68/250-325 tel.: (68) 430-017 
46. Mátraszentimre pl., 3235 Szabadság u. 25., tel.: 37/376-446 
47. Mezôcsokonya f., > Szt. György pl. 7432 Hetes, Ady Endre u. 26., tel.: 82/485-258 
48. Miskolc-Újdiósgyôr pl., 3532 Liszt Ferenc u. 24., tel.: 46/379-841 
49. Nagyacsád f., > Szent István elsô vértanú pl 8500 Pápa, Fô tér 11., tel.: 89/324-105 
50. Nagybaracska pl., 6527 Szabadság tér 6., tel.: 79/361-346 
51. Nagyberény pl., 8656 Templom u. 2., tel.: 84/383-825 
52. Nagykanizsa IV. pl., (Szent Imre, Szent Pompiliusz) 8800 Sugár u. 36., tel.: 93/311-343 
53. Nagyréde pl 3214 Virág u. 2. 37/373-010 
54. Németkér-Hard f., > Szent Kereszt felmagasztalása, 7039 Németkér, Rákóczi út 1., tel.: 75/331-190, 
55. Nógrádsipek f., > Szent Mihály pl. 3178 Varsány, Rákóczi u. 4., tel.: 32/387-010 
56. Nyíregyháza-Józsaváros f., (Szent Imre Gimn. 4400 Ungvár sétány 19.) > Magyarok Nagyasszonya Plébánia, 

4400 Nyíregyháza, Kossuth tér 4. 

9 8



57. Nyírmada pl., 4564 Ady Endre u. 25. > Nepomuki Szent János pl. 4565 Pusztadobos, Petôfi u., tel.: 41. 45/494-064 
58. Nyôgér, 9682 Petôfi Sándor u. 58. tel.: 95/412-007 
59. Óhid pl., 8342 > Gyümölcsoltó Boldogasszony pl., 8796 Türje, Szabadság tér 20., tel.: 83/356-016
60. Örvényes f., > Szûz Mária és Szt. Ányos pl. 8237 Tihany, I. András tér 1., tel.: 87/448-405, fax: 87/448.068 
61. Pácsony, Szent Imre templom > Árpád-házi Szent Erzsébet Plébánia, 9821 Gyôrvár, Balogh Ádám u. 29. tel.: 94/373- 
62. Páty pl., 2071 Rákóczi u. 46. > Szt. Péter és Pál Pl. 2093 Budajenô, Kossuth L. u. 25., tel./fax: (26) 371-468
63. Pusztaszabolcs pl., 2490 Adonyi út 46. 25/273-031 
64. Rönök-Alsórönök falurész iskkáp., > Nagyboldogasszony pl. 9970 Szentgotthárd, Széll Kálmán tér 5., tel.: 94/380-071 
65. Rönök-Felsôrönök pl., > Nagyboldogasszony pl. 9970 Szentgotthárd, Széll Kálmán tér 5., tel.: 94/380-071 
66. Sárisáp pl., 2523 Fô u. 170, tel.: 33/508-375 plebania. Sarisap@freemail.hu, tel.: 30/477-4293 
67. Soltszentimre pl., 6223 Szent Imre u. 24. tel.: 78/445-479. 
68. Somogyvámos f., > Bûnbánó Szt. Mária Mag tel./fax:olna 8698 Somogyvár, Kossuth u. 28., tel.: 83/340-073 
69. Sopron pl., 9400 Révai M. u. 1., tel.: 99/312-256, fax: 99/333-246 
70. Szabadbattyán pl., 8151 Csíkvár tér 2., tel.: 22/363-049 
71. Szalmatercs f., > Szent István király plébánia, 3136 Karancsság, Mikszáth u. 22., tel.: 32/400-012
72. Szegerdô f.,> Urunk mennybemenetele pl. 8733 Somogysámson, Fô u. 114., tel.: 85/420-196 
73. Székesfehérvár tig., 8000 Városház tér 4. (8002 Pf. 807), tel.: 22/315-380 
74. Szentendre, Fôiskolai Lelkészség kápolna 2000 Szentendre, Dózsa György u. 12., tel.: 26/312-888/256 
75. Szentgáloskér pl., 7465 Ady Endre u. 1g Sarlós Boldogasszony pl. 7453 Mernye, Kossuth tér 13., tel.: 82/385-369 
76. Szentimrefalva f., > Szt. Lôrinc pl. 8474 Csabrendeek, Templom tér 2., tel.: 87/453-190 
77. Szerecseny lelk., 9123 Széchenyi u. 30. > 9126 Gyarmat, Kossuth u. 44, tel.: 96/480-027 
78. Tata II Kapucinus pl., 2890 Bartók Béla u.1., tel.: 34/380-019 
79. Tilaj f., > Szentséges Üdvözítô pl. 8935 Nagykapornak, Zrinyi u. 2/a, tel.: 92/367-053 
80. Tiszabura isk. Káp. f., > Szt. Péter és Pál pl. 3384 Kisköre, Széchenyi u. 37., tel.: 36/358-351 
81. Tiszaszentimre pl., 5322 Vöröshadsereg u. 32. > Jézus Szíve pl. Kunmadaras 5321 Rendôr u. 3., tel.: 59/327-185 
82. Úri pl., 2244 Fô u. 70., tel.: 29/456-639 
83. Veszprém, templom 8200 Veszprém, Vár u. 27. 88/328-038 templomig. Borián Tibor Sch.P., Pap Ferenc
84. Veszprémpinkóc f., > Kisboldogasszony pl. 8477 Tüskevár, Kossuth u. 23., tel.: 88/259-022 
85. Zagyvarékás pl., 5051 Szabadság téré 8/1 56/366-361 > Szent István király lpl. 5052 Újszász, Szent István tér 1. 56/366-

391 
86. Zákánytelep pl., 8853 Május 1 u. 44. „Ker. Szt. János pl. 8853 Zákány, Szabadság u. 94., tel.: 82/496-007 
87. Zichyújfalu f., > Perkáta Kisboldogasszony pl. 2431 Dózsa Gy.u.1., tel.: 25/451-431 
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TITULUS: ÁRPÁD-HÁZI SZENT IMRE

88. Papkeszi f., > Jézus Szíve pl 8175 Balatonfüzfô, Jókai u., tel.: 39. 99/450-020 

TITULUS: SZENT IMRE HERCEG

89. Apátvarasd f., > Szent Mihály arkangyal pléb., 7726 Véménd Szabadság tér 6., tel.: 69/343-133 
90. Bános f., > Bûnbánó Szt. Magdolna pl. Abaliget, 7678 Várhegy u. 5., tel.: 72/498-719 
91. Bátaszék, Furkótelep f., > Nagyboldogasszony plébánia, 7140 Szabadság u. 1., tel.: 74/492-903 
92. Diósberény pl., 7072 Iskola u. 11., tel.: 74/448-368 
93. Döbrököz pl., 7228 Páhy u. 1., tel.: 74/435-245 
94. Dunaszekcsô herceg káp., > Sarlós Boldogasszony plébánia 7712 Rév u. 1., tel.: 69/335-020 
95. Hegyhátmaróc f., > Sarlós Boldogasszony pl. 7342 Mágocs Templom tér 8., tel.: 72/451-103 
96. Kajmád f., > Fadd, 7133 Mátyás kir. U. 22. 
97. Nagyvejke pl., 7186 > : Szent Bertalan plébánia, 7186 Aparhant Kossuth u. 8., tel.: 74/483-043 
98. Nyögér pl., 9682 Petôfi S. u. 58., tel.: 95/412-007 
99. Paks-Dunakömlôd pl., 7027 Béke u. 11., tel.: 75/417-041 > Jézus Szíve plébánia, 

7030 Paks Szent István tér 16., tel.: 75/311-845 
100. Palé f., > Kisboldogasszony plébánia, 7370 Sásd, Szent Imre u., tel.: 24 72/475-580 
101. Pécs-Pálos temp., 7625 Hunyadi út 72, tel.: 20/823-3864 
102. Sáska f., > Szent József pl. 8308 Zalahaláp, Petôfi tér 14. 
103. Újpetre pl., 7766 Kossuth u., 112, tel.: 72/377-189 
104. Villány-Virágos f., > Szûz Mária Szent neve pl. 7773 Villány, Mathiász u. 3., tel.: 72/492-583 
105. Zalapataka f., > Szt. László kir. pl. 8999 Zalalövô, Szabadság tér 6., tel.: 92/371-049 
106. Zalaszentgrót, 8790 Plébánia u. 5., tel.: 83/360-030 
107. Zaránk pl., 3296 Lenin u. 15. > Szent Márton püspök pl. 3284 Tarnaméra, István u. 15., tel.: 36/479-299 

TITULUS: SZENT IMRE HITVALLÓ

108. Babosdöbréte, Jézus Szíve és Szt. Imre hitvalló pl. 8983 Babosdöbréte, Sénig Ferenc u.2. 

Jelmagyarázat:
> oldallagos ellátással; pl=plébánia; f=filia; tig=templomigazgatóság, 
Magyarország körzetszáma: 00 36
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Szent Imre templomok a határon túl, a Kárpát-medencében

MUNKÁCSI PÜSPÖKSÉG

1. Szent Imre Templom, Nagybocskó, templomigazgató Szulincsák Sándor aknaszlatinai plébános, 
00/380-50-6783190 szusa@tyachiv. Com90575 Aknaszlatina (Solotvino), Brezanóczy tér 16.
(Levelezési cím: 4951 Tiszabecs (Magyarország), Postafiók 2. Majnek Antal püspök leveleivel 

2. Szent Imre templom Beregardó, templomig. Bohán Béla SJ, tel.: 00/380-314125113 + plebania@bereg.net.ua 
90200 Beregszász, Sevcsenko u. 3. Kárpátalja, Ukrajna (Lehet magyarul is címezni) 

SZABADKAI PÜSPÖKSÉG

1. Szent Imre Templom, Doroszló, 25243 Doroslovo, Nikole Tesle u. 46. Szerbia
Tel: 00-381-25-862-206 > Péterréve, plébánia 21226 Backo Petrovo Selo, Szabó-Vigh fivérek u. 21., Szerbia, 
Tel: 00-381-21-804-600) 

NAGYBECSKEREKI PÜSPÖKSÉG

2. Szent Imre imaház, Felsôkabolj (Kovilj), > Tiszakálmánfalva (kb. 150 fôs közösség) 21242 Budisava, Vojvodanska u. 107. 
Tel: 00-381-21-719-122 -Nagybecskereki Püspökség: 

3. Szent Imre kápolna (alakulóban) Nagykikinda, > 23300 Kikina, Trg. Srpskih dobrovoljaca u. 44. Szerbia 
Tel: 00-381-230-21-711 

4. Nagybecskereki Megyés Püspökség – msgr. Németh László SVD – püspök
Szabadság tér 4. 23000 Nagybecskerek (Zrenjanin) 
Tel.: +381 (0)23-61-317 és (0)23-530-114 Fax: +381 (0)23-30-671)

GYULAFEHÉRVÁRI ÉRSEKSÉG

1. Szent Imre herceg; Gelence plébánia Felsô templom, 527090-Ghelinta 598., jud. Covasna tel./Fax: 0267-345.019 
Lelkész: Bereczi István Mobil: 0744-693.825, E-mail: pityupap@garant.ro

2. Szent Imre herceg Görgényszentimre, 547295-Gurghiu, Str. Petru Maior 31., jud. Mureš tel. 165 > Szászrégen
Kisboldogasszony, 545300-Reghin, Str. Mihai Viteazul 63. jud. Mureš tel. 00 265-511.098 ; www.rkpregen.home.ro;
rkpr@rdslink.ro, Lelkész: Pakó Benedek c. kanonok, segédlelkész: Csiszér Imre (Mobil: 0744-435.766), 

3. Szent Imre herceg, Marosvásárhely II, 540202-Târgu-Mureš, Str. Libertatii 108., jud. Mureš tel. 0265-265.681 
Plébános: Nt. Sebestyén Péter szentszéki tanácsos
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4. Szent Imre herceg, Csíkszentimre, 537271-Sântimbru 509., jud. Harghita
Tel./Fax: 0266-347.028; Mobil: 0743-122.012 E-mail: vasszoltanistvan@freemail.hu
Plébános: Nt. Vass Zoltán-István szentszéki tanácsos, fôesperes

5. Szent Imre herceg, Máréfalva, > 537026-Satu-Mare 178., Com. Bradesti, jud. Harghita 
Tel. 0266-245.112; Mobil: 0745-167.815 Plébános: Egyed Gábor

6. Marosszentimre (Marosszentimrén létezett katolikus iskola. 1948-ban államosítják. XIII. századi templomát Hunyadi János
javíttatja. Ma a reformátusoké, hívek nélkül) > Szent Kereszt felmagasztalása, Borbánd; 510001-Barabant, Str. Streiului 18.,
jud. Alba, tel. 0258-810.247 Mobil: 0744-589.830; plébános Ferenczi Sándor, szentszéki tanácsos.

7. Szent Imre f. Szotyor (Coseni), > Fájdalmas Szûzanya, Illyefalva. 527105 – Ilieni, Str. Zonda 142., jud. Covasna 
Lelkész: Kacsó Sándor Mobil: 0744-102.811 tel. 0267-312.869 

8. Szent Imre kápolna f. Petrozsény, repülôtér 332014-Petroæani, Str. Enãchita Vãcãrescu 9. Lelkész: Varga Rezsô fôesperes 
Mobil: 0721-585.072; tel. 0254-543.902

9. Szent Imre herceg f. Aranyosbánya, > Verespatak Postacím: 517615-Rošia-Montanã, Str. Piata 317; 
Lelkész: Ft. Lukács Imre-Róbert teológiai tanár Mobil: 0723-281.202, E-mail: lukacsi@xnet.ro

NAGYVÁRADI PÜSPÖKSÉG

10. Szent Imre (St. Imreu), Hegyközszentimre, > (Szalárd) Somogyi Imre h. plébános, Str. Canonicilor 19, 
RO 410161 Oradea; Jud. Bihor tel.: 40/259/418-235

SZATMÁRI EGYHÁZMEGYE

11. Szent Imre, Kökényesd, 447152 Porumbeæti, str. Principalã nr. 241. Plébános: Vojtku László

POZSONY-NAGYSZOMBATI FÔEGYHÁZMEGYE

1. Rim. Kat. farsky úrad Sväty Imrich Felsôatrak, 920 62 Homé Otrokovce Sz
2. Sväty Imrich, Geletnek, 962 43 Senohrad Sz
3. Szent Imre kápolna f., 945 05 Komárno, Palatinova 11 M
4. Sväty Imrich, 951 34 Báb Sz
5. Szent Imre, Rúban, 941 35 Dubnik pei Nových Zámkoch M
6. Sväty Imrich, Cseszte, 900 89 Ôastá Sz
7. Sväty Imrich, Éles f., 922 02 Ostrov, Krakovany na Slovensku Sz
8. Sväty Imrich, Igram f., 900 84 Kaplna Sz
9. Sväty Imrich, Kásó f., 908 51 Holiô Kátov Sz
10. Szent Imre, Helemba, 943 66 Chîaba M
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11. Szent Imre, Párkány, 943 01 Štúrovo M
12. Sväty Imrich, Óhaj, 941 43 Dolný Ohaj Sz
13. Sväty Imrich, Lipovnik f., 956 01 Bojná, Lipovník Sz
14. Szent Imre, Tótgyarmat f., 991 26 Nenince Slovenské Damoty M
15. Szent Imre, Zsély, 991 06 Zelovce M
16. Sv. Imrich, Babindál, Babindol > 951 54 Veliké Chyndice Sz
17. Sv. Imrich, Pavel Janiš starosta obec, 920 62 Horné Otrokovce ô. 12 Sz

KASSAI FÔEGYHÁZMEGYE

18. Sväty Imrich, Bocssárd f., 044 57 Haniska Boôiar Sz
19. Sväty Imrich, Iványos f., 086 42 Osikov Vaniškovcce Sz
20. Sväty Imrich, Pusztasalgó f., 082 61 Ra ñany Uzovský Šalgov Sz
21. Sväty Imrich, Bajmóclazán f., 082 32 Sviania La any Sz
22. Sväty Imrich, Sárosszentimre f., 082 42 Radatice Radatice-Meretice Sz
23. Sväty Imrich, Benkôfalva, 094 02 Benkovce Slovenská Kajña Sz
24. Szent Imre, Bacska f., 076 43 Bot’any, Baôka M

BESZTERCEBÁNYAI EGYHÁZMEGYE

25. Sväty Imrich, Garamrudnó, 966 51 Rudno Rudno nad Hronom Sz *

NYITRAI EGYHÁZMEGYE

26. Szent Imre, Biccsefalu, Bitôica Sz *
27. Szent Imre, Vágsziklás, Skala *

ROZSNYÓI EGYHÁZMEGYE

28. Szent Imre herceg, Kalonda, Kalonda *
29. Szent Imre herceg m, Gesztôd, Host’ovce *

SZEPESI EGYHÁZMEGYE

30. Szent Imre, Csimhova (Árva vm) *

Jelmagyarázat:
f=filia; SZ=szlovák; M=magyar; *=kérjük segítségüket a címek megtalálásában.
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A kötet szerzõi

Prokopp Mária dr., mûvészettörténész, egyetemi tanár, ELTE

Smohay András, mûvészettörténész, Egyházmûvészeti Gyûjtemény, Székesfehérvár

Érszegi Géza dr., egyetemi tanár, fõlevéltáros, Országos Levéltár

Seidl Ambrus dr., építészmérnök

Mezôs Tamás dr., egyetemi tanár, elnök, Kulturális Örökségvédelmi Hivatal

Millisits Máté, mûvészettörténész, OMM Öntödei Múzeum, Budapest

Bugár Mészáros Károly dr., igazgató, Magyar Építészeti Múzeum

Parádi Gyula, ny. plébános 
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A borító képei

Franz Caspar Sambach: Szent István koronafelajánlása. 1750 körül, részlet, 

Székesfehérvár, Nepomuki Szent János (Ciszterci) plébániatemplom, fôhajó.

Franz Anton Maulbertsch: Szent Imre önátadása. 1768, részlet, 

Székesfehérvár, Kármelhegyi Boldogasszony templom, fõhajó.

Szent Imre, 

részlet a szepeshelyi Szent Márton templom fõoltáráról, 1477 

Johann Ignaz Cimbal: Szent István király gyermekével, Imre herceggel. 1768, 

részlet, Székesfehérvár, székesegyház, fõhajó.

Ismeretlen magyarországi festô: Szent Imre és Boldog Mór, a XVIII. század közepe, 1850 k., részlet

Székesfehérvár, Szent Imre templom, fôoltárkép. 
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