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A szolgálat meghajlás a másik szükségletei elõtt, akit – amikor lehajolok hozzá – szükségletei által a

testvéremnek ismerek el. Ilyenképpen elutasítom a közömbösséget és a haszonelvû

önzést. Mások révén és másokért.        F e r e n c
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K
ülönleges helyzetben vagyunk. Egy jótékony, vé-
delmezõ burokban élünk itt, köztetek és veletek a
Szent Imrében. Körülöttünk dúl a vihar, csapkod-

nak a villámok, elsodorván azt, ami homokra épül.
Csak remélni tudjuk, hogy házunk alapja szikla, és ez
megtart majd bennünket. De az is biztos, hogyha elég
közel építkezünk egymáshoz, ha rendszeresen odafi-
gyelünk és karbantartjuk az állagát, akkor nagyobb
esélyünk van állva maradni.

Ahol húsz elkötelezett házaspár szánja rá idejét és ener-
giáját, hogy számára vadidegen lelkeknek próbáljon
segíteni, példát mutatni, az egy különleges hely. Isten
nagyon szeret minket, mert ide vezetett, s ennyi nagy-
szerû emberrel dolgozhatunk együtt. 

Arra vállalkoztunk, hogy legjobb képességeinkkel segíte-
ni fogjuk a hozzánk forduló jegyespárok felkészülését
a házasságra. Nem a házasságkötésre – bár sokan ezt
várják tõlünk – hanem a házasságra, amirõl korábban
talán eszükbe sem jutott, hogy erre lenne szükség.
Nem gondolták, hogy egy olyan kalandba vágnak be-
le, ami nemcsak a Boldogan éltek, amíg meg nem hal-
tak-ról fog szólni.

A JEGYESKURZUS öt szinten mûködik egyszerre, amelyek
alulról fölfelé épülnek egymásra:

Ismeretadás / Példaadás / Befogadás / Misszió / Mi
Az ismeretadás („oktatás”) célja, hogy a házassággal

kapcsolatos elveket, lehetséges problémákat, sikereket
tudatosítsuk, hogy elgondolkodjanak és beszélgesse-
nek róla. Sokukban fel sem vetõdik, hogy a jó házas-
ság nemcsak egyszerûen megtörténik, hanem közösen
kell azt megteremteniük.

Erre épül a példaadás: ezzel „színezzük ki”, támasztjuk
alá az ismereteket. Célja, hogy reményt adjunk arra,
hogy az érintett témákban jelzett nehézségek ellenére
lehet hosszan tartó, boldog házasságban élni, ha elkö-
telezzük magunkat mellette.

A befogadás azt fejezi ki, hogy a jegyeskurzus során mi
képviseljük elõttük az egyházat és ezen belül a Szent
Imre Plébániát. Ez biztosan maradandó élmény lesz,
akárhogy is tesszük. A cél az, hogy tegyük jól, fogad-
juk (el) õket szeretettel, ahogyan Ferenc pápa is kéri.

A misszió a legfontosabb közösségi célunk. Sokan érkez-

nek „messzirõl”, de valami mégis elhozza õket, hogy
Isten elõtt kössenek házasságot. Ezt a lehetõséget kell
megragadnunk, és bemutatnunk nekik azt a Jézus
Krisztust, akiben mi hiszünk, akibõl sok erõt és szere-
tetet merítünk, és akinek mindenért hálát adhatunk.

És végül mi: valamiért mindnyájan a csapatból igent
mondtunk erre a feladatra. Meg kell találnunk, hogy
saját házasságunkban miben fejlõdhetünk. Szolgála-
tunk minket is formál, nem csak a jegyespárokat. Sõt,

minket formál igazán. Azzá az emberré (házaspárrá)
válhatunk általa, aki képes másoknak segíteni. Mert
attól kezdve, hogy tanítjuk, nem tehetjük meg, hogy
mi magunk ne aszerint éljünk.

Ha mi azt tanítjuk a pároknak, hogy ne nyugodjék le a
nap a haragotok fölött, akkor nem tehetjük meg, hogy
este durcásan a fal felé fordulunk, és hagyjuk ma-
gunkban fortyogni aznapi veszekedésünket. 

Ha azt tanítjuk, hogy szánjatok idõt egymásra, minõségi
idõt, mert egyedül ez biztosítja számotokra hosszú tá-
von a bizalom és az intimitás fenntartását, akkor nem
tehetjük ennek ellenkezõjét.

Ha azt tanítjuk, hogy ne tegyétek a gyereket házi oltárra,
mikor megszületik, hogy aztán minden körülötte forog-
jon, és elfelejtsetek egymás férje és felesége lenni, akkor
nem tehetjük meg, hogy – bár nagyon szeretjük õket –
kapcsolatunkból kiszorítsák az egymásra figyelést.

Ha azt tanítjuk, hogy örökre szóló döntést hoztok a társa-
tok mellett és mindenki más ellen, akkor nem tehetjük
meg azt, hogy engedjük ellaposodni kapcsolatunkat,
és kósza érzelmi hullámzások mentén felvetõdjön
bennünk, hogy máshogy, mással is lehetne.

És végül, ha azt tanítjuk, hogy fogadjuk be Istent a házas-
ságunkba, mert a három ágú kötél nem szakad köny-
nyen, akkor nem tehetjük meg, hogy nem adunk hálát
a minket ért jó dolgokért és nem fordulunk Istenhez
imádsággal minden nap.

Mit jelent számunkra a Jegyeskurzus? Szolgálat. Felelõs-
ség. Csapatmunka. Csillogó szempárok. Néha fárasztó,
de mindig megerõsít. Ajándék az Istentõl, hogy vele és
érte dolgozhatunk.

C S I K Ó S É V A É S T A M Á S

Azzá válhatunk, aki képes másoknak segíteni...

V A L A M I É R T M I N D N Y Á J A N I G E N T M O N D T U N K

Az írás szerzõi 7 éve

házasok, két fiút nevel-

nek, a harmadikat pedig

a nyár végére várják.

Tamás informatikusként,

Éva pedig humán fej-

lesztési és logisztikai

menedzserként dolgozik.

Házasságkötésük 

óta a Szent Imre-

templomba járnak, 

ahol két éve a Jegyes-

kurzus koordinátorai.

c s i g a l é p c s õ
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A régi mondás szerint „Karácsonyra kalácsot, Húsvétra
kenyeret, és Pünkösdkor ahogy lehet”.

A népszokások felõl közelítve a legnagyobb esemény
egykor a pünkösdi király és királyné választása volt.
Bizonyos vidékeken e címet csak egy napig tarthatta
meg a legény; ehhez kötõdik a mondás: „rövid, mint a
pünkösdi királyság”. A király választása legtöbbször
ügyességi versenyeken dõlt el, mint például a gú-
nárnyakszakítás, kaszálás etc. Más helyeken a pünkös-

di király akár egész éven keresztül megkaphatta a falu
jogát, tehát a községi elöljáróságot. Koronázásakor vé-
gigjárta a falut, kidíszített szekéren, zene kíséretében,
majd a kocsma elõtt elfogyasztották az ételeket, italo-
kat, amit õ fizetett, hiszen a legények egyik huncutsá-
ga szerint a számlát a gyõztes állta.

Pünkösd neve a görög PENTEKOSZTÉSZ, vagyis ötvenedik
szóból származik, ugyanis a húsvétot követõ ötvene-
dik napon kezdõdik. Pünkösd ezért mozgó ünnep, má-
jus 10-e és június 13-a között. A magyar pünkösdi szo-
kások a keresztény örökséghez kapcsolódnak ugyan,
de mint az alábbi tiltó rendelkezések is bizonyítják,
számos olyan szokás és hiedelem õrzõdött meg, me-
lyek legfeljebb csak az elnevezésükben köthetõk Pün-
kösdhöz – például a csetneki zsinat határozata 1594-
ben tiltotta a pünkösdi királyválasztást, táncot és játé-
kokat. Az 1692-bõl származó csíkkozmási tiltás így
szólt: „Eleitõl fogva régi idõben is mindenkor tilalma
volt a sátoros ünnepeken való táncolásnak, királynéasz-
szony ültetésnek, mely pogányoktól maradott szokás ez-
után is tilalmas.” 1770-ben TESSEDIK SÁMUEL arról szá-
molt be, hogy megszüntették a májusi fák bevitelét a
templomba, mert a gazdák a legszebb gyümölcsfáikat
láthatták ott kivágva. A tiltások jellegzetes szokásokra
vonatkoznak: pünkösdi királyválasztás, pünkösdi ki-
rálynéjárás, pünkösdi zöldágazás, májusfa, valamint
pünkösdi mulatságok, táncok, játékok. 

A Csallóközben felöltöztetett bábut hordoztak a pünkös-
dölõk, melyet Dunaszerdahelyen és környékén magas-
ra emeltek, mialatt így kiáltottak: „A kendtek kendere
ilyen nagyra nõjön, ni!” Tojást, szalonnát, pénzt kap-
tak viszonzásul. Az ételeket az egyik háznál el is fo-
gyasztották. A szokás eredeti célja, a termékenységva-
rázslás azonban idõvel értelmét vesztette. 

Sok helyen, fõleg búcsú hétfõjén, a búcsújárás napján

zajlott a pünkösdi királyné választása, a királyválasz-
táshoz hasonlóan. Zoborvidéken mindegyik falu tar-
totta e szokást. Az Ipoly mentén szép énekek kapcso-
lódtak hozzá – ezekbõl merített Kodály Zoltán is
nagyívû kórusmûvéhez.

Mára a pünkösdi hagyomány vallásos arca maradt meg
inkább, a régi népi, az õsi tavaszünnepi pogány rítu-
sok, fõleg eredeti jelentésükkel és jelentõségükkel már
nagyon kevés helyen élnek.

Pünkösd megünneplésének kiemelkedõ magyar esemé-
nye a csíksomlyói búcsú, amely az összmagyarság leg-
jelentõsebb vallási és nemzeti pillanatai közé tartozik.
Eredete 1567-re nyúlik vissza, amikor János Zsigmond
erdélyi fejedelem a határõr katolikus székelységet
fegyverrel akarta az unitárius vallásra áttéríteni. Az
összegyûlt székelyek azonban Nagyerdõnél legyõzték
a protestánsokat, s megvédték katolikus hitüket. Ez
idõ óta minden Pünkösd szombatján nagy búcsút tar-
tanak...

Az ünnepéhez hagyományos ételek is kapcsolódnak: jel-
lemzõen a rántott csirke és az idei liba uborkasalátá-
val. Juhtartó gazdáknál szokásos volt a pünkösdi bá-
rányból való ételek készítése: báránysült, báránypapri-
kás. Egyes helyeken édes tésztákat ettek, hogy sárga
legyen a kender.

A Pünkösdnek jeles napján

M O Z G Ó Ü N N E P

l é p c s õ

Zárjuk e rövid ismertetést BALASSI BÁLINT míves soraival:

Áldott szép Pünkösdnek gyönyörû ideje,

Mindent egészséggel látogató ege,

Hosszú úton járókot könnyebbítõ szele!
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M
it keres egy Szent Imrés Haitin? Nyaralás? Ta-
nulmányi ösztöndíj? Nem is gondolnánk, hogy
a helyes válasz: misszió. Ugyanis megadatott a

lehetõség, hogy négy medikus Pécsrõl, a Baptista Sze-
retetszolgálat által, humanitárius küldetésbe menjen a
világ másik felére. Cél: egészségügyi szûrések elvégzé-
se árva gyermekeken. 

Miután végigjártunk egy kurzust az egyetemen, melyet
jelesre kellett teljesítenünk, részt kellett vennünk egy
pszichológiai tréningen. Fel akartak bennünket készí-
teni egy esetleges támadásra, rablásra, meglövésre.
Ennek megfelelõen szituációkat gyakoroltunk, ahol
szakemberek figyelték a viselkedésünket. Szerencsére

mindenki megfelelt. A tréning után több felkészítõ
megbeszélést szerveztünk. Indulás elõtt saját forrás-
ból, illetve támogatásokból összegyûjtöttünk nagyjá-

ból 25 kg kötszert, gyógyszert. Útvonalunk: Budapest
– London – New York – Port-au-Prince. Utazási idõ:
harminchat óra.

Mint ismeretes, 2010-ben a Richter-skála szerinti 7-es
erõsségû földrengés volt Haitin. Az ország Közép-
Amerikában található, a Karib-tenger térségében.
Több, mint 300.000 ember halt meg, a katasztrófa
utáni kolerajárványban közel 10.000 lélek vesztette
életét. Csaknem 10.000 gyermek maradt egyedül,

akiknek többsége árvaházakban él. A Baptista Szere-
tetszolgálat által fenntartott, illetve támogatott intéz-
ményekbe látogattunk el.

A tetten ért szeretet 
H U M A N I T Á R I U S M I S S Z I Ó H A I T I S Z I G E T É N

Az írás szerzõje gyer-

mekkora óta jár a Szent

Imre-templomba. 14 éve

ministrál, ugyanennyi

ideje cserkész a plébánia

csapatában. Nagyjából 6

éve lát el sekrestyési,

kertészeti és gondnoki

feladatokat a templom-

ban. A szertartások

elõkészületében és

vezetésében is lendület-

tel vesz részt. Jelenleg a

Pécsi Orvostudományi

Egyetem hallgatója.

f a l é p c s õ
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Pár szóban a kinti állapotokról. A lakosság nagyobb ré-
sze még ma is nyomorog. Sátrakban, tákolt viskókban,
közmûvek nélkül. Az áramszolgáltatás folyamatosan
akadozik, mert sokan lopják az áramot, s ezáltal túl-
terhelik a rendszert. Vezetékes ivóvíz, csatornaháló-
zat, gázszolgáltatás, szemétszállítás nincs. A hulladé-
kot a helyi folyókba, illetve a tengerbe öntik. A fõbb
utak rendben vannak, de a mellékutak olykor járha-

tatlanok. Nincs szervezett személyszállítás, az embe-
rek leselejtezett iskolabuszokkal és autókkal utaznak,
közlekedési szabályok nélkül. A népesség több mint
fele analfabéta és munkanélküli. Cserekereskedelem-
bõl próbálnak megélni, egy fõre általában napi 2 dol-
lár jut. A helyiek úgy tartják, hogy a lakosság 80 szá-
zaléka katolikus, 20 százaléka protestáns és 100 szá-
zalék woodoo. Vasárnaponként viszont nem lehet a
városra ismerni, hisz az addig rongyokban és szakadt
ruhákban élõ emberek vasalt nadrágban, ingben,

nyakkendõvel, illetve kosztümben mennek istentiszte-
letre, ami olykor 3-4 órás. Énekkel, tánccal, virágokkal
dicsérik Istent, és természetesen írásmagyarázatot
hallgatnak.

Paradox módon az árvaházakban élõ gyermekek a „kivá-
lasztottak”. Nekik sokkal több mindenük megvan,
mint a rendes családokban élõ társaiknak. Rendes
ágy, hálóterem, mosdó és az árvaházban mûködõ is-

kola. Egészségügyi állapotuk messzemenõen jobb,
mint „külsõ” társaiké. Miért? Azért, mert a segélyek
célzottabban és jobban elérnek az árvaházakba, mint
például más családokhoz. Rengeteg felajánlás érkezik
az országba, de a legtöbbet a helyi maffia foglalja le,
így  az adomány nem jut el a megfelelõ helyre. Ezért
csodálatos, amit a baptisták csinálnak, mert személye-
sen viszik el a segítséget, hogy biztosan célba érjen. 

A misszió során több mint 400 gyermeket vizsgáltunk
meg, ebbõl csaknem 200 kapott ellátást tõlünk. Akik-
nél nagyobb problémát találtunk, azokat átadtuk az
utánunk következõ amerikai orvosi missziónak, õk

mûtéteket szerveztek, illetve a speciális igényû bete-
geket is ellátták.

Feladatomat igyekeztem minél nagyobb odafigyeléssel
végezni, és minden egyes gyermekben felfedezni
Krisztus arcát. A karitatív és olykor heroikus munka –
úgy gondolom – számos gyümölcsöt terem, remélem,
kijutunk még további küldetésekbe is.

S Z I R Á K I M Á R T O N
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A
legtöbb úgynevezett értelmiségi megszólaló –
meglehetõsen széles skálán – mintha kötelessé-
gének érezné, hogy szóvá tegye a hazánkat sújtó

megosztottságot és a „háborús logika” szerint egymás-
sal szemben szervezõdõ táborokat ostorozza. Lehet
abban valami: számos kérdésben szót tudnánk érteni
azokkal, akikre ma mint legyõzendõ ellenfelekre te-
kintünk. De vajon vannak-e olyan kérdések, amelyek-
ben kimerültek az egyetértés lehetõségei? Amelyek-
ben a tények és körülmények ismeretében immár nyil-
vánvaló: ellenérdekelt fél áll velünk szemben, aki vég-
sõ soron életfeltételeink felszámolására törekszik?

Ha így van, akkor értelemszerûen a „háborús logika” a
legalkalmasabb arra, hogy a kialakult helyzetet leír-
juk. Ebben az esetben akkor követünk el életveszélyes
tévedést, ha pusztán vitapartnerként tekintünk azok-
ra, akik valójában könyörtelen ellenségeink.

Az alábbiakban öt olyan területet sorolunk fel, ahol –
úgy tûnik – indokolt a fenyegetõ lehetõségként értel-
meznünk a kialakult helyzetet.

Demográfiai válság

A demográfiai válság talán a legszembetûnõbb a civilizá-
ciónkat sújtó nagy bajok között: az európai kultúrkör-
höz tartozó népesség mennyiségileg immár nem képes
önmagát újratermelni. Pontos adatokkal dokumentál-
hatók a közismert trendek: egyre kevesebb gyermek
születik, ennek következtében a társadalom elöreg-
szik, azaz az idõsek a népességben egyre nagyobb, a
fiatalok egyre kisebb hányadot képviselnek. Ez ahhoz
vezet, hogy a munkaképes korú lakosság aránya csök-
ken a nyugdíjasokhoz képest; így egyre kevesebb dol-
gozó embernek kell(ene) egyre több nyugdíjat kiter-
melnie, ez pedig nemzetgazdasági egyensúlyzavarok-
hoz is vezet. 

A kedvezõtlen demográfiai folyamatokat a vezetõ nyu-
gat-európai országok a bevándorlás ösztönzésével/el-
tûrésével próbálják fékezni, inkább kevesebb, mint
több sikerrel. Az európai hagyományoktól karaktere-
sen eltérõ – s azokat sok tekintetben alapjaikban meg-
kérdõjelezõ – kultúrákat képviselõ bevándorlók nagy
tömegû jelenléte egyre gyakrabban súlyos, akár véres
konfliktusokba torkollik. A helyzetet csak tovább ront-

ja, hogy a bevándorlók leszármazottai már sem a fel-
menõik, sem a befogadó ország szokásaival, értékei-
vel, kultúrájával nem tudnak azonosulni. Ha ráadásul
a munkavállalás nehézségei miatt megélhetésükrõl
sem tudnak gondoskodni, beláthatatlan veszélyforrás-
ként jelennek meg a rendezett életvitelû többség szá-
mára – mely egyébként akár kisebbségben is marad-
hat, ha a fent leírt trend folytatódik.

Mindezek immár annyira nyilvánvalóak, hogy az egyén
szintjén sem kerülhetõ el az egyértelmû állásfoglalás:
fontosnak tartja-e, hogy a káros folyamatok megfor-
duljanak, vagy sem? Fontosnak tartja-e, hogy képes

legyen reprodukálni magát a hagyományos értékvilá-
got képviselõ európai népesség? Megõrzésre érdemes-
nek tartja-e a civilizációnkat vagy sem? A kérdésre
adott válasz egyértelmû választóvonalat húz közöt-
tünk; az ellentét „élet vagy halál” jellegû – itt már
nem vitatkozó felekrõl, hanem ellenséges táborokról
indokolt beszélnünk.

Eladósodás

Hogy a pénzügyeink körül nagy bajok vannak, az az el-
múlt néhány év fájdalmas tapasztalatai alapján talán
szintén nem igényel hosszas bizonyítást. Amikor jelen-
tõs mértékben hitelekbõl termelõ vállalkozások jelen-
tõs mértékben hitelekbõl vásároló fogyasztóknak ad-
ják el a termékeiket, s mindez olyan környezetben zaj-
lik, amelyben az állami és önkormányzati költségveté-
sek is jelentõs részben hitelekbõl finanszírozzák ma-
gukat – akkor nem kell különösebben üldözési máni-
ában szenvednünk ahhoz, hogy ingoványosnak érez-
zük lábunk alatt a talajt. 

A baj természetesen nem a kapitalizmussal van. Nem
baj, sõt, nagyon is jó, civilizációnk lényegéhez tarto-
zik, hogy emberek, vállalkozások a szabad piacon
együttmûködnek, versenyeznek, érdekeiket érvényesí-
tik, profitot igyekeznek termelni. A baj ott kezdõdik,
amikor a piacot túlságos mértékben eluralják a külön-
bözõ pénzügyi – majd az azokból származtatott újabb
és újabb – termékek. Amikor „eladósodásról” beszé-
lünk, nemcsak arra gondolunk, hogy túl sokan túl sok
pénzzel tartoznak másoknak, hanem arra is, hogy az
egyre bonyolultabb és átláthatatlanabb módon értéke-

Háború van-e?

E G Y É R T E L M Û K É R D É S S E L S Z E M B E S Ü L Ü N K

A szerzô újságíró, szerkesztô,

lapkiadó. Régebben inkább

közéleti témakörökben pub-

likált, most elsôsorban

építôipari, építészeti szak-

lapokkal, internetes

portálokkal foglalkozik.

2007-ben jelent meg a Szent

lovagok címû könyve, amely

a lovagi eszmények mai

érvényességének, életre

válthatóságának 

kérdéseivel foglalkozik. 

Sok szállal kötõdik 

a Szentimrevároshoz. 

Nôs, három gyermek

édesapja.

t û z l é p c s õ



7L É P C S Õ /  2 0 1 4  /  P ü n k ö s d

sített és értékelt pénzügyi termékek miatt immár re-
ménytelenül követhetetlenné vált: tulajdonképpen
hol, kinél is van és mennyit ér a pénzünk.

Aki úgy gondolja, teljesen rendben van, hogy bizonyos
vállalatok részvényeinek tõzsdei értéke teljesen elsza-
kad az adott vállalatok üzleti teljesítményétõl, s a
földgolyó túlsó oldalán teljesen megbízhatatlan „szak-
értõk” állításai nyomán hisztérikus kilengéseket pro-
dukál, annak furcsa fogalmai lehetnek a – piacgazda-
ságban oly kívánatos – józan észrõl, racionális érdek-
követésrõl. Egy átlagos kisvállalkozó vagy egy talpra-
esett háziasszony értelmi képességei elegendõk annak
belátására: itt valami nagyon nem stimmel. 

Persze, a fentiek egyértelmûsége ellenére hangsúlyosan
jelen vannak a nyilvánosságban azok a vélekedések is,
hogy nincs itt olyan nagy baj, a szakértõk urai a hely-
zetnek, vannak még ötleteik, hogy hogyan kell megja-
vítani a rendszert... Persze – mondhatjuk erre –, so-
kaknak fûzõdnek érdekeik ahhoz, hogy a korábbi, az
eladósodás gerjesztésén alapuló rendszerbõl még ki-
vegyenek annyi hasznot, amennyit csak (és ameddig
még) lehet. Ez azonban nem ok arra, hogy saját józan
eszünk sugalmazásait elvessük, és ne próbáljunk fel-
készülni arra a világra, amikor ez a szisztéma (eset-
leg) végképp mûködésképtelen lesz. Fel kell-e tehát
készülnünk valamiképpen erre a világra, vagy bízzuk
rá magunkat az eladósodás rendszerét mûködtetõkre?
Íme az újabb kérdés, amelyben nem lehetünk semle-
gesek; el kell köteleznünk magunkat az egyik vagy
másik – ellentétes érdekeltségû – tábor mellett.

Családhiány

A család szükségességérõl, hasznosságáról folytatott vi-
ták az utóbbi évtizedekben kiléptek az ideológiai csa-
tározások keretei közül. Ma már empirikus kutatások
sokasága igazolja, hogy a házasságban élõ férfiak és
nõk jellemzõen testileg egészségesebbek (magasabb a
várható élettartamuk), lelkileg stabilabbak mint ma-
gányosan – vagy váltogatott partnerekkel – élõ társa-
ik, és ugyanez igaz az apa és anya mellett felnövekvõ
gyermekek kedvezõbb életkilátásaira is. Megkérdõje-
lezhetetlenek a család gazdasági elõnyei is: akár gyer-
mek, akár idõs, akár beteg, akár munkanélküli valaki,
akár más módon kerül a „rászorultság” helyzetébe, ál-
talában sokkal eredményesebben és hatékonyabban,
kisebb társadalmi költséggel javíthat a helyzetén, ha
családi struktúrák között él. 

A hagyományos családmodell keretei között élõ embe-
rek számának folyamatos fogyatkozása elérte azt a
mértéket, ami már jóval túlmutat azon a megközelíté-
sen, hogy szabad egyének olyan döntéseket hoznak a
magánéletüket illetõen, amilyet akarnak, és ebbe sen-
kinek nem lehet beleszólása. Kikerülhetetlen annak
felvetése, hogy a családok megfogyatkozása civilizáci-
ónk alapszöveteit roncsolja.

Itt is egyértelmû kérdéssel szembesülünk: kell-e ez ellen
tenni valamit, vagy sem? És a választóvonal nem a
családban élõ és a nem családban élõ emberek között
húzódik, hanem azok között, akik társadalmilag érté-
kes és támogatandó életformának tartják a családot
(függetlenül attól, hogy õk maguk tudnak-e részesülni
ennek áldásaiból) valamint azok között, akik nem. A
válasz végsõ tétje az elõzõekhez hasonlóan most is ez:
óvni vagy rombolni akarjuk civilizációnkat? Ebben az
esetben sem lehet köztes választ adni – ki kell derül-
nie, hogy ki van velünk, és ki ellenünk.

Populizmus

Civilizációnk egyik legszomorúbb jelensége a közéleti
megnyilvánulások színvonalának zuhanása. Napjaink-
ban nem hogy az érveknek és a józan észnek, de már
az elveknek és ideológiáknak sem nagyon jut szerep
fontos társadalmi kérdések eldöntésében. Ha felidéz-
zük azoknak a szerzõknek a gondolatait, akik a vá-
lasztójog gyors kiterjesztésének veszélyeire hívták fel
a figyelmet, sok mindenben igazat kell adnunk nekik.
Egyértelmûvé vált: a tömegdemokrácia nagyon sok
olyan embernek adott beleszólást a köz ügyeibe, akik
nincsenek felkészülve e jogok gyakorlására. 

Napjainkban mindazok, akik valóban érdeklõdnek a tár-
sadalom problémái iránt és valamiféle felelõsséget
éreznek tágabb közösségük sorsáért, többnyire elköte-
lezõdtek valamelyik politikai tábor mellett. A választá-
sok megnyerésében (és szinte semmi másban nem) ér-
dekelt politikusok ezért döntõen nem az õ kegyeiket
igyekeznek elnyerni, hanem azokét az úgynevezett el
nem kötelezett választókét, akiknek nagy része súlyo-
san tájékozatlan, és szinte semmi más nem érdekli
õket, mint saját rövid távú materiális vágyaik kielégí-
tése. Ebbõl következõen a politikusok primitív jelsza-
vakkal igyekeznek túlkiabálni egymást. Ilyen felállás-
ban – könnyen belátható – általában képtelenség he-
lyes döntéséket hozni a civilizáció sorsát érintõ hosszú
távú ügyekben. Ennek következménye a politikai dön-
téshozók legitimitásának súlyos megkérdõjelezõdése,
a szélsõségesek és viccpártok megerõsödése, végsõ so-
ron a teljes állami berendezkedés válsága. 

Mit lehetne tenni e fenyegetõ tendencia ellen? Elõzetes
regisztrációt kellene bevezetni, mely a megveszteget-
hetõ szavazók legalább egy részét távol tartja a válasz-
tásoktól? Monarchisztikus államformában kellene be-
rendezkedni, mely legalább a döntéshozók egy részét
felmenti az alól, hogy egyes választói csoportok merõ-
ben önzõ részérdekeit kelljen folyamatosan mérlegel-
niük? Vitatható kérdések. Azon viszont nemigen lehet
vitatkozni, hogy a tömegdemokrácia és a populizmus
– ahogyan az ma mûködik – súlyosan veszélyezteti ci-
vilizációnkat. 

Rügyeznek a fák.
Mosolyog a fény.
Lenge szellõ repdes 

a kertben, ablakom
alatt...

Tûnõdõ csendben érik
a nyár.

Dencsik László

vers mindenkinek
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Fogyasztásmánia

Az emberek mindig is törekedtek anyagi vágyaik kielégí-
tésére, hol visszafogottabban, hol gátlástalanabbul; ez
önmagában még nem veszélyezteti civilizációnk alap-
jait. Napjainkban azonban nem pusztán errõl van szó.
Az utóbbi évtizedekben már nem csupán a létezõ igé-
nyek kielégítése folyik iparszerû léptékben, hanem az
egyébként talán fel sem merülõ igények felkeltését
szolgáló gépezetek is a legmagasabb teljesítményfoko-
zaton dolgoznak. Korábban a civilizációnkat általában
jellemzõ közszellem – még ha képmutatóan is – azt
várta el, hogy a vágyak kielégítését korlátozzuk; leg-
alább tegyünk úgy, mintha mértéktartóak, fegyelme-
zettek lennénk. Az egykori közszellem mára romok-
ban hever, éppen az ellenkezõ felfogás látszik diadal-
maskodni. Az igényeket és a vele járó fogyasztást fel-
turbózni hivatott kommunikációs gépezet ugyanis
egyvégtében arra biztat minket, hogy ne fogjuk vissza
magunkat, engedjünk szabad folyást vágyainknak, –
amint a reklám is mondja: „mert megérdemlem”. 

A tömegtermelés fenntartásában érdekelt vállalkozások
igyekezete érthetõ: nagy és tervezhetõ méretû piacuk
akkor lesz, ha a tömeges fogyasztást sikerül tartósan
fenntartaniuk. A tragikus rombolás a mellékhatás: a
fogyasztói társadalom ugyanis azt a képzetet ülteti el
a tömegek fejében, hogy problémáinkat különbözõ
termékek és szolgáltatások megvásárlásával (és csak
azzal) tudjuk megoldani. Vagyis a boldogság pénzért
kapható. Tehát: ha megvásároljuk magunknak mind-
azokat az élményeket, amelyekre vágyunk, akkor tu-
lajdonképpen nincs is szükségünk semmi másra. 

Az egészséges emberi kapcsolataiktól és a józan ítélõké-
pességüktõl ily módon megfosztott tömegek kiválóan
alkalmasak arra, hogy pénzükkel életben tartsák a tö-
megtermékeket elõállító vállalkozásokat – de kevéssé
alkalmasak arra, hogy felismerjék azokat a veszélye-
ket, amelyek civilizációnk fennmaradását veszélyezte-
tik. És akik látják ezeket a veszélyeket, melyik oldalra
állnak? Azokéra, akik a fogyasztásmánia további ger-
jesztésében érdekeltek, illetve ezzel terelik el a figyel-
met a közelgõ katasztrófáról? Vagy azokéra, akik fel
akarják mutatni, hogy van élet és boldogság a fo-
gyasztáson túl? Nagyon úgy tûnik, hogy e tekintetben
is választanunk kell a két ellenséges tábor között; aki
az egyikhez csatlakozott, nem tartozhat a másikhoz.

A gonosz ábrázata

A helyzet azonban még ennél is rosszabb. A fent említett
bajok ugyanis nemcsak egyenként fenyegetik civilizá-
ciónkat, hanem egymással kölcsönhatásban is: mind-
egyik baj mindegyikkel összefügg, mindegyik mind-
egyiket erõsíti. A fogyasztásmánia nyilván gerjeszti az
eladósodáson alapuló pénzügyi struktúrákat, hiszen a
fogyasztás hitelek felvételével – ideig-óráig, a fogyasz-
tó szûk idõhorizontján – elõbbre hozható, megelõzheti

a takarékosságot, nélkülözhetõvé teszi az önkorláto-
zást. A fogyasztói szemlélet korlátai között nem értel-
mezhetõ veszély a demográfiai válság: miért szánnánk
forrásokat olyasmire – például utódokról való gondos-
kodásra – aminek az eredményeit nem közvetlenül mi
magunk élvezzük? A fogyasztói szemlélet számára
ugyanígy értelmetlen (a fogyasztás lehetõségeit gátló)
korlát a család is. És megfordítva: épp a család adhat-
ja (adhatná) azokat a kereteket, ahol az értelmes ön-
fegyelem és felelõs döntés leginkább megtanulható,
azaz a családhiányos társadalom hajlamosabb beszû-
kült fogyasztókat termelni. A beszûkült fogyasztó a
politikára is úgy tekint, mint vágyai kielégítésének
eszközére: arra szavaz, aki több fogyasztást ígér. A
családhiány és a demográfiai válság összefüggése elsõ
pillantásra is egyértelmû (kevesebb családban általá-
ban kevesebb gyerek születik), de világos az eladóso-
dással való kapcsolat is: az elöregedõ, egyre kevesebb
aktív munkavállalóval mûködõ társadalom kénytelen
hitelekbõl finanszírozni idõs tagjainak nyugdíját (kü-
lönösen, ha azok mögött nem áll család, nincsenek
gyermekeik). A társadalom itt egyre inkább kényszer-
pályára kerül, hisz a fogyasztói elvárások béklyóiban
vergõdõ populista politika igencsak ódzkodik attól,
hogy a választók materiális érdekeit sértse.  Minden
mindennel összefügg tehát.

Láthatjuk ezért, hogy az ellentétes táborokat elválasztó
árok mélyebb, mint amilyennek elsõ pillantásra lát-
szik. Nemigen válogathatjuk ki, hogy mely bajok ellen
kívánunk küzdeni és melyek ellen nem (annyira).
Akik a fogyasztóiság szellemét erõsítik, akik nem is-
merik el a család értékét, akiket nem zavar, hogy po-
pulista jelszavak sikerétõl függ a sorsunk, akik elaltat-
ják éberségünket az eladósodás és a pénzügyi válság
ügyében, akik nem törõdnek a demográfiai katasztró-
fa közeledésével – azok végsõ soron egy tábort alkot-
nak. A civilizációnkat fenyegetõ örvényt õk maguk
mozgatják. 

Ebben a helyzetben nem is kell nagyon romantikus haj-
lamúnak lennünk ahhoz, hogy a „háborús szóhaszná-
lat” egy hatásos példáját, Aragorn harcra buzdító sza-
vait (A Gyûrûk Ura címû meseregény filmfeldolgozá-
sában) meglepõen aktuálisnak érezzük: „A farkasok
órájának, mikor a pajzsok széttörnek, s az emberek ko-
ra széthullik, még nem jött el a napja! Mert ma harco-
lunk! Mindazért, ami számotokra kedves ezen a föl-
dön!”

Ami kedves nekünk

A kedves Olvasó esetleges hiányérzete jogos: adósak va-
gyunk még azzal, hogy megvilágítsuk, mire gondo-
lunk, amikor „a civilizációnkról” beszélünk. Mi is az
tulajdonképpen, amit ezek a bajok fenyegetnek? Mi
az, ami kedves nekünk?

Arról a civilizációról beszélünk itt, amelynek három
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alappillére van: a szabadság, a közösség és a hagyo-
mány. 

Civilizációnk egyik legnagyobb értéke, hogy kapcsolatok
hálózatában, közösségekben élhetünk. Szorosabb és
gyengébb emberi kapcsolataink adják életünk legfõbb
örömeit, ezeknek köszönhetjük mindazt, aminek a se-
gítségével a világban eligazodunk; a szó mindenféle
értelmében ezekbõl élünk. 

A hagyomány az idõ dimenzióját nyitja – szinte végte-
lenre – kapcsolatrendszerünk számára: azokkal is kö-
zösséget teremt, akik már nem élnek köztünk, és
azokkal is, akik még nem születtek meg. Örömet okoz,
hogy olyan ösvényeken járunk, melyen elõttünk már
sokan tapostak és amelyen még sokan fognak taposni,
de biztonságérzetet is ad, hogy az ösvények vonalve-
zetésében felhalmozódott tudásból mi is részesülünk,
s lesz, amit majd mi adunk tovább ugyanígy.

A szabadság pedig a transzcendencia dimenzióját nyitja
meg számunkra: azt jelenti, hogy többek vagyunk az
életünket befolyásoló körülmények halmazánál. Azt
jelenti, hogy képesek vagyunk a világot és önmagun-
kat kívülrõl, felülrõl, önmagunknál tágabb összefüggé-
sekben is látni, értelmezni. Azt jelenti, hogy dönteni
tudunk jó és rossz között, szembe tudunk szállni a kö-
rülmények kényszerítõ erejével, akár saját rosszabbik
énünkkel, alantas vágyainkkal is.

A közösség õrzi meg és adja tovább a hagyományt, a ha-
gyományok keretei között alkotunk közösségeket. A
hagyomány és a közösség õrzi a szabad ember méltó-
ságának értékét; a hagyomány és a közösség tanít
meg arra, hogyan álljunk ki értékeink mellett, hogyan
emelkedjünk önmagunk fölé, hogyan álljunk ellen a
körülmények kényszerítõ erejének. Ugyanakkor csak
szabad emberek képesek másokkal együttmûködve
közösségeket alkotni, szabad emberek képesek élõ ha-
gyományt megõrizni és továbbadni. Civilizációnkban
tehát a közösség, a hagyomány és a szabadság elvá-
laszthatatlan egymástól.

A frontvonalak errõl az oldalról is merevek: a közösség,
a hagyomány és szabadság alapján álló civilizáció hí-
vei nem kívánnak vitát nyitni ezekrõl az alapértékek-
rõl. Kedves nekünk egy ilyen civilizáció, alapértékeit
további bizonyítást nem igénylõ axiómaként kezeljük,
s nem tartjuk elképzelhetõnek, hogy bárki olyan ér-
vekkel álljon elõ egy vitában, melynek hatására meg-
tagadnánk mindezt. Az ezt támadó, megkérdõjelezõ
erõk civilizációnk védelmezõi számára értelemszerûen
nem vitapartnerek, hanem legyõzendõ ellenfelek.

Háború van

Márpedig a fent leírt bajok alapjaiban támadják a közös-
ség, hagyomány és szabadság pilléreire épülõ civilizá-
ciónkat. 

A fogyasztásmánia – mely az emberi kapcsolatokkal, az-
az közösségekkel szemben leplezetlenül felértékeli a

materiális igények kielégítését – megkérdõjelezi min-
denféle tartós elkötelezõdés értelmét, amire pedig a
családok létrejöttéhez feltétlen szükség lenne. Ugyan-
ez a szemlélet a politikai közösség vezetõin csupán a
fogyasztói igények kielégítését kéri számon; a tiszte-
let, a tekintély, a felelõsség, a bizalom kategóriáinak
kiüresítésével populista politikusokat termel ki. A fo-
gyasztásmánia – mely az igények azonnali kielégítésé-
re összpontosít – lényegében eltünteti a múltat és a jö-
võt, különösen ha az az individuum határain túlmu-
tat, ezzel pedig értelmetlenné teszi a hagyományt is.
Márpedig a politikai közösség és a család – lényegénél
fogva – a múltra és jövõre is kitekint, így ha populiz-
mussá redukálódik az állami vezetés, ha megfogyat-
koznak a családok, akkor elhalnak a hagyományok is.
A fogyasztásmánia elsilányítja a szabadságot is: meg-
kérdõjelezi, elveszi a dolgokon való felülemelkedés ér-
telmét, és pusztán a dolgok (a fogyasztási cikkek) kö-
zötti válogatás „szabadságát” kínálja cserébe. A fo-
gyasztói igényeket kiszolgáló populizmus azt üzeni:
„ne is próbálj magadon felülemelkedni”, a családhiá-
nyos társadalomban pedig egyre nehezebb megtanul-
ni, egyáltalán hogyan is kellene ezt a felülemelkedést
megvalósítani. A demográfiai válság és az eladósodás
egyszerre tünete és további gerjesztõje civilizációnk
pusztulásának: a fizikailag is fogyatkozó, gazdasági
nehézségekkel küszködõ társadalom egyre nehezeb-
ben talál vissza a közösség, a hagyomány és a szabad-
ság alapértékeihez, miközben éppen ezek hiányától
szenved.

A címben feltett kérdésre válaszolva tehát: igen, háború
van, és ezért számos esetben nagyon is alkalmas a
helyzet leírására a „háborús logika” szóhasználata. 

Ezt a megállapítást illõ árnyalnunk, már csak azért is,
mert a fentiekben meglehetõsen gyakran és lendülete-
sen használtuk az „ellenfél” szót. Ez nem jelenti azt,
hogy borotvaéles vonallal kettéválaszthatnánk a vilá-
got, mellyel végérvényesen kijelölhetjük, hogy ki az
ellenfél és ki a barát. (Ha megvizsgáljuk a lelkiismere-
tünket, még akár az is kiderülhet, hogy minket ma-
gunkat is kettévághat ez a vonal…) De ha nincs is jo-
gunk kimondani valakirõl, hogy jó vagy rossz ember,
azt gyakran meg tudjuk állapítani, hogy jó vagy rossz
ügyet szolgál-e éppen. A frontok kialakultak, és elég
egyértelmûen meghatározható, hogy honnan fenye-
getnek támadások. Jól tesszük, ha felismerjük a ve-
szély súlyát, és felkészülünk a védekezésre. Ezen mú-
lik, hogy világunk, ami kedves nekünk, milyen lesz tíz,
húsz, ötven, száz év múlva.

B E T H L E N F A L V Y G Á B O R

A
z 

írá
s 

te
lje

s 
te

rje
de

lm
éb

en
 a

 H
V

on
lin

e 
ki

ad
ás

áb
an

, 2
01

3-
ba

n 
je

le
nt

 m
eg

.
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Habosan ragyog a
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Minden fehér.
Szívembe van írva ez
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H
a igen, miért nem látszik? Miért nem tud róla a
közvélemény, miért nem tud vele mit kezdeni?
Ha kezdõ építészhallgatókat kérdezünk kortárs

építészek nevei után kutatva, hasonlóan lesújtó a kép.
Miért is lenne másképp? Gyermekeink általános és kö-
zépiskolai vizuális nevelése során, amikor sikerül a
mûvészettörténetrõl szót ejteni, egyes korokban fel-
felbukkan az építõmûvészet is. Ez aztán meg is marad
valamilyen homályos, távoli, múltbéli jelenségnek.
Hogy ez egy folyamat, akár máig is eltarthat, elképzel-
hetetlennek tûnik. Kézzel fogható haszna nincsen, az

iskolázottsághoz, mûveltséghez valójában felesleges.
Minden tiszteletem azoké, akik mégis, valamilyen ki-
fürkészhetetlen oknál fogva érdeklõdést mutatnak,
önszántukból mûvelik magukat ezen a területen. Nin-
csen könnyû dolguk az eligazodásban.

Mai világunkban csak az létezik, ami szem elõtt van,
ami megjelenik, amirõl tehát beszélnek. Ma ehhez
hangosnak, feltûnõnek és harsánynak kell lenni, nem
feltétlenül jónak, minõséginek. Itt is elõkerül a média
unalomig ismételt lehetõsége, egyben felelõssége ab-
ban, hogy az építészet, mint jelenség eljusson a szûk
szakmán kívül bárkihez. Ez legfeljebb a lakberende-
zésrõl, esetleg családiház-építésrõl szóló képes maga-
zinokról mondható el. Ezek csak egy igen szûk, bár bi-
zonyára könnyen érthetõ határterületet érintenek, így
szükségképpen felszínesek maradnak. Ettõl még az
építészet nem lesz tárgya a közbeszédnek. Pedig úgy
tûnik, elengedhetetlen lenne, hogy szót értsünk egy-
mással. Hogy egyáltalán értsük a szavakat, hogy az
építészet, mint mérnöki tevékenység és mint alkotás
nem azonos a puszta építéssel. Ezek nélkül nagyon
nagy a veszély, hogy az építõanyag gyártók vagy in-
gatlanforgalmazók diktálta kordivat vagy a rosszul ér-
telmezett korszerûség alakítsa új házainkat.

Hazai építészetünkbõl talán a két világháború közti idõ-
szak az utolsó, mely még jelen van a köztudatban. Bi-
zonyára nem véletlen, hogy abban a korban a mûépí-
tészi, civil mérnöki tevékenységnek és mûvelõinek
még megvolt az elismertsége.

A világháború utáni évtizedekben az újjáépítés, az erõl-
tetett iparosítás rengeteg feladatot jelentett az építész
és mérnök szakma számára. Ennek során a magyar

mérnöki, konstruktõri tudás nagyszerû, egyedülálló
alkotásai jöttek létre. Késõbb, a 60-as, 70-es évek so-
rán az átalakuló feladatok, a tömeges lakásépítés kö-
vetelte építésiparosítás, a szerkezetek tipizálása erõs
uniformizmushoz vezetett, a modern építészet fogal-
mai értelmüket vesztették, formái kiüresedtek. A kor
építésének személytelenségében eltûnt az építész,
nem is lehetett kapcsolat építtetõ és építész között.

Ebben a helyzetben elemi erõvel hatott az organikus
mozgalom megjelenése. Új formanyelv jött létre, isko-
la teremtõdött, a házak határozottan, didaktikusan,

mintegy beszélni kezdtek. Az arc nélküli moderniz-
must egy szerethetõ, értelmezhetõ, önmagát magyará-
zó építészet váltotta fel. Sokan ma is úgy vélik, ez len-
ne az igazi magyar építészet.

Úgy hiszem, a kérdést nem lehet ennyire leegyszerûsíte-
ni. Vajon magyar építészet-e Hild, Pollack, Ybl életmû-
ve? Természetesen. Pedig jórészt hasonló épületeket
látunk a korabeli európai építészetben is. Természetes
módon koruk homogén, évtizedekig azonos építészeti
nyelvét beszélték. A XX. század elejének kiemelkedõ
alakjai a nemzeti stílust a díszítõelemek alkalmazásá-
val, majd – a középkorhoz visszanyúlva – a tömegfor-
málással vélték megteremteni. A 30-as évek hazai mo-
dernizmusa lépést tartott a világgal, saját korát tük-
rözte; korszerû és magyar volt. Lechner, Kós Károly,
Medgyaszay, Lajta és az Árkayak, vagy Rimanóczy,
Weichinger, Kozma, Molnár Farkas – bár merõben
mást-mást képviseltek – mára mind a magyar építé-
szet klasszikusai.

A legjobb, legigazabb építészet kortalan. Egy kiragadott
példa magyarázatként: a budai vár polgárvárosa egyes
foghíjainak világháború utáni, 60-as évekbeli újjáépí-
tése során legjobb építészeink munkáiba saját korábbi
dániai (és svédországi) tapasztalataik épültek be. A
közvetlen környezetükhöz alkalmazkodva, a mûem-
lékvédelem elveit is tiszteletben tartva tudtak friss, a
korukban aktuális, példaértékû, követhetõ építészetet
létrehozni. Mindez elsõ látásra, messzirõl, a felületes
szemlélõ számára rejtve marad. Ezek a házak mára
természetesen beépülnek a budai vár évszázados utca-
képébe. Ahogy Jánossy György mondta: „Az adott he-
lyen illedelmesen kell viselkedni.”

Létezik-e mai magyar építészet?

J Ó H Á Z N E M É P Ü L T A L M I A N Y A G O K B Ó L

A cikk szerzõje Bartók István

DLA építész, a BME Ipari és

Mezõgazdasági 

Épülettervezési 

Tanszék adjunktusa, 

a Fejérdy és Bartók 

Építészeti Kft. alapítója.
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Ez természetesen merõben ellentmond a korábban emlí-
tett hangoskodásnak, feltûnõsködésnek és harsányság-
nak, mégis úgy tûnik, ez a járható út, ez az, ami meg-
marad.

Az épület nem lehet csak önmagában szép, mûködnie
kell, funkcionálisan is jónak illik lennie. Nem tehet
öncélú, fölösleges gesztusokat. Például a színház nem
a ráakasztott attribútumoktól lesz színház, amelyektõl
a tisztelt publikum ráismer a „színházságára”. Minden
részletének tökéletesen kell mûködnie a nézõtér lejté-
sétõl, a közlekedõterek méretén, vagy a jó szellõzésen
át a színpadtechnikáig és még sorolhatnánk.

A megbízhatóság, tartósság, célszerûség házaink legfon-
tosabb ismérvei közé kell, hogy tartozzanak. Jó ház
nem épül talmi anyagokból. Másrészt mintha elfelej-
tettük volna, hogy adott formákhoz adott anyagok tar-
toznak. A boltozat kõbõl, téglából, a héjszerkezet vas-

betonból épül, gipszkartonból csak „olyan mintha”
boltozatok, ívek készülnek. A mai korszerû építõ-
anyagokban rengeteg lehetõség rejlik, de mintha még
nem alakult volna ki kulturált használatuk. A formá-
lás, díszítés utáni vágy nagyon erõs, miközben a spó-
rolás igénye a szaktudás hiányával párosul. Így szület-
nek egyre-másra és terjednek futótûzként az „olyan
mintha” szerkezetek; „kõtapétás” lábazatok, lambériá-
ból vágott boltívek stb.

A nyolcvan, száz év elõtti képeken a korai modern házak
mindig meglepõ frissességgel jelennek meg az utca-
képben a kor öltözködésével, jármûveivel összevetve.

Ma az öltözködésünk, hétköznapi tárgyaink XXI. szá-
zadiak, természetesnek vesszük, hogy ezekhez mai
formák tartoznak. Épületeinket meg épp ellenkezõleg,
a múltba szeretnénk öltöztetni. Ugyanakkor komfort-
igényünk, elõírásaink, a gazdaságosság szempontjai
nem vagy csak kivételes esetekben teszik lehetõvé,
hogy valódi, hagyományos anyagokból hagyományos
technikákkal építsünk. Ebbõl az ellentmondásból szü-
letnek sokszor mai anyagokból, szerkezetekbõl készü-
lõ, régi formákat idézõ, archaizáló, önmagukban el-
lentmondásos házaink.

Építészetünk évszázadok óta többnyire követõ építészet
volt, Európának néha jobban, néha kevésbé a pere-
mén. Építõmestereink a mesterségbeli tudást, fogáso-
kat, stílust, formakincset sokszor külföldön tanulták.
Hazahozva ezek – bár felismerhetõek maradtak – min-
dig alakultak, nekünk természetesen magyarrá váltak.
Ma, lehet kicsit gyorsabban és más formában, de
ugyanez történik. Kultúránk és benne építészetünk ma
is csak környezetünkbe ágyazva érthetõ és folytatható,
ettõl marad magyar.

B A R T Ó K I S T V Á N D L A  

Ba
rt

ók
 Is

tv
án

-F
ej

ér
dy

 P
ét

er
 / 

Er
zs

éb
et

 S
zá

lló
 / 

Pa
ks



1 2 L É P C S Õ /  2 0 1 4  /  P ü n k ö s d

A
Szentírás és az arisztotelészi filozófia alapján ál-
ló tanítás szerint minden természeti és szellemi
létezõt egy transzcendens, örök és önmagában

létezõ Isten teremtett meg. Más vallásokkal és a plató-
ni világmagyarázattal ellentétben – amelyek szerint Is-
ten valamilyen, már korábban is létezõ õsanyagból te-
remtette volna meg a világot – Szent Ágostonnál a
semmibõl való teremtés tanával gyökeresen új keresz-
tény világfelfogás jelent meg. A Bibliából azonban az
is kiderül, hogy a világnak jelen formájában nemcsak
kezdete volt, de egyszer vége is lesz (pl. „Ekkor új eget
és új földet láttam, mert az elsõ ég és az elsõ föld elmúlt,
és a tenger sem volt többé.” Jelenések 21-1; „Ég és föld
elmúlnak, de az én igéim el nem múlnak.” Lukács 21-
33). Mára a fizika és kozmológia is eljutott oda, hogy
az Univerzum születésének és halálának körülményeit

boncolgatja. Míg a kezdet kérdésében számos eltérõ
vélemény van, addig a vég tekintetében könnyebbnek
tûnik az elõrelátás. Azonban fellépett egy új és veszé-
lyes ateista irányzat, amelynek szószólói között híres
tudósok is megtalálhatók, mint pl. Steven Weinberg,
Lawrence Krauss és Stephen Hawking. Jellemzõ rájuk,
hogy érdekes ismeretterjesztõ könyveket írnak, me-
lyekben azonban az Univerzum létrejöttéhez Isten sze-
repének szükségtelenségét próbálják bizonyítani. Ér-
demes elolvasni ezeket a könyveket, mert sokat tanul-
hatunk belõlük, de csak annak tudatában, hogy szer-
zõik ugyan zseniális fizikusok és matematikusok, de
ugyanakkor csapnivaló filozófusok. A tudomány min-
denhatóságában hisznek, amely már önmagában is
minõsíti õket. Mi több, a tudomány alapvetõ erényét,
a mérésekkel és megfigyelésekkel történõ ellenõrizhe-
tõség lehetõségét is lényegtelennek tartják, ha elméle-
teik más elméletekbe beleillenek és azokra magyará-
zattal szolgálnak. Az ilyen nézetek eszmei háttere a
metafizika, a fizika és a matematika hamis összemosá-
sa.

Az 1920-as évek végén Edwin Hubble amerikai asztro-
nómus rájött arra, hogy az Univerzum tágul: a galaxi-
sok egymástól távolodnak. Ebbõl következik, hogy az
Univerzum kezdetben rendkívül sûrû és forró kellett
legyen. 1965-ben e forróság maradvány sugárzását is
megtalálták (kozmikus mikrohullámú háttérsugárzás).
Az Univerzum tágulása talán a legfontosabb tény,
amit fizikai eredetünkrõl felfedeztünk. Az Univerzum

létrejöttének pillanatát õsrobbanás vagy „nagy bumm”
néven szokták aposztrofálni, de ez félrevezetõ elneve-
zés. A „nagy bumm” nem egy robbanás volt a térben,
hanem inkább magának a térnek a robbanása. Mindez
Einstein relativitás elméletébõl is levezethetõ, de meg-
lepõ módon már az ötödik században Szent Ágoston
is lényegében ugyanezt hirdette „Tény, hogy minden
idõ a te kezed munkája. De ha lett volna valami idõ, mi-
elõtt az eget és földet teremtetted, hogyan lehetne mon-
dani, hogy tartózkodtál a munkától? Hiszen magát az
idõt is te teremtetted, következõleg nem múlhattak el
egész korszakok az idõ megteremtése elõtt!” (Vallomá-
sok 11. könyv, 13. fejezet).

A legújabb számítások szerint az õsrobbanás 13,7 milli-
árd éve történt meg. 1980-ban Allan Guth bevezette
az inflációs Univerzum elméletét, amelynek lényege

az, hogy az õsrobbanást követõ elsõ másodperc elkép-
zelhetetlenül rövid töredékében az Univerzum elké-
pesztõ mértékben, térfogatának 1078 szorosára (1
után 78 darab 0!) növekedett. Ez az elmélet ma is
népszerû, de általánosan elfogadottnak mégsem te-
kinthetõ. Akárhogy is volt, a továbbiakban a tágulás
mértéke megszelidült, a forró plazma fokozatosan le-
hûlt, kialakult az Univerzum alapanyaga a hidrogén
és hélium, elkezdõdött a csillagok képzõdése, amelyek
azután szintetizálták a többi kémiai elemet. Csillagok
generációja követte egymást, míg úgy 9,2 milliárd éve
megszületett egy csillag és annak egyik bolygója, ame-
lyen még 4,5 milliárd év kellett olyan intelligens lé-
nyek megjelenéséhez, akik képesek visszatekinteni er-
re a kozmikus történetre és azon törni a fejüket, hogy
vajon mi célból is van ez az egész.

Sokáig kérdéses volt, hogy mi lesz az Univerzum további
sorsa. Megáll-e a tágulás vagy vég nélkül folytatódik?
Az elõbbit többen támogatták, mivel úgy gondolták,
hogy a gravitáció lefékezi, megállítja a tágulást és vé-
gül a kezdeti állapotba sûríti az Univerzumot. Ez len-
ne a „nagy reccs” amibõl elvileg egy új õsrobbanás is
történhetne. 1998-ban azonban meglepõ felfedezést
tettek: a szupernovaként ismert felrobbanó csillagok
megfigyelése arra az eredményre vezetett, hogy az
Univerzumban mûködik valami titokzatos energia,
amely a tér-idõ tágulásának gyorsulását idézi elõ. Ez
az energia antigravitációs jellegû, mivel vonzás he-
lyett taszít. Mibenlétérõl fogalmunk sincs, csak az

Az Univerzum múltja és jövõje
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anyagra gyakorolt hatása alapján van tudomásunk ró-
la, ezért is keresztelték el sötét energiának. Minden-
esetre ezzel a felfedezéssel eldõltnek látszik, hogy vi-
lágunk tágulását most már semmi sem állíthatja meg.

Jó néhány embernek nem tetszik az a gondolat, hogy az
Univerzumnak kezdete kellett legyen. Miért nem lé-
tezhetett öröktõl fogva? Erre a kérdésre egyszerû vá-
lasz adható; sok fizikai folyamat irreverzibilis, ha az
Univerzum végtelenül idõs lenne, akkor ezek már le-
futottak volna és az Univerzum elérte volna végálla-
potát. Ennek ellenére sokan kérdezik: mi történt az
õsrobbanás elõtt? Mi volt az oka? Honnan van min-
den anyag és energia? A kvantummechanikai megfi-
gyelések alapján, miszerint elemi részecskék jöhetnek
hirtelen létre a (látszólagos) semmibõl a kvantumme-
chanikai bizonytalanságok miatt, valamint azon tény
alapján, hogy az Univerzum összes anyagának pozitív
energiáját a gravitáció negatív energiája kiegyenlíti,
Hartle és Hawking megalkottak egy matematikai és fi-
zikai modellt, mely azt állítja, hogy minden a semmi-
bõl származik. Ennek akár még örülhetnénk is, ha ezt
õk nem úgy értenék, hogy a fizikai törvények mindent
megmagyaráznak, Teremtõre semmi szükség. De ez
az érvelés sántít, mert ez esetben a fizika törvényeinek
már eleve kellet valami önálló létjogosultsága legyen.
Ugyanis, ha a törvények csak a fizikai Univerzummal
együtt jöttek létre, akkor nyilvánvalóan nem tudnák
megmagyarázni ennek az Univerzumnak eredetét. Jo-
gosan merül fel tehát a kérdés: a fizika törvényei va-
jon honnan származnak? Ha van értelem és cél a fizi-
kai létezés mögött, akkor inkább ennek eredete, mint-
sem a nagy robbanás felé kell irányítsuk figyelmünket.
Úgy tûnik, Szent Ágoston 15 évszázaddal ezelõtt már
megértette ezt. Egyébként legújabb könyvében (A
Nagy Terv) Hawking a végsõ teremtõ oknak a gravitá-
ciót teszi meg. Mire José Gabriel Funes jezsuita atya,
asztronómus, a Vatikáni Csillagvizsgáló igazgatója így
reagált: „Hawking új nevet adott annak, amit mi a tra-
dicionális nyelvben Istennek hívunk: Gravitáció”. 

A tágulás ténye mellett a tudomány másik alapvetõen
fontos és egyetemesen (ha nem is mindenki által szí-
vesen) elfogadott felismerése az, hogy Univerzumunk
egy rendkívül speciális hely, melyben a fizikai állan-
dók és paraméterek csodálatosan és úgy vannak ösz-
szehangolva, hogy lehetõvé teszik az anyag, a csilla-
gok, bolygók és az élet megjelenését is. Ha a gravitáci-
ós állandó, az elektron tömege és töltése, a gyenge és
erõs magerõk értéke – hogy csak néhányat említsünk
– egy kicsit is más lenne, mint amilyen, mindez nem
lenne lehetséges. Azon tudósok, akiknek nem tetszett
az ebbõl esetlegesen levonható mélyebb következte-
tés, mindenáron kerestek valamit, amivel Univerzu-
munk létét szükségszerû, természeti, intelligens lény
szerepét nem igénylõ folyamatokkal magyarázhatták.
Ezt a multiverzum elméletben találták meg, amelynek

lényege, hogy számtalan, sõt végtelen sok Univerzum
létezik, így minden elképzelhetõ és elképzelhetetlen
világ létrejöhet, melyek zömében az élet lehetetlen
lenne, de semmi csodálatos nincs abban, hogy néhány
helyen, így a miénkben is, a feltételek barátságosak
számára. Hasonló elképzelések már az ókorban is vol-
tak, ami új az az, hogy a multiverzumot tudományos
elméletként adják el, ami matematikailag leírható és
kísérletileg igazolható kellene legyen. A kozmikus ho-
rizonton túl (az a távolság, amit a fény az Univerzum
kezdete óta megtett) azonban nem látunk és soha
nem is fogunk látni, bármennyit fejlõdjön is a techni-
ka. Az összes parallel univerzum (ha egyáltalán létez-
nek) kívül esik e horizonton. A multiverzum hirdetõi
tulajdonképpen újraértelmezik azt, hogy mit értünk
„tudomány” alatt. Nem csoda, ha sokan vélik úgy,
hogy ezt az elméletet inkább a metafizika tárgykörébe
kellene sorolni. Hogy ez hová vezethet, egy Alexander
Vilenkin idézettel illusztráljuk: „Végtelen számú, mi-
énkkel azonos Föld létezik. Ez azt is jelenti, hogy önnek
rengeteg pontos mása van, aki éppen most olvassa ezt a
mondatot.” Ez jól illusztrálja a végtelen problematikus
voltát a fizikai világban. Egy végtelen számú univer-
zumban minden konfiguráció lehetséges, de egy elmé-
let, amelyben minden lehetséges, semmit sem magya-
ráz meg. 

„Az Úr napja pedig úgy jön el, mint az éjjeli tolvaj. Akkor
az egek nagy robajjal elmúlnak, az elemek a hõségtõl el-
olvadnak, a föld pedig és a rajta lévõ teremtmények
elégnek” (2. Péter 3:10); „Azt a napot és azt az órát
azonban senki sem ismeri, még a mennybéli angyalok
sem, csak az Atya egyedül.” (Máté 24:36). Valóban
senki sem képes megjósolni az emberiség jövõjét,
hogy mikor és miképpen történik meg mindez, de a
tudomány ma már fel tudja vázolni az Univerzumra
váró sok milliárd éves agóniát. A Föld sorsa leginkább
a Naptól függ, mely, mint minden csillag, egyszer ki-
húny. Ez 7,5 milliárd év múlva fog bekövetkezni. Még
mielõtt ezt megtenné, felfúvódik, ún. vörös óriássá
alakul. Ekkor a körülötte lévõ bolygókat elnyeli, a Föl-
det is teljesen felperzseli. Ezt követõen lassan kihûl,
föld-nagyságúra zsugorodott fekete törpecsillag lesz
belõle. Miután egyszer minden csillag kialszik, az Uni-
verzum elsötétül, lehûl és egyre gyorsabban tágul. A
teoretikusok szerint 1030 év múlva az anyag építõkö-
ve, a proton is szétesik. Végül 10100 év múlva még a
fekete lyukak is elpárolognak, s nem marad más, mint
a sugárzás fotonjai és a maradék elemi részecskék. A
teljes Univerzum hõmérséklete az abszolút zéró érték
közelébe süllyed. Mindez elképzelhetetlenül hosszú
idõ, de ne feledjük a 90. zsoltár szavait, hogy az Úr
szempontjából „ezer esztendõ olyan, mint egy nap”.

E M B E Y - I S Z T I N A N T A L

A cikk szerzõje az ELTE

TTK geológus szakán

szerzett oklevelet. Aktív

éveiben a Magyar Termé-

szettudományi Múzeum

Ásvány- és Kõzettárában

dolgozott, ahol 28 éven

keresztül a tárvezetõi

tisztséget is ellátta. Jelen-

leg mint önkéntes mun-

katárs tevékenykedik. Fõ

kutatási területe az alkáli

bazaltok által nagy mély-

ségbõl felszínre hozott

felsõ-köpeny és alsó-ké-

reg kõzetek genetikájá-

nak megismerése. Ebben

a témakörben számos

publikációja jelent meg.

1993-ban elnyerte az

MTA „Földtudomány

Doktora” minõsítést.

1989 óta él feleségével a

Szent Imre Plébánia von-

záskörében. Két egyete-

mi hallgató fiú édesapja.

Hobbija a kutatás, az uta-

zás és a rendszeres sport,

fõként az úszás.
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Rozina Kislányként elsõ emlékem a Szentlélekrõl egy
szép nagy festmény volt a szomszéd szobában. A
nagymama ágya fölött lógott az Ulászló utcai kápolna
oltárképe a pünkösdi kiáradásról. Õriztük a nehéz
években. Nagymama volt a Szentlélek kápolna gond-
noka, sekrestyése. Fiatalon özvegy maradt, akkor lé-
pett be a Szociális Testvérekhez, Juliska néniként még
sokan emlékeznek rá. Édesanyámat és nagynénémet is
õk taníttatták. Édesanyám óvónõ lett, nagynéném,
Loyola-nõvérként örökfogadalmas az Isteni Szeretet
Leányai Kongregációban.

A szétszóratás után a nõvérek nálunk találkoztak. Kü-
lön-külön érkeztek, nagyon halkan imádkoztak, éne-
keltek. Édesapám az elõszobában õrködött. Károly
atya (Kerekes Károly O. Cist. apát) is gyakran megje-

lent, sokszor éjszaka. Ilyenkor örültem, mert fent ma-
radhattam õt hallgatni. Szerettem a verseit, amit „sa-
látaként” nekünk ajándékozott. Haláláig lelkiatyám
maradt.

Édesapám építész volt, így nekem is a Mûszaki Egyetem-
re kellett mennem, pedig hegedûmûvész vagy grafikus
akartam lenni. Felnõttként, néhány év tervezõirodai
munka után egy merész elhatározással jelentkeztem
az Iparmûvészeti Fõiskolára, ahol könyvtervezõ grafi-
kusként végeztem. Szabadúszóként „szabad volt” éj-
szaka dolgoznom és nappal a gyerekekkel foglalkoz-
nom. Sok-sok kanyarulat után jelenleg katekéta va-
gyok, itt a Szent Imre Plébánián és három iskolában,
250 tanítvánnyal.

Gyuri Régimódi öregek, fekete fõkötõs nénik szokása
templomba járni, Istenben hinni. Ez volt a lelki örök-
ségem szüleimtõl, nagyszüleimtõl. Mindkét nagyapám
a maga ifjúkorában progresszíven gondolkodó, az
„avitt” egyháznak hátat fordító ember volt, egyik ipa-
rosmester, másik mûvész. Keresztségem nagyapám
nõvérének köszönhetem, akit szüleim „szemforgató-
nak” tartottak. 

E szellemi örökség ellenére 1979-tõl, 24 évesen a Római
Katolikus Hittudományi Akadémia budapesti szeminá-
riumának nappali tagozatos hallgatói közé ültem. It-
tam Bolberitz Pál, Nyíri Tamás, Vanyó László szavait.
Meghatározó volt találkozásom Komáromi Jánossal,
akinek hite és életpraxisa nem illett az „özvegy nénik
szokása” sémába. De a teológián akkor még nem egy
megtért ember, hanem egy keresõ ült.

Visszaugorva az idõben: egy szakmával a zsebemben
érettségi után a '70-es évek végétõl több civil szerve-
zõdés kezdeményezõje, résztvevõje voltam egyetemi
körökben. Mivel ezek a „cocializmus” szellemi hori-
zontját igencsak túllépték, hatósági megfigyelés alá

kerültem. Vagy már korábbról kiérdemeltem, amikor
a katonaságnál – egy órás indoklással – visszautasítot-
tam a besúgói beszervezést. 

A csendes megtorlás több formában jelentkezett, a böl-
csész kart csak nem hivatalosan látogathattam és 10
éven át nem kaptam nyugati útlevelet. 

Egérutat a vállalkozói szférában találtam, ipari alpinista
gmk-t vezettem. Ennek az lett az ára, hogy egyetemi
tanulmányaimat akkor nem tudtam befejezni.

Sokan életem nonprofit vonulatát ismerik, melyet min-
dig egy-egy vállalkozásomból finanszíroztam; az ipari
alpinistából a '80-as, majd a játéktalálmányom export-
jából a '90-es években. Nekem „szellemi gyermekeim”
közül a legkedvesebb a rendszerváltás pillanatától ki-
adott, szerkesztett furcsa nevû periodika, a 3. Part tel-
jességügyi értesítõ.

Késõbb, a Magyar Játékgyártók Egyesületének elnöke-
ként sokan megkerestek marketing-, gazdasági kérdé-
sekkel. Így váltam lassan üzletviteli-, gazdasági ta-
nácsadóvá, ami a mai foglalkozásom.

p á r o s  o l d a l

Minden lépésünket a Szentlélek vezeti
B E M U T A T K O Z I K A P A L O T Á S R O Z I N A – M A U R E R G Y Ö R G Y H Á Z A S P Á R

Tûz és víz. A kifogástalan katolikus családból való „budai úrilány” és az ateista hátterû, lázadó, de keresõ fiú talál-

kozik. Mi sülhet ki ebbõl? Kiderül, hogy az Úrnak jó a humora és ínyenc szakács. Pont az ilyen pikáns fogásokat

kedveli.
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Együtt Késõn találkoztunk, mindketten túl a negyvenen.
Egy pályázaton elfogadták a grafikai terveimet és ez-
zel kapcsolatban Gyuri felkeresett. Amikor becsenge-
tett, még köszönni is elfelejtettem, elállt a lélegzetem,
ahogy a filmeken. Csak az dobolt a fejemben, hogy Õ
az! Pedig akkorra már lemondtam minden ábrándom-
ról, boldogságról, meguntam, hogy a barátnõim foly-
ton bemutatnak valakit. „Ismerkedni kell. A herceg
nem fog becsengetni a második emeletre!” mondták.
És mégis! Becsengetett.

Kamaszos félénkséggel lépegettünk egymás felé. Óvato-
san, mert már mindkettõnket alaposan megcibált az
élet. Én két éve maradtam egyedül a gyerekekkel.
Gyurinak is akkor ment egyszerre csõdbe a japán üzle-
ti partnere és a házassága.

Amikor kapcsolatunk már kezdett komolyra fordulni,
két drága embertõl kértünk és kaptunk segítséget. Ko-
máromi Jánostól és Bolberitz Páltól. Pál atya mindket-
tõnket ismert és szeretett. Arra biztatott, hogy kezd-
jünk bele az én 17 éves kori házasságom egyházi bíró-
ság útján való érvénytelenítésébe. Ez a két éves folya-
mat lett a mi gyönyörû jegyességünk. Rengeteget be-
szélgettünk és sokat sírtunk. Együtt készültünk a meg-
hallgatásokra. Igazi, mély tisztulási folyamat volt. Az-
óta közös szavunk az „átlátszóság”.

Ilyen „félszárnyú” állapotban nagyon sóvárogtunk a
szentáldozás után, de csak hátul álldogáltunk a temp-
lomban. Ekkor találtunk befogadó közösséget a Bokor-
ban. Bulányi Gyurka bácsi karolt fel minket és segített
egészen a szentségi házasságig.

A végzés után – 2003. májusában – a budakeszi erdõ-
ben, egy kis kálvária-kápolnában volt az esküvõnk, ba-
rátaink, gyerekeink körében. 

A gyermekkori emlék – a pünkösdi lángnyelves oltárkép-
rõl – valóra vált. Velünk van. Gyurival éljük és átra-
gyog a hétköznapokon. Áttüzesíti a baráti beszélgeté-
seket és váratlanul ékesszólóvá tud tenni egy közössé-
gi összejövetelen. Folyamként átömlik rajtunk, hogy
vigasztalni tudjunk másokat. Segít a betegágy mellett.
Segít újra és újra felállni, megbocsátani és újrakezdeni
ha megbotlunk. Nehéz helyzetben megoldást sugall,
jó szavakat ad nyelvünkre. Szárnyakat ad, új hivatásra
vezet. 

Egy reggel közöltem Gyurival, hogy lelkész akarok lenni.
Szeme sem rebbent és én 47 évesen újra tanulni kezd-
tem. Katolikusként a lelkigondozás volt a reális elér-
hetõ cél. A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudo-
mányi Karán hittanári diplomát szereztem. Ez volt a
belépõ a Semmelweis Egyetem Mentálhigiéné Szaká-
ra, ahol klinikai lelkigondozó oklevelet kaptam. Kór-
házakban, hospice intézményekben töltöttem a gya-
korlati és önkéntes éveket. Még rohamkocsin is szol-
gáltam a máltaiaknál. 2008-ban meghívtak lelkigon-
dozónak a Katolikus Szeretetszolgálat Máriaremetei
Otthonába. Itt 5 évig voltam foglalkoztató és lelki-

pásztori kisegítõ is. Nehéz, de boldog idõszak volt, so-
kat tanultam az idõsektõl.

Gyuri eközben a gyerekek felé fordult. Az elmúlt évti-
zedben iskolákban dolgozott, legutóbb a Szent Bene-
dek Iskolaközpontban gazdasági vezetõként. Majd õ is
újra iskolapadba ült. Most, hatvanhoz közeledve – 30
év vállalkozói tapasztalattal a háta mögött – idén szer-
zi meg közgazdász diplomáját.

Együtt négy gyermeket neveltünk fel, remek ember vált
mindegyikükbõl. Ádám a legidõsebb 37 éves, nyomda-
mérnök, édesapa. Anna 35 éves, iparmûvész, édes-
anya. Zsófi 26 évesen idén diplomázik Londonban
pszichológusként. Julcsi 23 éves tervezõ grafikus, még
tanul. Két unokánk van: Zsófi 5 éves, Emma 2. Nyárra
még két babát várunk.

Már a fõállású nagymamaságomról ábrándoztam, ami-
kor tavaly újabb „szentlelkes” kérést kaptam. Ipoly
atya hívott hittant tanítani. Örültem, de féltem is,
mert iskolában még soha nem oktattam. Gyuri lelkesí-
tett és abban is bíztam, hogy Aki idáig vezetett, segíte-
ni fog és megérlelt már annyira, hogy a gyerekek elé
álljak. Azóta igyekszem a megtanult, megélt, megküz-
dött gyöngyszemeket átadni nekik: miért és hogyan
érdemes élni!
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E számunk Újbuda Önkormányzata és az olvasók szíves támogatásával jelent meg.

h á t s ó l é p c s õ

A
küzdô és szenvedô, lélekben és bizalomban meg-
gyöngült, a kétségbeesés szélén álló milliók fen-
séges ünnepe, a megerôsítô Léleknek alászállása

puha szárnyakon a sár fölé. Szimbólumoknak is a leg-
szebb, valóságnak pedig meghálálhatatlan isteni ado-
mány. Minden nagynak, minden szépnek erôforrása,
az emberi élet leggyönyörûbb perspektíváira mutató
hatalmas adomány. Sohasem volt talán az embernek
és az emberiségnek nagyobb szüksége erre a galamb-
erôre, mely a legnagyobb minden erôk között. Ha a
bibliai történet egyszerû, de halhatatlan szavai alap-

ján visszaképzeljük magunkat a szentlélekváró aposto-
lok – gyenge, kálvária rémségeitôl megrázott, de feltá-
madástól új életre és világszemléletre feleszmélt egy-
szerû emberek közé –, úgy érezzük, hogy ott várjuk a
lelki fölemelkedésnek malasztját és a tüzes nyelvek
adományát, mindannyian, mi szerencsétlen emberek,
kiket természetfölötti hatalomnak kell fölemelnie,
hogy az egész világot elborító halálos légkörben még
néhány lélegzetet venni tudjunk. Az éhezôkbôl, nyo-
morultakból, jövôtlenekbôl így lesznek a meggyôzôdés
és a jobb világok apostolai, kiknek nemcsak a lelke,
hanem a rongyai is fénylenek. Az új hit és az új ige-
születés mennyei pillanatai így cserélnek át minden
egyes embert és változtatják meg a világ színét. Hinni
és hirdetni tudjuk most már, hogy a szeretet a békés
és alkotó munka, a lelki alapokon épülô, mindenkinek

jót akaró kultúra természetfölötti méreteket öltve val-
lássá kell hogy legyen az egész világon, poklok fene-
kére taszítva mindazt a pusztítást, aljasságot és nyo-
mort, amelyet démonoktól megszállott politikák lop-
tak be évszázadokon keresztül Isten kertjébe. A tüzes
nyelvek pedig, melyekrôl írva vagyon, hogy mindenki
megértette, a mai értelmezésben azt jelentik, hogy az
érték, a jóság és igazság minden nyelven egy és
ugyanazt jelenti, embereket nyelvi és faji különbségek
nem választhatnák el, mert az igazság és az ezen ala-
puló meggyôzôdés halhatatlan. Megalázni kisebbségi

és másféle jelzôkkel, népek hivatásait másodrangúvá
degradálni nem lehet. A hatalmasok és elnyomottak
egyaránt át kell hogy lényegüljenek a pünkösdi ga-
lambszárnyak melegében. A pünkösd ma minden em-
bernek és minden népnek azt jelenti, hogy csak egy
erô és egy hatalom van ezen a földön és föld fölött. A
ma közénk szálló szép fehér galamb ereje és végtelen
szeretete. 
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Nyírõ József: Pünkösd

Istenem, mégis milyen fenséges és szép dolog

magyarnak lenni és népem igaz lelkének

revelációjában részesülni, megismerni

a nagy titkot, ami ezt a nemzetet több

mint ezer éve fenntartja…


