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tilonleges helyzetben vagyunk. Egy j6tékony, vé-
Kdelmezc’i burokban éliink itt, koztetek és veletek a
Szent Imrében. Koriilottiink dul a vihar, csapkod-
nak a villdmok, elsodorvan azt, ami homokra épiil.
Csak remélni tudjuk, hogy hdzunk alapja szikla, és ez
megtart majd benniinket. De az is biztos, hogyha elég
kozel épitkeziink egymashoz, ha rendszeresen odafi-

gyeliink és karbantartjuk az allagat, akkor nagyobb

esélylink van allva maradni.

nek ,,messzir6l”, de valami mégis elhozza Gket, hogy
Isten el6tt kossenek hazassagot. Ezt a lehetdséget kell
megragadnunk, és bemutatnunk nekik azt a Jézus
Krisztust, akiben mi hisziink, akib6l sok er6t és szere-
tetet meritiink, és akinek mindenért halat adhatunk.
Es végiil mi: valamiért mindnyéjan a csapatbél igent
mondtunk erre a feladatra. Meg kell talalnunk, hogy
sajat hazassagunkban miben fejlédhetiink. Szolgala-
tunk minket is formdl, nem csak a jegyesparokat. S6t,

VALAMIERT

MINDNYAJAN IGENT MONDTUNRK

Az irds szerz6i 7 éve
héazasok, két fiut nevel-
nek, a harmadikat pedig
a nydr végére varjak.
Tamas informatikusként,
Eva pedig humén fej-
lesztési és logisztikai
menedzserként dolgozik.
Hézassagkotésik

oOta a Szent Imre-
templomba jdrnak,

ahol két éve a Jegyes-
kurzus koordinatorai.

Ahol husz elkotelezett hazaspar szanja ra idejét és ener-

gidjat, hogy szdmadra vadidegen lelkeknek prébaljon
segiteni, példat mutatni, az egy kiilonleges hely. Isten
nagyon szeret minket, mert ide vezetett, s ennyi nagy-
szeri emberrel dolgozhatunk egyiitt.

Arra vallalkoztunk, hogy legjobb képességeinkkel segite-
ni fogjuk a hozzank fordulé jegyesparok felkésziilését
a hazassagra. Nem a hazassdgkotésre — bar sokan ezt
varjak t6liink — hanem a hazassagra, amirél korabban
talan esziikbe sem jutott, hogy erre lenne sziikség.
Nem gondoltdk, hogy egy olyan kalandba vagnak be-
le, ami nemcsak a Boldogan éltek, amig meg nem hal-
tak-rol fog szolni.

A JEGYESKURZUS Ot szinten miikodik egyszerre, amelyek
alulrdl folfelé épiilnek egymdsra:

Ismeretadds / Példaadds / Befogadds / Misszio / Mi

Az ismeretadds (,,oktatas”) célja, hogy a hazassaggal
kapcsolatos elveket, lehetséges problémakat, sikereket
tudatositsuk, hogy elgondolkodjanak és beszélgesse-
nek rdla. Sokukban fel sem vetddik, hogy a jo hdzas-
sag nemcsak egyszeriien megtorténik, hanem kozosen
kell azt megteremteniiik.

Erre épiil a példaadds: ezzel ,szinezziik ki”, tamasztjuk
ald az ismereteket. Célja, hogy reményt adjunk arra,
hogy az érintett témdkban jelzett nehézségek ellenére
lehet hosszan tart6, boldog hazassagban élni, ha elko-
telezziik magunkat mellette.

A befogadds azt fejezi ki, hogy a jegyeskurzus soran mi
képviseljiik el6ttiik az egyhazat és ezen beliil a Szent
Imre Plébéniat. Ez biztosan maradandé élmény lesz,
akdrhogy is tessziik. A cél az, hogy tegyiik jol, fogad-
juk (el) Gket szeretettel, ahogyan Ferenc pépa is kéri.

A misszid a legfontosabb kozosségi célunk. Sokan érkez-
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minket formdl igazan. Azzd az emberré (hazasparra)
valhatunk 4ltala, aki képes masoknak segiteni. Mert
attol kezdve, hogy tanitjuk, nem tehetjiik meg, hogy
mi magunk ne aszerint éljiink.

Ha mi azt tanitjuk a paroknak, hogy ne nyugodjék le a
nap a haragotok folott, akkor nem tehetjiik meg, hogy
este durcasan a fal felé fordulunk, és hagyjuk ma-
gunkban fortyogni aznapi veszekedéstinket.

Ha azt tanitjuk, hogy szdnjatok id6t egymdsra, mindségi
idét, mert egyediil ez biztositja szdimotokra hosszi td-
von a bizalom és az intimitds fenntartdsdt, akkor nem
tehetjiik ennek ellenkezgjét.

Ha azt tanitjuk, hogy ne tegyétek a gyereket hdzi oltdrra,
mikor megsziiletik, hogy aztdn minden kériilotte forog-
jon, és elfelejtsetek egymds feérje és felesége lenni, akkor
nem tehetjiik meg, hogy — bar nagyon szeretjiik ket —
kapcsolatunkbdl kiszoritsak az egymasra figyelést.

Ha azt tanitjuk, hogy orékre sz6lo dontést hoztok a tdrsa-
tok mellett és mindenki mds ellen, akkor nem tehetjiik
meg azt, hogy engedjiik ellaposodni kapcsolatunkat,
és kdsza érzelmi hullamzasok mentén felvet6djon
benniink, hogy mashogy, massal is lehetne.

Es végiil, ha azt tanitjuk, hogy fogadjuk be Istent a hdzas-
sdgunkba, mert a hdrom dgu kétél nem szakad kony-
nyen, akkor nem tehetjiik meg, hogy nem adunk halat
a minket ért j6 dolgokért és nem fordulunk Istenhez
imadsdggal minden nap.

Mit jelent szamunkra a Jegyeskurzus? Szolgalat. FelelGs-
ség. Csapatmunka. Csillogé szemparok. Néha faraszto,
de mindig meger6sit. Ajandék az Istentdl, hogy vele és
érte dolgozhatunk.

CsikOs Eva £s TAMAS
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A régi mondas szerint ,,Kardcsonyra kaldcsot, Husvétra
kenyeret, és Piinkosdkor ahogy lehet”.

A népszokasok feldl kozelitve a legnagyobb esemény
egykor a pilinkosdi kiraly és kiralyné vélasztasa volt.
Bizonyos vidékeken e cimet csak egy napig tarthatta
meg a legény; ehhez kotddik a mondas: ,,rovid, mint a
plinkdsdi kirdlysdg”. A kiraly valasztasa legtobbszor
ligyességi versenyeken dolt el, mint példaul a gu-
narnyakszakitas, kaszalas etc. Mas helyeken a piinkos-

A Piinkosdnek

MOZGO UNNEP

di kirdly akar egész éven keresztiil megkaphatta a falu
jogat, tehat a kozségi eloljarésagot. Koronazasakor vé-
gigjarta a falut, kidiszitett szekéren, zene kiséretében,
majd a kocsma el6tt elfogyasztottak az ételeket, italo-
kat, amit 6 fizetett, hiszen a legények egyik huncutsa-
ga szerint a szamlat a gydztes allta.

Piinkésd neve a gorog PENTEKOSZTESZ, vagyis 6tvenedik
szobol szarmazik, ugyanis a hisvétot kovetd dtvene-
dik napon kezdédik. Piinkésd ezért mozgo {innep, ma-
jus 10-e és junius 13-a kozott. A magyar piinkosdi szo-
kasok a keresztény 6rokséghez kapcsolddnak ugyan,
de mint az aldbbi tilté rendelkezések is bizonyitjdk,
szamos olyan szokds és hiedelem 6rz6détt meg, me-
lyek legfeljebb csak az elnevezésiikben kothetdk Piin-
kosdhoz — példaul a csetneki zsinat hatarozata 1594-
ben tiltotta a piinkosdi kirdlyvalasztdst, tdncot és jaté-
kokat. Az 1692-b6l szdrmaz6 csikkozmdsi tiltds igy
szolt: ,Eleitdl fogva régi idében is mindenkor tilalma
volt a sdtoros iinnepeken vald tdncoldsnak, kirdlynéasz-
szgony iiltetésnek, mely pogdnyoktdl maradott szokds ez-
utdn is tilalmas.” 1770-ben TESSEDIK SAMUEL arrdl sza-
molt be, hogy megsziintették a majusi fak bevitelét a
templomba, mert a gazdak a legszebb gylimolesfaikat
lathattak ott kivagva. A tiltasok jellegzetes szokdsokra
vonatkoznak: piinkosdi kiralyvalasztds, piinkdsdi ki-
ralynéjards, piinkosdi zoldagazds, majusfa, valamint
piinkosdi mulatsagok, tancok, jatékok.

A Csallokozben feldltoztetett babut hordoztak a piinkos-
dol6k, melyet Dunaszerdahelyen és kornyékén magas-
ra emeltek, mialatt igy kidltottak: ,A kendtek kendere
ilyen nagyra ndjon, ni!” Tojast, szalonnat, pénzt kap-
tak viszonzasul. Az ételeket az egyik haznal el is fo-
gyasztottak. A szokas eredeti célja, a termékenységva-
rdzslas azonban idével értelmét vesztette.

Sok helyen, féleg bticsti hétféjén, a blicsujaras napjan

zajlott a pilinkosdi kirdlyné valasztasa, a kirdlyvalasz-
tashoz hasonléan. Zoborvidéken mindegyik falu tar-
totta e szokast. Az Ipoly mentén szép énekek kapcso-
l6dtak hozza — ezekbdl meritett Kodaly Zoltan is
nagyivii kdrusmtvéhez.

Maéra a piinkoésdi hagyomdny valldsos arca maradt meg
inkabb, a régi népi, az 6si tavaszlinnepi pogany ritu-
sok, féleg eredeti jelentésiikkel és jelentéségilikkel mar
nagyon kevés helyen élnek.

napjan

Piinkdsd megiinneplésének kiemelkedd magyar esemé-
nye a cstksomlydi biicsti, amely az 0sszmagyarsag leg-
jelentdsebb vallasi és nemzeti pillanatai koz€ tartozik.
Eredete 1567-re nytlik vissza, amikor Jdnos Zsigmond
erdélyi fejedelem a hatardr katolikus székelységet
fegyverrel akarta az unitarius valldsra attériteni. Az
Osszegytlt székelyek azonban Nagyerd6nél legy6zték
a protestansokat, s megvédték katolikus hitiiket. Ez
id6 6ta minden Piinkdsd szombatjan nagy bticstt tar-
tanak...

Az tinnepéhez hagyomadnyos ételek is kapcsolédnak: jel-
lemzben a rantott csirke és az idei liba uborkasalata-
val. Juhtart6 gazdaknal szokdsos volt a piinkésdi ba-
ranybdl valé ételek készitése: baranysiilt, baranypapri-
kas. Egyes helyeken édes tésztakat ettek, hogy sdrga
legyen a kender.

Zarjuk e rovid ismertetést BALASSI BALINT mives soraival:
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it keres egy Szent Imrés Haitin? Nyaralds? Ta-

nulmanyi 6sztondij? Nem is gondolnank, hogy

a helyes valasz: misszi6. Ugyanis megadatott a
lehet6ség, hogy négy medikus Pécsrdl, a Baptista Sze-
retetszolgalat altal, humanitarius kiildetésbe menjen a
vilag masik felére. Cél: egészségiigyi sziirések elvégzé-
se arva gyermekeken.

Miutan végigjartunk egy kurzust az egyetemen, melyet
jelesre kellett teljesiteniink, részt kellett venniink egy
pszicholdgiai tréningen. Fel akartak benntinket készi-
teni egy esetleges tdmaddsra, rablasra, meglovésre.
Ennek megfelelGen szitudcidkat gyakoroltunk, ahol
szakemberek figyelték a viselkedésiinket. Szerencsére

A tetten ért szeretet

HUuUMANITARIUS MISSz1606 HAITI SZIGETEN

Az irds szerz6je gyer-
mekkora 6ta jar a Szent
Imre-templomba. 14 éve
ministral, ugyanennyi
ideje cserkész a plébania
csapataban. Nagyjabol 6
éve lat el sekrestyési,
kertészeti és gondnoki
feladatokat a templom-
ban. A szertartasok
el6késziiletében és
vezetésében is lendiilet-
tel vesz részt. Jelenleg a
Pécsi Orvostudoményi

Egyetem hallgatdja.

mindenki megfelelt. A tréning utan tobb felkészité
megbeszélést szerveztiink. Indulds el6tt sajat forras-
bdl, illetve tamogatdsokbdl 6sszegytijtottiink nagyja-
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bél 25 kg kotszert, gyégyszert. Utvonalunk: Budapest
- London — New York — Port-au-Prince. Utazasi ido:
harminchat éra.

Mint ismeretes, 2010-ben a Richter-skala szerinti 7-es
er6sségli foldrengés volt Haitin. Az orszag Kozép-

Amerikaban taldlhatd, a Karib-tenger térségében.
T6bb, mint 300.000 ember halt meg, a katasztréfa
utani kolerajarvanyban kozel 10.000 1élek vesztette
életét. Csaknem 10.000 gyermek maradt egyediil,

s,
R B
i
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akiknek tobbsége arvahazakban él. A Baptista Szere-
tetszolgdlat altal fenntartott, illetve tdmogatott intéz-
ményekbe latogattunk el.



Pér szdban a kinti allapotokrdl. A lakossag nagyobb ré-
sze még ma is nyomorog. Sdtrakban, tdkolt viskokban,
kozmivek nélkiil. Az aramszolgaltatas folyamatosan
akadozik, mert sokan lopjak az aramot, s ezaltal tul-
terhelik a rendszert. Vezetékes ivoviz, csatornahald-

zat, gazszolgaltatds, szemétszallitds nincs. A hulladé-
kot a helyi folydkba, illetve a tengerbe ontik. A f6bb
utak rendben vannak, de a mellékutak olykor jarha-

nyakkenddvel, illetve kosztiimben mennek istentiszte-
letre, ami olykor 3-4 6ras. Enekkel, tanccal, virdgokkal
dicsérik Istent, és természetesen irasmagyarazatot
hallgatnak.

Paradox médon az arvahazakban €16 gyermekek a , kiva-

lasztottak”. Nekik sokkal tobb mindeniik megvan,
mint a rendes csaladokban €16 tarsaiknak. Rendes
agy, haléterem, mosdo és az arvahazban miikodo is-

kola. Egészségligyi allapotuk messzemenden jobb,
mint ,kiils6” tarsaiké. Miért? Azért, mert a segélyek
célzottabban és jobban elérnek az arvahazakba, mint
példaul mas csalddokhoz. Rengeteg felajanlas érkezik
az orszagba, de a legtobbet a helyi maffia foglalja le,
igy az adomdny nem jut el a megfelel6 helyre. Ezért
csoddlatos, amit a baptistak csinalnak, mert személye-
sen viszik el a segitséget, hogy biztosan célba érjen.

A misszié sordn tobb mint 400 gyermeket vizsgéltunk

meg, ebbdl csaknem 200 kapott elldtast téliink. Akik-
nél nagyobb problémat talaltunk, azokat dtadtuk az
utanunk kovetkez6 amerikai orvosi misszidonak, 6k

tatlanok. Nincs szervezett személyszallitas, az embe-
rek leselejtezett iskolabuszokkal és autokkal utaznak,
kozlekedési szabalyok nélkiil. A népesség t6bb mint
fele analfabéta és munkanélkiili. Cserekereskedelem-
b6l probalnak megélni, egy fére altalaban napi 2 dol-
lar jut. A helyiek ugy tartjak, hogy a lakossag 80 sza-
zaléka katolikus, 20 szdzaléka protestans és 100 sza-
zalék woodoo. Vasarnaponként viszont nem lehet a
varosra ismerni, hisz az addig rongyokban és szakadt
ruhdkban él6 emberek vasalt nadrdgban, ingben,

1

miitéteket szerveztek, illetve a specidlis igényt bete-
geket is ellattak.

Feladatomat igyekeztem minél nagyobb odafigyeléssel
végezni, és minden egyes gyermekben felfedezni

Krisztus arcat. A karitativ és olykor heroikus munka —
ugy gondolom - szamos gylimolcsot terem, remélem,
kijutunk még tovabbi kiildetésekbe is.

SZIRAKI MARTON
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legtobb tgynevezett értelmiségi megszolalo —

meglehetdsen széles skaldn — mintha kotelessé-

gének érezné, hogy szovd tegye a hazdnkat sijtd
megosztottsagot és a ,haborus logika” szerint egymas-
sal szemben szervezdd6 taborokat ostorozza. Lehet
abban valami: szdmos kérdésben szt tudnank érteni
azokkal, akikre ma mint legy6zendd ellenfelekre te-
kintiink. De vajon vannak-e olyan kérdések, amelyek-
ben kimeriiltek az egyetértés lehetGségei? Amelyek-
ben a tények és koriilmények ismeretében immar nyil-
vanvalo: ellenérdekelt fél all veliink szemben, aki vég-
s6 soron életfeltételeink felszdmoldséra torekszik?

Haboru van-e?

EGYERTELMU

A szerzé Ujsagiro, szerkesztd,
lapkiad6. Régebben inkabb
kozéleti témakorokben pub-
likalt, most elsésorban
épitGipari, épitészeti szak-
lapokkal, internetes
portalokkal foglalkozik.
2007-ben jelent meg a Szent
lovagok cimU kényve, amely
a lovagi eszmények mai
érvényességének, életre
vélthatosaganak

kérdéseivel foglalkozik.

Sok széllal kotédik

a Szentimrevéroshoz.

N&s, harom gyermek

édesapja.

KERDESSEL SZEMBESULTUNEK

Ha igy van, akkor értelemszertien a ,hdborts logika” a
legalkalmasabb arra, hogy a kialakult helyzetet leir-
juk. Ebben az esetben akkor kévetiink el életveszélyes
tévedést, ha pusztdn vitapartnerként tekintiink azok-
ra, akik valéjaban konyortelen ellenségeink.

Az alabbiakban 6t olyan teriiletet sorolunk fel, ahol —
ugy tlinik - indokolt a fenyegetd lehetdségként értel-
mezniink a kialakult helyzetet.

Demografiai valsag

A demogréfiai vélsag talan a legszembet(inébb a civiliza-
cionkat sujté nagy bajok kozott: az eurdpai kultirkor-
hoz tartozd népesség mennyiségileg immar nem képes
onmagat djratermelni. Pontos adatokkal dokumental-
hat6k a kézismert trendek: egyre kevesebb gyermek
sziiletik, ennek kovetkeztében a tarsadalom eloreg-
szik, azaz az idGsek a népességben egyre nagyobb, a
fiatalok egyre kisebb hdnyadot képviselnek. Ez ahhoz
vezet, hogy a munkaképes koru lakossag ardnya csok-
ken a nyugdijasokhoz képest; igy egyre kevesebb dol-
gozo6 embernek kell(ene) egyre tobb nyugdijat kiter-
melnie, ez pedig nemzetgazdasagi egyensulyzavarok-
hoz is vezet.

A kedvezétlen demografiai folyamatokat a vezetd nyu-
gat-eurdpai orszagok a bevandorlas 6sztonzésével/el-
tlirésével probdljak fékezni, inkabb kevesebb, mint
tobb sikerrel. Az eurépai hagyomanyoktdl karaktere-
sen eltérd — s azokat sok tekintetben alapjaikban meg-
kérdbjelez6 — kulturakat képvisel6 bevandorldk nagy
tomegt jelenléte egyre gyakrabban stlyos, akdr véres
konfliktusokba torkollik. A helyzetet csak tovabb ront-
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ja, hogy a bevandorldk leszarmazottai mar sem a fel-
menGik, sem a befogadd orszag szokasaival, értékei-
vel, kultdrdjaval nem tudnak azonosulni. Ha rdaddsul
a munkavallalds nehézségei miatt megélhetésiikrdl
sem tudnak gondoskodni, belathatatlan veszélyforras-
ként jelennek meg a rendezett életvitel(i tobbség sza-
mara — mely egyébként akdr kisebbségben is marad-
hat, ha a fent leirt trend folytatodik.

Mindezek immdr annyira nyilvanvaldak, hogy az egyén

szintjén sem keriilhet6 el az egyértelm{ allasfoglalas:
fontosnak tartja-e, hogy a karos folyamatok megfor-
duljanak, vagy sem? Fontosnak tartja-e, hogy képes

legyen reprodukalni magét a hagyomanyos értékvila-
got képvisel6 eurdpai népesség? Megbrzésre érdemes-
nek tartja-e a civilizacionkat vagy sem? A kérdésre
adott vélasz egyértelm{ valasztévonalat huz kozot-
tiink; az ellentét ,élet vagy halal” jelleg( - itt mar
nem vitatkozo felekrél, hanem ellenséges taborokrol
indokolt beszélniink.

Eladésodas
Hogy a pénziigyeink koriil nagy bajok vannak, az az el-

mult néhany év fajdalmas tapasztalatai alapjan taldn
szintén nem igényel hosszas bizonyitdst. Amikor jelen-
t6s mértékben hitelekbdl termeld vallalkozasok jelen-
t6s mértékben hitelekbdl vasarold fogyasztoknak ad-
jak el a termékeiket, s mindez olyan kérnyezetben zaj-
lik, amelyben az dllami és onkormanyzati kltségveté-
sek is jelentds részben hitelekbdl finanszirozzak ma-
gukat — akkor nem kell kiilonésebben {ild6zési mani-
aban szenvedniink ahhoz, hogy ingovanyosnak érez-
ziik labunk alatt a talajt.

A baj természetesen nem a kapitalizmussal van. Nem

baj, s6t, nagyon is jo, civilizacionk lényegéhez tarto-
zik, hogy emberek, véllalkozasok a szabad piacon
egyiittmikodnek, versenyeznek, érdekeiket érvényesi-
tik, profitot igyekeznek termelni. A baj ott kezdddik,
amikor a piacot tulsagos mértékben eluraljak a kiilon-
b6z6 pénziigyi — majd az azokbol szdrmaztatott Gjabb
és Ujabb — termékek. Amikor ,,eladdsodasrdl” beszé-
liink, nemcsak arra gondolunk, hogy til sokan tul sok
pénzzel tartoznak mdsoknak, hanem arra is, hogy az
egyre bonyolultabb és atlathatatlanabb médon értéke-



sitett és értékelt pénziigyi termékek miatt immar re-
ménytelentil kovethetetlenné valt: tulajdonképpen
hol, kinél is van és mennyit ér a pénziink.

Aki gy gondolja, teljesen rendben van, hogy bizonyos
vallalatok részvényeinek t6zsdei értéke teljesen elsza-
kad az adott vallalatok {izleti teljesitményétdl, s a
foldgolyd tulsé oldalan teljesen megbizhatatlan ,,szak-
ért6k” allitdsai nyoman hisztérikus kilengéseket pro-
dukal, annak furcsa fogalmai lehetnek a - piacgazda-
sagban oly kivanatos - jézan észrdl, racionalis érdek-
kovetésrol. Egy atlagos kisvallalkozo vagy egy talpra-
esett haziasszony értelmi képességei elegend6k annak
belatdsara: itt valami nagyon nem stimmel.

Persze, a fentiek egyértelmiisége ellenére hangsulyosan
jelen vannak a nyilvanossagban azok a vélekedések is,
hogy nincs itt olyan nagy baj, a szakért6k urai a hely-
zetnek, vannak még otleteik, hogy hogyan kell megja-
vitani a rendszert... Persze — mondhatjuk erre -, so-
kaknak fliz6dnek érdekeik ahhoz, hogy a korabbi, az
eladdsodds gerjesztésén alapul6 rendszerbél még ki-
vegyenek annyi hasznot, amennyit csak (és ameddig
még) lehet. Ez azonban nem ok arra, hogy sajat jézan
eszlink sugalmazasait elvessiik, és ne prébaljunk fel-
késziilni arra a vilagra, amikor ez a szisztéma (eset-
leg) végképp miikodésképtelen lesz. Fel kell-e tehat
késziilniink valamiképpen erre a vilagra, vagy bizzuk
rd magunkat az eladdsodds rendszerét miikodtetékre?
Ime az djabb kérdés, amelyben nem lehetiink semle-
gesek; el kell kotelezniink magunkat az egyik vagy
masik — ellentétes érdekeltségii — tabor mellett.

Csaladhiany

A csaldd sziikségességérdl, hasznossdgardl folytatott vi-
tak az utdbbi évtizedekben kiléptek az ideoldgiai csa-
tarozasok keretei koziil. Ma mar empirikus kutatdsok
sokasdga igazolja, hogy a hazassagban é16 férfiak és
nok jellemzden testileg egészségesebbek (magasabb a
varhato élettartamuk), lelkileg stabilabbak mint ma-
ganyosan — vagy valtogatott partnerekkel - é16 tarsa-
ik, és ugyanez igaz az apa és anya mellett felnovekvé
gyermekek kedvezdbb életkildtasaira is. Megkérddje-
lezhetetlenek a csaldd gazdasagi el6nyei is: akar gyer-
mek, akar id6s, akar beteg, akar munkanélkiili valaki,
akar mds médon keriil a ,raszorultsag” helyzetébe, dl-
taldban sokkal eredményesebben és hatékonyabban,
kisebb tarsadalmi koltséggel javithat a helyzetén, ha
csalddi struktirdk kozott él.

A hagyomdnyos csalddmodell keretei kozott él6 embe-
rek szamanak folyamatos fogyatkozasa elérte azt a
mértéket, ami mar joval tilmutat azon a megkozelité-
sen, hogy szabad egyének olyan dontéseket hoznak a
maganéletiiket illetéen, amilyet akarnak, és ebbe sen-
kinek nem lehet beleszdlasa. Kikeriilhetetlen annak
felvetése, hogy a csalddok megfogyatkozdsa civilizaci-
onk alapszoveteit roncsolja.

Itt is egyértelmi kérdéssel szembesiiliink: kell-e ez ellen
tenni valamit, vagy sem? Es a vélasztévonal nem a
csalddban €16 és a nem csalddban é16 emberek kozott
hazoédik, hanem azok kozott, akik tarsadalmilag érté-
kes és tamogatando életformanak tartjak a csaladot

(figgetlendil attdl, hogy 6k maguk tudnak-e részesiilni

ennek 4ldasaibdl) valamint azok kozott, akik nem. A
valasz végso tétje az el6zéekhez hasonldéan most is ez:
6vni vagy rombolni akarjuk civilizdcionkat? Ebben az
esetben sem lehet koztes valaszt adni — ki kell dertil-
nie, hogy ki van veliink, és ki elleniink.

Populizmus

Civilizacionk egyik legszomortbb jelensége a kozéleti
megnyilvdnuldsok szinvonaldnak zuhandsa. Napjaink-
ban nem hogy az érveknek és a jézan észnek, de mar
az elveknek és ideoldgiaknak sem nagyon jut szerep
fontos tarsadalmi kérdések eldontésében. Ha felidéz-
ziik azoknak a szerzéknek a gondolatait, akik a va-
lasztdjog gyors kiterjesztésének veszélyeire hivtak fel
a figyelmet, sok mindenben igazat kell adnunk nekik.
Egyértelm(ivé valt: a tomegdemokracia nagyon sok
olyan embernek adott beleszolast a koz iigyeibe, akik
nincsenek felkésziilve e jogok gyakorldsara.

Napjainkban mindazok, akik valdban érdeklédnek a tar-
sadalom problémai irant és valamiféle felelGsséget
éreznek tadgabb kozosségiik sorsaért, tobbnyire elkote-

lezédtek valamelyik politikai tabor mellett. A valaszta-
sok megnyerésében (€s szinte semmi masban nem) ér-

dekelt politikusok ezért dont6en nem az 6 kegyeiket
igyekeznek elnyerni, hanem azokét az ugynevezett el
nem kotelezett valasztokét, akiknek nagy része sulyo-
san tajékozatlan, és szinte semmi mas nem érdekli
Oket, mint sajat rovid tava materidlis vagyaik kielégi-
tése. Ebbdl kovetkez6en a politikusok primitiv jelsza-
vakkal igyekeznek ttilkiabalni egymast. Ilyen felallds-
ban - konnyen beldthatd — dltaldban képtelenség he-

lyes dontéséket hozni a civilizacid sorsat érinté hosszi

tavt tigyekben. Ennek kovetkezménye a politikai don-
téshozok legitimitasanak stlyos megkérddjelez6dése,
a széls6ségesek €s viccpartok megerdsodése, végso so-
ron a teljes dllami berendezkedés valsaga.

Mit lehetne tenni e fenyeget6 tendencia ellen? El6zetes
regisztraciot kellene bevezetni, mely a megveszteget-

het6 szavazdk legaldbb egy részét tdvol tartja a valasz-

tasokt6l? Monarchisztikus dllamformdban kellene be-

rendezkedni, mely legalabb a déntéshozdk egy részét

felmenti az aldl, hogy egyes valaszt6i csoportok merd-
ben 6nz6 részérdekeit kelljen folyamatosan mérlegel-

nitik? Vitathat6 kérdések. Azon viszont nemigen lehet
vitatkozni, hogy a tomegdemokricia és a populizmus

- ahogyan az ma mtikodik - stlyosan veszélyezteti ci-
vilizacionkat.
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Fogyasztasmania

Az emberek mindig is torekedtek anyagi vagyaik kielégi-
tésére, hol visszafogottabban, hol gatlastalanabbul; ez
6nmagaban még nem veszélyezteti civilizacionk alap-
jait. Napjainkban azonban nem pusztan errél van szo.
Az utdbbi évtizedekben mar nem csupan a létezé igé-
nyek kielégitése folyik iparszerti 1éptékben, hanem az
egyébként talan fel sem meriil6 igények felkeltését
szolgalo gépezetek is a legmagasabb teljesitményfoko-
zaton dolgoznak. Korabban a civilizdciénkat altalaban
jellemz6 kozszellem — még ha képmutatéan is — azt
varta el, hogy a vagyak kielégitését korlatozzuk; leg-
alabb tegyiink ugy, mintha mértéktartoak, fegyelme-
zettek lennénk. Az egykori kozszellem mara romok-
ban hever, éppen az ellenkez§ felfogds latszik diadal-
maskodni. Az igényeket és a vele jar6 fogyasztast fel-
turbdzni hivatott kommunikacids gépezet ugyanis
egyvégtében arra biztat minket, hogy ne fogjuk vissza
magunkat, engedjiink szabad folydst vagyainknak, -
amint a rekldm is mondja: ,,mert megérdemlem”.

A tomegtermelés fenntartdsdban érdekelt vallalkozdsok
igyekezete érthetG: nagy és tervezheté méretii piacuk
akkor lesz, ha a tomeges fogyasztdst sikertil tartésan
fenntartaniuk. A tragikus rombolds a mellékhatds: a
fogyasztdi tarsadalom ugyanis azt a képzetet iilteti el
a tomegek fejében, hogy problémainkat kiilonboz6
termékek és szolgaltatasok megvasarlasaval (és csak
azzal) tudjuk megoldani. Vagyis a boldogsag pénzért
kaphato. Tehat: ha megvasdroljuk magunknak mind-
azokat az élményeket, amelyekre vagyunk, akkor tu-
lajdonképpen nincs is sziikségiink semmi masra.

Az egészséges emberi kapcsolataiktdl és a jozan itélké-
pességiikt6l ily modon megfosztott tomegek kivaldoan
alkalmasak arra, hogy pénziikkel életben tartsak a to-
megtermékeket el6allité vallalkozasokat — de kevéssé
alkalmasak arra, hogy felismerjék azokat a veszélye-
ket, amelyek civilizacionk fennmaradasat veszélyezte-
tik. Es akik l4tjak ezeket a veszélyeket, melyik oldalra
allnak? Azokéra, akik a fogyasztdsmdnia tovabbi ger-
jesztésében érdekeltek, illetve ezzel terelik el a figyel-
met a kozelgo katasztrofardl? Vagy azokéra, akik fel
akarjak mutatni, hogy van élet és boldogsag a fo-
gyasztason tul? Nagyon ugy tlinik, hogy e tekintetben
is valasztanunk kell a két ellenséges tabor kozott; aki
az egyikhez csatlakozott, nem tartozhat a mdsikhoz.

A gonosz abrazata

A helyzet azonban még ennél is rosszabb. A fent emlitett
bajok ugyanis nemcsak egyenként fenyegetik civiliza-
ciénkat, hanem egymassal kélcsonhatasban is: mind-
egyik baj mindegyikkel 0sszefiigg, mindegyik mind-
egyiket erdsiti. A fogyasztdsmania nyilvan gerjeszti az
eladdsoddson alapuld pénziigyi strukturakat, hiszen a
fogyasztas hitelek felvételével - ideig-6raig, a fogyasz-
t6 szlik id6horizontjan - el6bbre hozhatd, megelézheti
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a takarékossagot, nélkiilozhet6vé teszi az 6nkorlato-
zast. A fogyaszt6i szemlélet korlatai kozott nem értel-
mezhetd veszély a demografiai valsag: miért szannank
forrdsokat olyasmire — példdul utédokrél valé gondos-
koddsra — aminek az eredményeit nem kozvetlentil mi
magunk élvezziik? A fogyasztdi szemlélet szamdra
ugyanigy értelmetlen (a fogyasztas lehetdségeit gatlo)
korlét a csalad is. Es megforditva: épp a csaldd adhat-
ja (adhatnd) azokat a kereteket, ahol az értelmes on-
fegyelem és felel6s dontés leginkabb megtanulhatd,
azaz a csaladhidnyos tarsadalom hajlamosabb besz-
kiilt fogyasztokat termelni. A besz(ikiilt fogyaszt6 a
politikdra is tigy tekint, mint vagyai kielégitésének
eszkozére: arra szavaz, aki tobb fogyasztast igér. A
csaladhiany és a demografiai valsdg dsszefiiggése elsé
pillantdsra is egyértelmi (kevesebb csalddban altala-
ban kevesebb gyerek sziiletik), de vildgos az eladdso-
déssal valo kapcsolat is: az eloreged6, egyre kevesebb
aktfv munkavallaléval miikodé tarsadalom kénytelen
hitelekbdl finanszirozni idds tagjainak nyugdijat (ki-
l6nosen, ha azok mogott nem 4ll csaldd, nincsenek
gyermekeik). A tarsadalom itt egyre inkdbb kényszer-
palydra kertil, hisz a fogyasztéi elvardsok béklydiban
vergddo populista politika igencsak ddzkodik attodl,
hogy a valasztok materialis érdekeit sértse. Minden
mindennel sszefiigg tehat.

Lathatjuk ezért, hogy az ellentétes tdborokat elvdlasztd

arok mélyebb, mint amilyennek elsé pillantasra lat-
szik. Nemigen valogathatjuk ki, hogy mely bajok ellen
kivanunk kiizdeni és melyek ellen nem (annyira).
Akik a fogyasztdisag szellemét erésitik, akik nem is-
merik el a csalad értékét, akiket nem zavar, hogy po-
pulista jelszavak sikerétdl fiigg a sorsunk, akik elaltat-
jak éberségiinket az eladdsodas és a pénziigyi valsag
iigyében, akik nem t6rédnek a demografiai katasztro-
fa kozeledésével — azok végsé soron egy tabort alkot-
nak. A civilizacionkat fenyegetd 6rvényt 6k maguk
mozgatjak.

Ebben a helyzetben nem is kell nagyon romantikus haj-

lamunak lenniink ahhoz, hogy a ,hdborts széhaszna-
lat” egy hatasos példajat, Aragorn harcra buzditd sza-
vait (A Gytiritk Ura cim(i meseregény filmfeldolgoza-
saban) meglepden aktudlisnak érezziik: ,,A farkasok
ordjdnak, mikor a pajzsok széttornek, s az emberek ko-
ra széthullik, még nem jott el a napja! Mert ma harco-
lunk! Mindazért, ami szdmotokra kedves ezen a fol-

don!”

Ami kedves nekiink
A kedves Olvaso esetleges hianyérzete jogos: addsak va-

gyunk még azzal, hogy megvildgitsuk, mire gondo-
lunk, amikor ,a civilizaciénkrél” beszéliink. Mi is az
tulajdonképpen, amit ezek a bajok fenyegetnek? Mi
az, ami kedves nekiink?

Arrol a civilizaciorol beszéliink itt, amelynek harom



alappillére van: a szabadsdg, a kdzosség és a hagyo-
many.

Civilizdcionk egyik legnagyobb értéke, hogy kapcsolatok
hélézataban, kozosségekben élhetiink. Szorosabb és
gyengébb emberi kapcsolataink adjak életiink legfébb
oromeit, ezeknek kdszonhetjitk mindazt, aminek a se-
gitségével a vildgban eligazodunk; a sz6 mindenféle
értelmében ezekbdl éliink.

A hagyomdny az idé dimenzidjat nyitja — szinte végte-
lenre - kapcsolatrendszeriink szamara: azokkal is ko-
zOsséget teremt, akik mdr nem élnek koztiink, és
azokkal is, akik még nem sziilettek meg. Ordmet okoz,
hogy olyan dsvényeken jarunk, melyen el6ttiink mar
sokan tapostak és amelyen még sokan fognak taposni,
de biztonsagérzetet is ad, hogy az 6svények vonalve-
zetésében felhalmozddott tudasbdl mi is részesiiltink,
s lesz, amit majd mi adunk tovabb ugyanigy.

A szabadsag pedig a transzcendencia dimenzidjdt nyitja
meg szamunkra: azt jelenti, hogy tobbek vagyunk az
életiinket befolyasol6 koriilmények halmazanal. Azt
jelenti, hogy képesek vagyunk a vilagot és onmagun-
kat kiviilr6l, feliilrél, onmagunkndl tagabb Osszefiiggé-
sekben is 14tni, értelmezni. Azt jelenti, hogy donteni
tudunk jo és rossz kozott, szembe tudunk szallni a ko-
rlilmények kényszeritd erejével, akar sajat rosszabbik
éntinkkel, alantas vagyainkkal is.

A kozosség 6rzi meg és adja tovabb a hagyomdnyt, a ha-
gyomanyok keretei kozott alkotunk kozosségeket. A
hagyomany és a kz0sség 6rzi a szabad ember mélto-
sdgdnak értékét; a hagyomdny és a kozdsség tanit
meg arra, hogyan alljunk ki értékeink mellett, hogyan
emelkedjiink 6nmagunk f6l€, hogyan &lljunk ellen a
koriilmények kényszeritd erejének. Ugyanakkor csak
szabad emberek képesek mdsokkal egytittmiikodve
kozosségeket alkotni, szabad emberek képesek €16 ha-
gyomanyt megdrizni és tovabbadni. Civilizacionkban
tehat a kozosség, a hagyomany és a szabadsag elva-
laszthatatlan egymastol.

A frontvonalak errél az oldalrél is merevek: a kozosség,
a hagyomany és szabadsag alapjan all6 civilizacié hi-
vei nem kivannak vitat nyitni ezekr6l az alapértékek-
r6l. Kedves nekiink egy ilyen civilizdcio, alapértékeit
tovabbi bizonyitast nem igényl6 axidmaként kezeljiik,
s nem tartjuk elképzelhet6nek, hogy barki olyan ér-
vekkel alljon el6 egy vitdban, melynek hatdsdra meg-
tagadnank mindezt. Az ezt tdmadd, megkérddjelezd
erdk civilizacionk védelmezdi szamara értelemszertien
nem vitapartnerek, hanem legy6zendd ellenfelek.

Haborud van

Mérpedig a fent leirt bajok alapjaiban tdmadjdk a k6zds-
ség, hagyomany és szabadsag pilléreire épiilf civiliza-
ciénkat.

A fogyasztdsmania — mely az emberi kapcsolatokkal, az-
az kozosségekkel szemben leplezetleniil felértékeli a

materidlis igények kielégitését — megkérddjelezi min-
denféle tartds elkotelez6dés értelmét, amire pedig a
csaladok 1étrejottéhez feltétlen sziikség lenne. Ugyan-
ez a szemlélet a politikai koz0sség vezetdin csupan a
fogyasztdi igények kielégitését kéri szamon; a tiszte-
let, a tekintély, a felelGsség, a bizalom kategdridinak
kitiresitésével populista politikusokat termel ki. A fo-
gyasztdsmania — mely az igények azonnali kielégitésé-
re Osszpontosit — 1ényegében eltiinteti a multat és a jo-
v6t, kiilondsen ha az az individuum hatarain talmu-
tat, ezzel pedig értelmetlenné teszi a hagyomanyt is.
Maérpedig a politikai koz0sség és a csaldd — 1ényegénél
fogva — a mtltra és jovére is kitekint, igy ha populiz-
mussa redukalddik az dllami vezetés, ha megfogyat-
koznak a csaladok, akkor elhalnak a hagyomanyok is.
A fogyasztasmania elsilanyitja a szabadsagot is: meg-
kérdbjelezi, elveszi a dolgokon valo feliilemelkedés ér-
telmét, és pusztan a dolgok (a fogyasztasi cikkek) ko-
zotti valogatas ,,szabadsagat” kinalja cserébe. A fo-
gyasztoi igényeket kiszolgald populizmus azt {izeni:
»he is probalj magadon felillemelkedni”, a csaladhia-
nyos tarsadalomban pedig egyre nehezebb megtanul-
ni, egydltalan hogyan is kellene ezt a feliilemelkedést
megvaldsitani. A demografiai valsag és az eladdésodas
egyszerre tiinete és tovabbi gerjesztdje civilizacionk
pusztulasanak: a fizikailag is fogyatkozd, gazdasagi
nehézségekkel kiiszkod6 tarsadalom egyre nehezeb-
ben taldl vissza a kozosség, a hagyomany és a szabad-
sag alapértékeihez, mikzben éppen ezek hianyatol
szenved.

A cimben feltett kérdésre vélaszolva tehdt: igen, haboru

van, és ezért szamos esetben nagyon is alkalmas a
helyzet leirasara a ,haborts logika” sz6hasznalata.

Ezt a megéllapitast ill6 arnyalnunk, mdr csak azért is,

mert a fentiekben meglehetdsen gyakran és lendiilete-
sen hasznaltuk az ,ellenfél” szét. Ez nem jelenti azt,
hogy borotvaéles vonallal kettévalaszthatnank a vila-
got, mellyel végérvényesen kijelolhetjiik, hogy ki az
ellenfél és ki a barat. (Ha megvizsgéljuk a lelkiismere-
tiinket, még akdr az is kideriilhet, hogy minket ma-
gunkat is kettévaghat ez a vonal...) De ha nincs is jo-
gunk kimondani valakirél, hogy j6 vagy rossz ember,
azt gyakran meg tudjuk allapitani, hogy jé vagy rossz
tigyet szolgal-e éppen. A frontok kialakultak, és elég
egyértelmtien meghatarozhatd, hogy honnan fenye-
getnek tdmadasok. JOl tessziik, ha felismerjiik a ve-
sz€ly sulyat, és felkésziiliink a védekezésre. Ezen mu-
lik, hogy vilagunk, ami kedves nekiink, milyen lesz tiz,
htsz, 6tven, szaz év mulva.

BETHLENFALVY GABOR
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Léetezik-e mai magyar épitészet?

HAZ

A cikk szerz6je Bartok Istvan

DLA épitész, a BME Ipari és

MezGgazdasagi
Epilettervezési
Tanszék adjunktusa,

a Fejérdy és Bartok

Epitészeti Kft. alapitéja.

Csaladjaval

a Szentimrevaros

laksja.

NEM

10

a igen, miért nem latszik? Miért nem tud réla a

kozvélemény, miért nem tud vele mit kezdeni?

Ha kezd6 épitészhallgatokat kérdeziink kortars
épitészek nevei utan kutatva, hasonldan lesujté a kép.
Miért is lenne masképp? Gyermekeink éltaldnos és ko-
zépiskolai vizudlis nevelése sordn, amikor sikeriil a
miivészettorténetrdl szot ejteni, egyes korokban fel-
felbukkan az épitémivészet is. Ez aztan meg is marad
valamilyen homalyos, tavoli, multbéli jelenségnek.
Hogy ez egy folyamat, akar maig is eltarthat, elképzel-
hetetlennek tlinik. Kézzel foghatd haszna nincsen, az

EPUL TALMI ANYAGOKBOL

iskolazottsaghoz, miveltséghez valdjaban felesleges.
Minden tiszteletem azoké, akik mégis, valamilyen ki-
fiirkészhetetlen oknal fogva érdekl6dést mutatnak,
onszantukbol miivelik magukat ezen a teriileten. Nin-
csen konnyt dolguk az eligazodasban.

Mai vildgunkban csak az 1étezik, ami szem el6tt van,

ami megjelenik, amirdl tehat beszélnek. Ma ehhez
hangosnak, feltinének és harsanynak kell lenni, nem
feltétlentil jonak, minéséginek. Itt is el6keriil a média
unalomig ismételt lehetdsége, egyben felelGssége ab-
ban, hogy az épitészet, mint jelenség eljusson a sziik
szakmadn kiviil barkihez. Ez legfeljebb a lakberende-
zésrol, esetleg csaladihaz-épitésrdl szol6 képes maga-
zinokrdl mondhatd el. Ezek csak egy igen sz(k, bar bi-
zonyara konnyen érthet6 hatdrteriiletet érintenek, igy
sziikségképpen felszinesek maradnak. Ett6l még az
épitészet nem lesz targya a kozbeszédnek. Pedig ugy
tlnik, elengedhetetlen lenne, hogy szot értstink egy-
massal. Hogy egyaltalan értsiik a szavakat, hogy az
épitészet, mint mérnoki tevékenység és mint alkotas
nem azonos a puszta épitéssel. Ezek nélkiil nagyon
nagy a veszély, hogy az épitéanyag gydrtok vagy in-
gatlanforgalmazok diktalta kordivat vagy a rosszul ér-
telmezett korszer(iség alakitsa tij hazainkat.

Hazai épitészetiinkbdl taldn a két vildghdbort kozti id6-

szak az utolsd, mely még jelen van a koztudatban. Bi-
zonyara nem véletlen, hogy abban a korban a mtiépi-
tészi, civil mérnoki tevékenységnek és miivel6inek
még megvolt az elismertsége.

A vilaghaboru utani évtizedekben az ujjaépités, az erdl-

tetett iparositas rengeteg feladatot jelentett az épitész
és mérnok szakma szamara. Ennek sordn a magyar
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mérnoki, konstruktéri tudas nagyszerd, egyediilalld
alkotdsai jottek 1étre. Késdbb, a 60-as, 70-es évek so-
ran az atalakulo feladatok, a tomeges lakasépités ko-
vetelte épitésiparositas, a szerkezetek tipizaldsa erds
uniformizmushoz vezetett, a modern épitészet fogal-
mai értelmiiket vesztették, formai kiiiresedtek. A kor
épitésének személytelenségében eltlint az épitész,
nem is lehetett kapcsolat épittetd és épitész kozott.

Ebben a helyzetben elemi erdvel hatott az organikus

mozgalom megjelenése. Uj formanyelv jott 1étre, isko-
la teremtédott, a hazak hatarozottan, didaktikusan,

mintegy beszélni kezdtek. Az arc nélkiili moderniz-
must egy szerethetd, értelmezhetd, Gnmagat magyara-
z0 épitészet valtotta fel. Sokan ma is ugy vélik, ez len-
ne az igazi magyar épitészet.

Ugy hiszem, a kérdést nem lehet ennyire leegyszerdsite-

ni. Vajon magyar épitészet-e Hild, Pollack, Ybl életm{-
ve? Természetesen. Pedig jorészt hasonld épiileteket
latunk a korabeli eurdpai épitészetben is. Természetes
modon koruk homogén, évtizedekig azonos épitészeti
nyelvét beszélték. A XX. szdzad elejének kiemelked
alakjai a nemzeti stilust a diszitGelemek alkalmazasa-
val, majd - a kézépkorhoz visszanyulva — a témegfor-
malassal vélték megteremteni. A 30-as évek hazai mo-
dernizmusa 1épést tartott a vildggal, sajat korat tiik-
rozte; korszer( és magyar volt. Lechner, Kés Karoly,
Medgyaszay, Lajta és az Arkayak, vagy Rimandczy,
Weichinger, Kozma, Molndr Farkas — bar merében
mast-mast képviseltek — mara mind a magyar épité-
szet klasszikusai.

A legjobb, legigazabb épitészet kortalan. Egy kiragadott

példa magyarazatként: a budai var polgarvarosa egyes
foghfjainak vilaghabort utani, 60-as évekbeli tijjaépi-
tése soran legjobb épitészeink munkaiba sajat korabbi
daniai (és svédorszagi) tapasztalataik épiiltek be. A
kozvetlen kérnyezetiikhoz alkalmazkodva, a mtiem-
lékvédelem elveit is tiszteletben tartva tudtak friss, a
korukban aktualis, példaértékii, kovethetd épitészetet
létrehozni. Mindez elsé latasra, messzirdl, a feliiletes
szemlél6 szamara rejtve marad. Ezek a hazak mdra
természetesen beépiilnek a budai var évszdzados utca-
képébe. Ahogy Janossy Gyorgy mondta: ,,Az adott he-
lyen illedelmesen kell viselkedni.”



Ez természetesen merében ellentmond a korabban emli-
tett hangoskodasnak, feltlindskodésnek és harsanysag-
nak, mégis tigy tlinik, ez a jarhat¢ ut, ez az, ami meg-
marad.

Az épiilet nem lehet csak 6nmagaban szép, m{ikddnie
kell, funkciondlisan is jonak illik lennie. Nem tehet
oncéld, folosleges gesztusokat. Példaul a szinhaz nem
a rdakasztott attribitumoktol lesz szinhaz, amelyekt6l
a tisztelt publikum rdismer a ,szinhazsagara”. Minden
részletének tokéletesen kell miikodnie a néz6tér lejté-
sétdl, a kozlekedGterek méretén, vagy a jo szell6zésen
at a szinpadtechnikaig és még sorolhatnank.

A megbizhatdsdg, tartdssdg, célszeriség hazaink legfon-
tosabb ismérvei kozé kell, hogy tartozzanak. J6 haz
nem épiil talmi anyagokbdl. Masrészt mintha elfelej-
tettiik volna, hogy adott formdkhoz adott anyagok tar-

toznak. A boltozat k6bél, téglabol, a héjszerkezet vas-

betonbdl épiil, gipszkartonbdl csak ,,0lyan mintha”
boltozatok, fvek késziilnek. A mai korszer( épit6-
anyagokban rengeteg lehetdség rejlik, de mintha még
nem alakult volna ki kulturalt hasznalatuk. A forma-
las, diszités utani vagy nagyon erés, mikozben a spo-
rolds igénye a szaktudas hidnyaval parosul. Igy sziilet-
nek egyre-masra és terjednek futétiizként az ,,olyan
mintha” szerkezetek; ,k6tapétas” labazatok, lambéria-
bdl vagott boltivek stb.

A nyolcvan, szaz év el6tti képeken a korai modern hazak
mindig meglepd frissességgel jelennek meg az utca-
képben a kor 6ltézkodésével, jarmiiveivel dsszevetve.

Ma az 6lt6zkodésiink, hétkdznapi targyaink XXI. sza-
zadiak, természetesnek vessziik, hogy ezekhez mai
forméak tartoznak. Epiileteinket meg épp ellenkezéleg,
a multba szeretnénk o6ltoztetni. Ugyanakkor komfort-
igényiink, el6irdsaink, a gazdasagossag szempontjai
nem vagy csak kivételes esetekben teszik lehetévé,
hogy valddi, hagyomdnyos anyagokbdl hagyomanyos
technikakkal épitsiink. Ebbdl az ellentmondasbol szii-
letnek sokszor mai anyagokbdl, szerkezetekb6l készii-
16, régi formakat idézd, archaizalo, 6nmagukban el-
lentmondésos hazaink.

Epitészetiink évszézadok 6ta tobbnyire kovetd épitészet

volt, Eurépanak néha jobban, néha kevésbé a pere-
mén. Epftémestereink a mesterségbeli tudést, fogaso-
kat, stilust, formakincset sokszor kiilfoldon tanultak.
Hazahozva ezek - bér felismerhet6ek maradtak — min-
dig alakultak, nekiink természetesen magyarra valtak.
Ma, lehet kicsit gyorsabban és mas formaban, de
ugyanez torténik. Kulturank és benne épitészetiink ma
is csak kornyezetiinkbe agyazva érthetd és folytathato,
ett6l marad magyar.

BARTOK IsTVAN DLA
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Az Univerzum multja

EZER
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Szentiras és az arisztotelészi filozdfia alapjan al-

16 tanitas szerint minden természeti és szellemi

1étez6t egy transzcendens, 6rok és onmagaban
1étezd Isten teremtett meg. Mds valldsokkal és a plato-
ni vilagmagyarazattal ellentétben — amelyek szerint Is-
ten valamilyen, mar korabban is 1étezé ésanyagbdl te-
remtette volna meg a vilagot — Szent Agostonnél a
semmibdl valo teremtés tanaval gyokeresen 1j keresz-
tény vilagfelfogas jelent meg. A Biblidbdl azonban az
is kidertil, hogy a vilagnak jelen formajaban nemcsak
kezdete volt, de egyszer vége is lesz (pl. ,,Ekkor 1ij eget
és Uj foldet ldttam, mert az elsé ég és az elsé fold elmuilt,
és a tenger sem volt tobbé.” Jelenések 21-1; ,,Eg és fold
elmillnak, de az én igéim el nem milnak.” Lukacs 21-
33). Mdra a fizika és kozmoldgia is eljutott oda, hogy
az Univerzum sziiletésének és haldldnak koriilményeit

ESZTENDO OLYAN, MINT EGY NAP

boncolgatja. Mig a kezdet kérdésében szamos eltérd
vélemény van, addig a vég tekintetében kénnyebbnek
tlinik az el6relatas. Azonban fellépett egy 1j és veszé-
lyes ateista iranyzat, amelynek sz6sz416i kozott hires
tuddsok is megtalalhatok, mint pl. Steven Weinberg,
Lawrence Krauss és Stephen Hawking. Jellemz6 rajuk,
hogy érdekes ismeretterjesztd konyveket irnak, me-
lyekben azonban az Univerzum létrej6ttéhez Isten sze-
repének szitkségtelenségét prébaljak bizonyitani. Er-
demes elolvasni ezeket a kdnyveket, mert sokat tanul-
hatunk beldliik, de csak annak tudataban, hogy szer-
z6ik ugyan zsenialis fizikusok és matematikusok, de
ugyanakkor csapnival¢ filozéfusok. A tudomany min-
denhatdsdgaban hisznek, amely mar 6nmagaban is
mindsiti 6ket. Mi t6bb, a tudomany alapvetd erényét,
a mérésekkel és megfigyelésekkel torténd ellendrizhe-
t6ség lehetdségét is 1ényegtelennek tartjak, ha elméle-
teik mas elméletekbe beleillenek és azokra magyara-
zattal szolgdlnak. Az ilyen nézetek eszmei hattere a
metafizika, a fizika és a matematika hamis 6sszemosa-
sa.

Az 1920-as évek végén Edwin Hubble amerikai asztro-

ndémus rajott arra, hogy az Univerzum tdgul: a galaxi-
sok egymastdl tavolodnak. Ebb6l kovetkezik, hogy az
Univerzum kezdetben rendkiviil siirdi és forrd kellett
legyen. 1965-ben e forrésdg maradvany sugdrzasat is
megtalaltdk (kozmikus mikrohullamu hattérsugarzas).
Az Univerzum tdguldsa taldn a legfontosabb tény,
amit fizikai eredetiinkrél felfedeztiink. Az Univerzum
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jovoje

1étrejottének pillanatat 6srobbands vagy ,,nagy bumm”
néven szoktdk aposztrofalni, de ez félrevezeté elneve-
zés. A ,nagy bumm” nem egy robbanas volt a térben,
hanem inkdbb magdnak a térnek a robbanasa. Mindez
Einstein relativitas elméletébdl is levezethetd, de meg-
lep6 médon mér az 6todik szdzadban Szent Agoston
is 1ényegében ugyanezt hirdette , Tény, hogy minden
idd a te kezed munkdja. De ha lett volna valami id6, mi-
eldtt az eget és foldet teremtetted, hogyan lehetne mon-
dani, hogy tartézkodtdl a munkdtdl? Hiszen magdt az
idét is te teremtetted, kovetkezoleg nem milhattak el
egész korszakok az idé megteremtése eldtt!” (Valloma-
sok 11. konyv, 13. fejezet).

A legtijabb szamitasok szerint az dsrobbands 13,7 milli-

ard éve tortént meg. 1980-ban Allan Guth bevezette
az inflaciés Univerzum elméletét, amelynek 1ényege

az, hogy az 6srobbanast kovet6 elsé6 masodperc elkép-
zelhetetleniil rovid toredékében az Univerzum elké-
peszt6 mértékben, térfogatanak 1078 szorosara (1
utan 78 darab 0!) novekedett. Ez az elmélet ma is
népszert, de altalanosan elfogadottnak mégsem te-
kinthetd. Akdrhogy is volt, a tovabbiakban a tagulas
mértéke megszelidiilt, a forré plazma fokozatosan le-
hdilt, kialakult az Univerzum alapanyaga a hidrogén
és hélium, elkezd6dott a csillagok képz6dése, amelyek
azutan szintetizaltdk a tobbi kémiai elemet. Csillagok
generacidja kovette egymast, mig ugy 9,2 millidrd éve
megsziiletett egy csillag és annak egyik bolygoja, ame-
lyen még 4,5 millidrd év kellett olyan intelligens 1é-
nyek megjelenéséhez, akik képesek visszatekinteni er-
re a kozmikus torténetre és azon torni a fejliket, hogy
vajon mi célbdl is van ez az egész.

Sokaig kérdéses volt, hogy mi lesz az Univerzum tovabbi

sorsa. Megall-e a tagulas vagy vég nélkiil folytatodik?
Az el8bbit tobben tdmogattak, mivel igy gondoltdk,
hogy a gravitacio lefékezi, megallitja a tagulast és vé-
giil a kezdeti allapotba siriti az Univerzumot. Ez len-
ne a ,nagy reccs” amibdl elvileg egy 1ij 6srobbanas is
torténhetne. 1998-ban azonban meglepd felfedezést
tettek: a szupernovaként ismert felrobband csillagok
megfigyelése arra az eredményre vezetett, hogy az
Univerzumban m{ikédik valami titokzatos energia,
amely a tér-id6 tagulasanak gyorsulasat idézi el6. Ez
az energia antigravitacids jellegli, mivel vonzdas he-
lyett taszit. Mibenlétérél fogalmunk sincs, csak az



anyagra gyakorolt hatdsa alapjan van tudomasunk ré-
la, ezért is keresztelték el sotét energianak. Minden-
esetre ezzel a felfedezéssel eld6ltnek latszik, hogy vi-
lagunk tagulasat most mar semmi sem allithatja meg.
J6 néhany embernek nem tetszik az a gondolat, hogy az
Univerzumnak kezdete kellett legyen. Miért nem 1é-
tezhetett 6rokt6l fogva? Erre a kérdésre egyszer( va-
lasz adhatd; sok fizikai folyamat irreverzibilis, ha az
Univerzum végteleniil idds lenne, akkor ezek mar le-
futottak volna és az Univerzum elérte volna végalla-
potat. Ennek ellenére sokan kérdezik: mi tortént az
Gsrobbands el6tt? Mi volt az oka? Honnan van min-
den anyag és energia? A kvantummechanikai megfi-
gyelések alapjan, miszerint elemi részecskék johetnek
hirtelen létre a (latszélagos) semmib6l a kvantumme-
chanikai bizonytalansagok miatt, valamint azon tény
alapjan, hogy az Univerzum 0sszes anyaganak pozitiv
energidjat a gravitdcio negativ energidja kiegyenliti,
Hartle és Hawking megalkottak egy matematikai és fi-
zikai modellt, mely azt 4llitja, hogy minden a semmi-
bél szadrmazik. Ennek akdr még oriilhetnénk is, ha ezt
6k nem ugy értenék, hogy a fizikai térvények mindent
megmagyaraznak, Teremtére semmi sziikség. De ez
az érvelés santit, mert ez esetben a fizika torvényeinek
mar eleve kellet valami 6nall6 1étjogosultsaga legyen.
Ugyanis, ha a térvények csak a fizikai Univerzummal
egyiitt jottek létre, akkor nyilvanvaléan nem tudnak
megmagyarazni ennek az Univerzumnak eredetét. Jo-
gosan meriil fel tehat a kérdés: a fizika térvényei va-
jon honnan szarmaznak? Ha van értelem és cél a fizi-
kai 1étezés mogott, akkor inkabb ennek eredete, mint-
sem a nagy robbands felé kell irdnyitsuk figyelmiinket.
Ugy tlinik, Szent Agoston 15 évszazaddal ezel6tt mar
megértette ezt. Egyébként legtjabb konyvében (A
Nagy Terv) Hawking a végsé teremt6 oknak a gravitd-
ciot teszi meg. Mire José Gabriel Funes jezsuita atya,
asztronomus, a Vatikani Csillagvizsgal6 igazgatoja igy
reagalt: ,Hawking j nevet adott annak, amit mi a tra-
dicionalis nyelvben Istennek hivunk: Gravitacid”.

A tagulas ténye mellett a tudomany masik alapvetéen
fontos és egyetemesen (ha nem is mindenki altal szi-
vesen) elfogadott felismerése az, hogy Univerzumunk
egy rendkiviil specidlis hely, melyben a fizikai allan-
dok és paraméterek csodalatosan €s tigy vannak 0sz-
szehangolva, hogy lehet6vé teszik az anyag, a csilla-
gok, bolygdk és az élet megjelenését is. Ha a gravitaci-
6s dllando, az elektron tomege €s toltése, a gyenge €s
erds magerdk értéke — hogy csak néhanyat emlitsiink
- egy kicsit is mas lenne, mint amilyen, mindez nem
lenne lehetséges. Azon tuddsok, akiknek nem tetszett
az ebbdl esetlegesen levonhatd mélyebb kovetkezte-
tés, mindenaron kerestek valamit, amivel Univerzu-
munk 1étét sziikségszerd, természeti, intelligens 1ény
szerepét nem igényld folyamatokkal magyardzhattdk.
Ezt a multiverzum elméletben talaltdk meg, amelynek

lényege, hogy szamtalan, s6t végtelen sok Univerzum
1étezik, igy minden elképzelhet6 és elképzelhetetlen
vilag 1étrejohet, melyek zomében az élet lehetetlen
lenne, de semmi csodalatos nincs abban, hogy néhany
helyen, igy a miénkben is, a feltételek baratsagosak
szdmdra. Hasonld elképzelések mar az dkorban is vol-
tak, ami 4jj az az, hogy a multiverzumot tudomanyos
elméletként adjak el, ami matematikailag leirhat¢ és
kisérletileg igazolhat6 kellene legyen. A kozmikus ho-
rizonton tdl (az a tavolsag, amit a fény az Univerzum
kezdete 6ta megtett) azonban nem latunk és soha
nem is fogunk latni, barmennyit fejlédjon is a techni-
ka. Az sszes parallel univerzum (ha egyéltalan 1étez-
nek) kiviil esik e horizonton. A multiverzum hirdetéi
tulajdonképpen tjraértelmezik azt, hogy mit értiink
ytudomany” alatt. Nem csoda, ha sokan vélik ugy,
hogy ezt az elméletet inkdbb a metafizika targykorébe
kellene sorolni. Hogy ez hova vezethet, egy Alexander
Vilenkin idézettel illusztraljuk: ,Végtelen szdmu, mi-
énkkel azonos Fold létezik. Ez azt is jelenti, hogy onnek
rengeteg pontos mdsa van, aki éppen most olvassa ezt a
mondatot.” Ez jol illusztralja a végtelen problematikus
voltat a fizikai vilagban. Egy végtelen szamu univer-
zumban minden konfiguracié lehetséges, de egy elmé-
let, amelyben minden lehetséges, semmit sem magya-
raz meg.

Az Ur napja pedig tigy jon el, mint az éjjeli tolvaj. Akkor

az egek nagy robajjal elmiilnak, az elemek a hdségtol el-
olvadnak, a fold pedig és a rajta lév6 teremtmények
elégnek” (2. Péter 3:10); ,,Azt a napot és azt az ordt
agonban senki sem ismeri, még a mennybéli angyalok
sem, csak az Atya egyediil.” (Maté 24:36). Valéban
senki sem képes megjosolni az emberiség jovijét,
hogy mikor és miképpen torténik meg mindez, de a
tudomany ma mar fel tudja vazolni az Univerzumra
vard sok millidrd éves agdnidt. A Fold sorsa leginkdbb
a Naptdl fiigg, mely, mint minden csillag, egyszer ki-
hiny. Ez 7,5 millidrd év mulva fog bekévetkezni. Még
miel6tt ezt megtenné, felfuvodik, Gn. voros dridssa
alakul. Ekkor a koriilotte 1év6 bolygdkat elnyeli, a Fol-
det is teljesen felperzseli. Ezt kovet6en lassan kihdil,
fold-nagysagtra zsugorodott fekete torpecsillag lesz
beldle. Miutdn egyszer minden csillag kialszik, az Uni-
verzum elsotétiil, lehtl és egyre gyorsabban tagul. A
teoretikusok szerint 1030 év mulva az anyag épitéko-
ve, a proton is szétesik. Végiil 10100 év milva még a
fekete lyukak is elparolognak, s nem marad mds, mint
a sugarzas fotonjai és a maradék elemi részecskék. A
teljes Univerzum hémérséklete az abszolut zérd érték
kozelébe siillyed. Mindez elképzelhetetleniil hosszu
id6, de ne feledjiik a 90. zsoltar szavait, hogy az Ur
szempontjabdl , ezer esztendd olyan, mint egy nap”.

EMBEY-ISZTIN ANTAL
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A cikk szerz6je az ELTE
TTK geolégus szakén
szerzett oklevelet. Aktiv
éveiben a Magyar Termé-
szettudomanyi Mizeum
Asvany- és Kézettaraban
dolgozott, ahol 28 éven
keresztiil a tarvezet6i
tisztséget is ellatta. Jelen-
leg mint 6nkéntes mun-
katérs tevékenykedik. F6
kutatdsi tertilete az alkali
bazaltok altal nagy mély-
ségbdl felszinre hozott
felsé-kopeny és also-ké-
reg kézetek genetikdja-
nak megismerése. Ebben
a témakadrben szémos
publikacidja jelent meg.
1993-ban elnyerte az
MTA ,Féldtudomany
Doktora” mindsitést.
1989 6ta él feleségével a
Szent Imre Plébénia von-
zaskorében. Két egyete-
mi hallgato fiti édesapja.
Hobbija a kutatds, az uta-
zas és a rendszeres sport,
foként az Uszas.
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Tz és viz. A kifogastalan katolikus csaladbél valé ,budai urilany” és az ateista hatterdi, lazado, de keresé fiu talal-
kozik. Mi siilhet ki ebbdl? Kideriil, hogy az Urnak j6é a humora és inyenc szakécs. Pont az ilyen pikans fogasokat

kedveli.

Minden 1épésiinket a Szentlelek vezeti

BEMUTATKOZIK A PALOTAS

14

Rozina Kislanyként els6 emlékem a Szentlélekrdl egy
szép nagy festmény volt a szomszéd szobaban. A
nagymama agya folott 16gott az Uldszlé utcai kapolna
oltérképe a piinkosdi kidradasrol. Oriztiik a nehéz
években. Nagymama volt a Szentlélek kapolna gond-
noka, sekrestyése. Fiatalon 6zvegy maradt, akkor Ié-
pett be a Szocidlis Testvérekhez, Juliska néniként még
sokan emlékeznek ra. Edesanyamat és nagynénémet is
6k tanittattdk. Edesanydm 6véné lett, nagynéném,
Loyola-névérként 6rokfogadalmas az Isteni Szeretet
Leanyai Kongregacioban.

A szétszdratds utdn a névérek nalunk taldlkoztak. Kii-
16n-kiilon érkeztek, nagyon halkan imadkoztak, éne-
keltek. Edesapam az elészobaban érkodétt. Karoly
atya (Kerekes Karoly O. Cist. apat) is gyakran megje-

Gyuri Régimddi oregek, fekete f6kotds nénik szokasa
templomba jarni, Istenben hinni. Ez volt a lelki 6rok-
ségem sziileimtdl, nagysziileimtél. Mindkét nagyapam
a maga ifjukoraban progressziven gondolkodd, az
»avitt” egyhdznak hatat fordité ember volt, egyik ipa-
rosmester, masik mivész. Keresztségem nagyapam
névérének koszonhetem, akit sziileim ,,szemforgato-
nak” tartottak.

E szellemi 6r6kség ellenére 1979-t6l, 24 évesen a Romai
Katolikus Hittudomanyi Akadémia budapesti szemina-
riumdnak nappali tagozatos hallgatdi kozé iltem. It-
tam Bolberitz Pal, Nyiri Tamds, Vany6 Laszl6 szavait.
Meghataroz volt talalkozasom Komaromi Janossal,
akinek hite és életpraxisa nem illett az ,,6zvegy nénik
szokasa” sémaba. De a teoldgian akkor még nem egy
megtért ember, hanem egy keres? {ilt.

Visszaugorva az idében: egy szakmaval a zsebemben
érettségi utdn a '70-es évek végétdl tobb civil szerve-
z6dés kezdeményezdje, résztvevdje voltam egyetemi
korokben. Mivel ezek a ,,cocializmus” szellemi hori-
zontjat igencsak tallépték, hatésagi megfigyelés ala
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lent, sokszor éjszaka. Ilyenkor oOriiltem, mert fent ma-
radhattam 6t hallgatni. Szerettem a verseit, amit ,,sa-
lataként” nekiink ajandékozott. Halaldig lelkiatyam
maradt.

Edesapam épitész volt, igy nekem is a Miiszaki Egyetem-
re kellett mennem, pedig heged{imiivész vagy grafikus
akartam lenni. Felnbttként, néhany év tervezéirodai
munka utdn egy merész elhatdrozdssal jelentkeztem
az Iparmiivészeti Féiskolara, ahol konyvtervezd grafi-
kusként végeztem. Szabadtszoként ,szabad volt” éj-
szaka dolgoznom és nappal a gyerekekkel foglalkoz-
nom. Sok-sok kanyarulat utan jelenleg katekéta va-
gyok, itt a Szent Imre Plébanian és harom iskoldban,
250 tanitvannyal.

keriiltem. Vagy mar korabbrdl kiérdemeltem, amikor
a katonasagnal — egy 6rds indokldssal - visszautasitot-
tam a besugdi beszervezést.

A csendes megtorlas tobb formaban jelentkezett, a bol-
csész kart csak nem hivatalosan ldtogathattam és 10
éven at nem kaptam nyugati utlevelet.

Egérutat a véllalkozoi szféraban talaltam, ipari alpinista
gmk-t vezettem. Ennek az lett az dra, hogy egyetemi
tanulmanyaimat akkor nem tudtam befejezni.

Sokan életem nonprofit vonulatat ismerik, melyet min-
dig egy-egy vallalkozasombdl finansziroztam; az ipari
alpinistabdl a '80-as, majd a jatéktaladlmanyom export-
jabol a '90-es években. Nekem ,szellemi gyermekeim”
koziil a legkedvesebb a rendszervaltas pillanatdtdl ki-
adott, szerkesztett furcsa nevii periodika, a 3. Part tel-
jességligyi ertesito.

Kés6bb, a Magyar Jatékgydrtok Egyesiiletének elnoke-
ként sokan megkerestek marketing-, gazdasagi kérdé-
sekkel. Igy véltam lassan tizletviteli-, gazdasagi ta-
nacsaddva, ami a mai foglalkozdsom.



Egyiitt Késon taldlkoztunk, mindketten tdl a negyvenen.
Egy palyazaton elfogadtak a grafikai terveimet és ez-
zel kapcsolatban Gyuri felkeresett. Amikor becsenge-
tett, még koszonni is elfelejtettem, elallt a 1élegzetem,
ahogy a filmeken. Csak az dobolt a fejemben, hogy O
az! Pedig akkorra mar lemondtam minden abrandom-
rdl, boldogsagrdl, meguntam, hogy a baratnéim foly-
ton bemutatnak valakit. ,Ismerkedni kell. A herceg
nem fog becsengetni a masodik emeletre!” mondtak.
Es mégis! Becsengetett.

Kamaszos félénkséggel lépegettiink egymés felé. Ovato-
san, mert mar mindketténket alaposan megcibalt az
élet. En két éve maradtam egyediil a gyerekekkel.
Gyurinak is akkor ment egyszerre csédbe a japan iizle-
ti partnere és a hazassaga.

pasztori kisegitd is. Nehéz, de boldog iddszak volt, so-
kat tanultam az id6sekt6l.

Gyuri ekozben a gyerekek felé fordult. Az elmult évti-

zedben iskolakban dolgozott, legutdbb a Szent Bene-
dek Iskolakozpontban gazdasagi vezet6ként. Majd 6 is
Ujra iskolapadba {ilt. Most, hatvanhoz kozeledve — 30
év vallalkozoi tapasztalattal a hata moégott — idén szer-
zi meg kozgazdasz diplomajat.

Egylitt négy gyermeket neveltiink fel, remek ember valt

mindegyikiikb6l. Ad4m a legidésebb 37 éves, nyomda-
mérnok, édesapa. Anna 35 éves, iparm{ivész, édes-
anya. Zsofi 26 évesen idén diplomdzik Londonban
pszicholdgusként. Julesi 23 éves tervezd grafikus, még
tanul. Két unokank van: Zsofi 5 éves, Emma 2. Nyarra
még két babat varunk.

Amikor kapcsolatunk mar kezdett komolyra fordulni,
két draga embert6l kértiink és kaptunk segitséget. Ko-
maromi Janostol és Bolberitz Paltol. P4l atya mindket-
ténket ismert és szeretett. Arra biztatott, hogy kezd-
jiink bele az én 17 éves kori hazassagom egyhazi biro-
sag utjan valo érvénytelenitésébe. Ez a két éves folya-
mat lett a mi gyonyord jegyességiink. Rengeteget be-
szélgettiink és sokat sirtunk. Egyiitt késziiltiink a meg-
hallgatasokra. Igazi, mély tisztuldsi folyamat volt. Az-
o6ta kozos szavunk az ,,atlatszosag”.

Ilyen ,félszarnyd” allapotban nagyon sévarogtunk a
szentaldozds utdn, de csak hatul alldogaltunk a temp-
lomban. Ekkor talaltunk befogadd kozosséget a Bokor-
ban. Bulanyi Gyurka bacsi karolt fel minket és segitett
egészen a szentségi hazassagig.

A végzés utan — 2003. majusdban — a budakeszi erdé-
ben, egy kis kalvaria-kdpolndban volt az eskiivénk, ba-
rataink, gyerekeink korében.

A gyermekkori emlék — a piinkdsdi langnyelves oltarkép-
18l - valdra valt. Veliink van. Gyurival éljiik és atra-

gyog a hétkéznapokon. Attiizesiti a barati beszélgeté-
seket és varatlanul ékesszdlova tud tenni egy kozossé-
gi 0sszejovetelen. Folyamként atomlik rajtunk, hogy

Mar a féallasti nagymamasagomrol abrandoztam, ami-
kor tavaly djabb ,szentlelkes” kérést kaptam. Ipoly
atya hivott hittant tanitani. Oriiltem, de féltem is,
mert iskoldban még soha nem oktattam. Gyuri lelkesi-
tett és abban is biztam, hogy Aki iddig vezetett, segite-
ni fog és megérlelt mar annyira, hogy a gyerekek elé
alljak. Azdta igyekszem a megtanult, megélt, megkiiz-

vigasztalni tudjunk masokat. Segit a betegagy mellett.

Segit tjra és tjra felallni, megbocsatani és ujrakezdeni

ha megbotlunk. Nehéz helyzetben megoldast sugall,

j6 szavakat ad nyelviinkre. Szarnyakat ad, 4j hivatasra

vezet. dott gyongyszemeket dtadni nekik: miért és hogyan
Egy reggel kozoltem Gyurival, hogy lelkész akarok lenni. érdemes €lni!

Szeme sem rebbent és én 47 évesen tjra tanulni kezd-

tem. Katolikusként a lelkigondozas volt a redlis elér-

het6 cél. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudo-

manyi Kardn hittandri diplomét szereztem. Ez volt a

belépb a Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Szaka-

ra, ahol klinikai lelkigondoz6 oklevelet kaptam. Kor-

hdzakban, hospice intézményekben t6ltottem a gya-

korlati és onkéntes éveket. Még rohamkocsin is szol-

galtam a maltaiaknal. 2008-ban meghivtak lelkigon-

dozénak a Katolikus Szeretetszolgdlat Mdriaremetei

Otthonaba. Itt 5 évig voltam foglalkoztatd és lelki-
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Nyiro

kiizd6 és szenvedd, 1élekben és bizalomban meg-
A gyongiilt, a kétségbeesés szélén 4ll6 milliok fen-

séges linnepe, a megerdsitd Léleknek alaszallasa
puha szdrnyakon a sér f6lé. Szimbélumoknak is a leg-
szebb, valosagnak pedig meghaldlhatatlan isteni ado-
many. Minden nagynak, minden szépnek eréforrasa,
az emberi élet leggyOnyoriibb perspektivaira mutaté
hatalmas adomdny. Sohasem volt talan az embernek
és az emberiségnek nagyobb sziiksége erre a galamb-
erére, mely a legnagyobb minden erék kozott. Ha a
bibliai torténet egyszerti, de halhatatlan szavai alap-

Jozsef: Piinkosd

Istenem, mégis milyen fenséges és szép dolog

magyarnak lenni és népem igaz lelkének

reveldcidjdban részesiilni, megismerni

a nagy titkot, ami ezt a nemzetet tobb

mint ezer éve fenntartja...

U)BUDA

jan visszaképzeljiik magunkat a szentlélekvar6 aposto-
lok — gyenge, kélvaria rémségeit6l megrazott, de felta-
madastdl Uj életre és vilagszemléletre feleszmélt egy-
szer(i emberek kozé -, gy érezziik, hogy ott varjuk a
lelki folemelkedésnek malasztjat és a tlizes nyelvek
adomanyat, mindannyian, mi szerencsétlen emberek,
kiket természetfolotti hatalomnak kell f6lemelnie,
hogy az egész vilagot elboritd haldlos 1égkorben még
néhany lélegzetet venni tudjunk. Az éhezdkbél, nyo-
morultakbdl, jovétlenekbdl igy lesznek a meggy6z6dés
és a jobb vilagok apostolai, kiknek nemcsak a lelke,
hanem a rongyai is fénylenek. Az 4j hit és az 4j ige-
sziiletés mennyei pillanatai igy cserélnek at minden
egyes embert és valtoztatjdk meg a vilag szinét. Hinni
és hirdetni tudjuk most mdr, hogy a szeretet a békés
és alkoté munka, a lelki alapokon €piil6, mindenkinek

jot akard kulttra természetfolotti méreteket dltve val-
lassa kell hogy legyen az egész vilagon, poklok fene-
kére taszitva mindazt a pusztitast, aljassagot és nyo-
mort, amelyet démonokt6l megszallott politikak lop-
tak be évszazadokon keresztiil Isten kertjébe. A tiizes
nyelvek pedig, melyekrdl irva vagyon, hogy mindenki
megértette, a mai értelmezésben azt jelentik, hogy az
érték, a josag és igazsag minden nyelven egy és
ugyanazt jelenti, embereket nyelvi és faji kiilonbségek
nem valaszthatnak el, mert az igazsag €s az ezen ala-
puld meggy6z6dés halhatatlan. Megaldzni kisebbségi

és masféle jelz6kkel, népek hivatasait masodrangiva
degraddlni nem lehet. A hatalmasok és elnyomottak
egyarant at kell hogy 1ényegiiljenek a piinkosdi ga-
lambszarnyak melegében. A piinkésd ma minden em-
bernek és minden népnek azt jelenti, hogy csak egy
er6 és egy hatalom van ezen a f6ldon és fold folott. A
ma kozénk szalld szép fehér galamb ereje és végtelen
szeretete.

KeLeTr UJsAGg, 1930. JUuNIUS 9.
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16 E szamunk Ujbuda Onkorményzata és az olvasok szives tamogatasaval jelent meg.



