
Én vagyok a szõlõtõ, 
ti a szõlõvesszõk: 

Aki én bennem marad, 
én pedig õ benne, 

az terem sok gyümölcsöt:
mert nálam nélkül semmit

sem cselekedhettek.
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Van egy kérdés, amit az életemben újra és újra fel-
teszek magamnak. Nem azért, mert nem találok
rá választ, hanem mert a válasz befogadásához

szûkös az értelmem és a szívem. A válasz ugyanis vég-
telen, míg én véges vagyok. Mégis vágyom arra, hogy
befogadjam a Végtelent, és hozzá tágítsam határai-
mat. Ez véget nem érõ program az örökkévalóságra.

A kérdés pedig így szól: ki az Isten?

Elsõre talán elvontnak tûnik. Azonban, ha elfogadom,
hogy tõle ered létem, akkor a kérdés már nem pusztán
filozofikus, hanem életembe vágó, egzisztenciámat
érintõ. Enélkül nincs értelme arra se rákérdeznem,
hogy ki vagyok én. Az ember ugyanis Isten nélkül ér-
telmezhetetlen.

Válasz, ami mindent felforgat vagy helyre tesz?

Kamaszkorom legsûrûbb idõszakában, amikor mindent
megkérdõjeleztem, kaptam egy választ az Istent kuta-
tó kérdésemre. Ez mintegy tábortûz ragyogta be ka-
maszkorom kaotikus éjszakáját. Jó volt mellé teleped-
ni és felmelegíteni szívemet. A Szentíráson keresztül
érkezett hozzám, János apostol által: „az Isten szere-
tet” (1Jn 4,8). Ennyi. Annyira egyszerû, nem kevesebb
és nem több. Mégis egész életünk arra irányul, hogy
ezt megértsük a szívünkkel. Beengedjük oda, és esze-
rint alakítsuk életünket. Lelkünk evolúciója, hogy a
hatalomnak tartott Istentõl eljussunk a „szeretet gya-
nánt imádott Istenig” (François Varillon: A hit öröme,
az élet öröme 23. old.). 

Varillon – egyik kedvenc teológusom – azt javasolja,
hogy „vessük alá magunkat a tagadás tûzpróbájának”.
Mi van akkor, ha kimondjuk, hogy Isten csak szeretet,
és minden más tulajdonságot tagadunk vele kapcso-
latban. Idézem most magát Varillont, mert nagyon
megragadó, ahogy kibontja ezt az igazságot.

Minden a „csak”-on múlik 

„Vessék alá magukat a tagadás tûzpróbájának, mert csak
ezen át bontakozik ki valójában az igazság. Az Isten
mindenható? Nem. Isten csak Szeretet, ne mondják ne-

kem, hogy Mindenható. Isten végtelen? Nem. Isten csak
Szeretet, ne is beszéljenek nekem másról. Isten Bölcs?
Nem. Ezt nevezem én a tagadás tûzpróbájának: feltétle-
nül át kell esnünk rajta. Minden kérdésre, amelyet fel-
tesznek nekem, azt válaszolom: nem és nem, Isten csak
Szeretet.

Aki azt mondja, Isten Mindenható, ezzel olyan hatalmat
vesz alapul Isten képének megfestéséhez, amelyet ural-
kodás és pusztítás útján lehet gyakorolni. Vannak olyan
lények, akik a hatalmat arra használják fel, hogy pusz-
títsanak. Sok keresztény veszi alapul a mindenhatósá-
got, aztán – utólag – hozzáteszi: Isten szeretet, Isten sze-
ret minket. Ez így hamis! Isten mindenhatósága a szere-
tet mindenhatósága, a szeretet a mindenható! ...Most
pedig újra felsorolom eredeti megfogalmazásban Isten

tulajdonságait (mindenhatóság, bölcsesség, szépség…) –
csakhogy ezek a szeretet tulajdonságai. Ezért a követke-
zõ formulát szeretném javasolni Önöknek: a  szeretet
nem egy tulajdonság Isten egyéb tulajdonságai között,
hanem Istennek a tulajdonságai a szeretet tulajdonsá-
gai.”

A szeretet mindenható, bölcs, szép, végtelen

„Milyen az a szeretet, amely mindenható? Elmegy a sze-
retet végsõ határáig. A szeretet mindenhatósága a ha-
lál: elmenni a szeretet végsõ határáig annyi, mint
meghalni azokért, akiket szeretünk” (François Varil-
lon: A hit öröme, az élet öröme 23-24. old.). 

A Szeretet végrendelete

Ezzel a szemüveggel olvassuk el a szeretet evangelistájá-
nak elbeszélésében Jézus végrendeletének, búcsúbe-
szédének egy metszetét: Jn 15,9-17 „Amint engem sze-
ret az Atya, úgy szeretlek én is titeket.” Kell ennél több?
Ahogy a Szentháromság személyei szeretik egymást,
úgy szeret Isten minket. Ez MINDEN. És ez felfoghatat-
lan. Amíg a kereszt egy tanulságos történelmi ese-
mény a számomra, addig ez a szeretet felfoghatatlan
marad. Amint megélem, hogy õ értem lett emberré,
hogy hozzám közel kerüljön, velem egyesüljön, és a

Egy kérdés mind felett

K Ü L D E T É S Ü N K B U D A P E S T S Z Í V É B E N

f õ l é p c s õ

Az írás szerzõje 1966-ban

született Budapesten. 

Diakónus és katekéta. 

A Budapesti Hitoktatási

Felügyelõség szakmai és

személyi támogatás

vezetõje. A Ciszterci

Szent Imre-templomban

szolgál szintén katekéta

feleségével.
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szeretet pecsétjeként értem adja önmagát, máris fel-
nyílik az értelmem.

„Maradjatok meg az én szeretetemben. Ha megtartjátok
parancsaimat, megmaradtok szeretetemben, ahogy én is
megtartottam Atyám parancsait, és megmaradok az õ
szeretetében.” 

Ha nagyon kifinomult a kritikai érzékünk, akkor mond-
hatjuk: „Na, itt kibújt a szög a zsákból! Mégiscsak fel-
tételhez kötött az Isten irántunk való szeretete.” Csak
akkor szeret, ha megtartjuk a parancsait – tehát a sze-
retet jutalom, amit ki kell érdemelni.

FONTOS ALAP: egy parancsa van: a SZERETET, minden más
parancs ennek a kibontása. Megmaradni az õ szerete-
tében, vagyis abban élni, hogy szeretve vagyunk, csak
akkor tudunk, ha megnyílunk a szeretetre. Ha szere-
tünk, akkor válunk nyitottá mások szeretetére. A sze-
retet két részbõl tevõdik össze: befogadásból és oda-
adásból. Az egyik nincs a másik nélkül. Aki nem kezd
el szeretni, az nem fog tudni befogadni, aki nem kezd
el befogadni, az nem fog tudni szeretni. „Ezeket azért
mondtam nektek, hogy az én örömöm legyen bennetek,
és örömötök ezzel teljes legyen.”

Nincs nagyobb öröm a szeretet öröménél. A szépség, a
tudás, a természet öröme csak halvány visszfénye an-
nak az örömnek, amit egy mosoly, érintés vagy vigasz-
taló szó tud adni. „Az az én parancsom, hogy szeressé-
tek egymást, amint én szerettelek titeket.” Ez az evan-
géliumi örömhöz vezetõ út, amit megparancsol ne-
künk. Érezzük, hogy a parancs jelentését itt kiteljesíti.
Új értelmet ad neki. „Ti barátaim vagytok, ha azt teszi-
tek, amit parancsolok nektek. Nem mondalak titeket
többé szolgának, mert a szolga nem tudja, mit tesz az
ura. Barátaimnak mondalak benneteket, mert mindazt,
amit hallottam Atyámtól, tudtul adtam nektek.”

Még tovább megy az emberi kategóriák feszegetésében,
új dimenzióba tágítja az ember és Isten kapcsolatát.
Kiegészíti a természetes alá- és fölé rendeltséget azzal,
hogy partnerévé teszi az embert. Felfoghatatlan, hogy
az Isten ennyire szeret minket. Barátság, amiben már
mindent megosztott velünk. Egy teljes, meghitt kap-

csolat. Ahol a megosztás nem puszta információát-
adást jelent, hanem teljes odaadást. Az utolsó vacso-
rán hangzanak el ezek a szavak, ahol az Eucharisztiá-
ban nekünk adta önmagát.

Küldetésünk: Budapest szívében szeretetté lenni

„Nem ti választottatok engem, hanem én választottalak ti-
teket, és arra rendeltelek, hogy elmenjetek és gyümölcsöt
hozzatok: maradandó gyümölcsöt. ...Azt parancsolom
nektek, hogy szeressétek egymást!”

Ez a szeretet küldetést is jelent, hogy ennek a szeretet-
nek tanúi legyünk. Váljunk mi is szeretetté, hiszen az
õ képére lettünk teremtve. Isten szeretetét abban fog-
ja a társadalom megismerni, ha mi szeretjük egymást.
Nekünk, mint krisztusi közösségnek, Szent Imre Plé-
bániának ez a küldetésünk: itt, Budapest szívében, a
szeretet jelei legyünk. A nyár utazós, nyaralós hónap-
jai után, vasárnapról vasárnapra újra egybegyûjt min-
ket Krisztus a „Szentimre” oltára köré, hogy megünne-
peljük az Eucharisztiát. Legyenek közös szentmiséink
az Istennel való baráti közösségnek megélt pillanatai,
hogy ennek szépségét vigyük magunkkal életünk szín-
tereire. „Azt parancsolom nektek, hogy szeressétek egy-
mást!”

K a t ó  C s a b a

f õ l é p c s õ

Aki a barátságban marad, 
az Istenben marad 
és Isten õbenne.
SZENT ELRÉD, RIEVAULX CISZTERCI APÁTJA, XII. SZÁZAD

fotó: Kató Csaba
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Fõpolgármester úr,  készülvén e beszélgetésre, nem lepett

meg, hogy Önt minduntalan döntésekrõl, mûtárgyakról,

politikai ösvényekrõl kérdezik – az ember portréja szinte

sosem kerül sorra. Én viszont kicsit mélyebbre tekinteni

jöttem. Ez okból arra kérem, prelúdium gyanánt írja le azt

a közeget, amely gyermek- és úrfikorát jellemezte – vagyis

milyen fundamentumot kapott a családi tûzhelytõl?

Ritka kérés ez és talán a legnehezebb feladat, mert nem
szívesen beszélek magamról. Régi szóhasználattal élve
jobboldali, katolikus családból származom, gyerekko-
rom ennek megfelelõen alakult. Nem voltunk bátor el-
lenzékiek, de az akkori állampárt tagjai sem – maga-
mat is ideértve; a legnagyobb egyetértésben kölcsönö-
sen nem tartottunk igényt egymásra. Szerényen él-

tünk, édesapám jogászi keresetébõl nyolcan, mert
édesanyám a háztartást vezette. Szép idõkre emlékez-
hetek vissza a külvárosi, Duna-parti szabadság – fut-
ball, fürdés, jó baráti társaság – külön világára, amely-
ben a kettõs nevelés tökéletesen mûködött. Tudtuk,
ki, hova tartozik, az erõs családi kohézió pedig a hú-
gomat s engem is átsegített a nehézségeken.

Ugorva az idõben, a diploma után tizennyolc évet dol-
goztam az építõiparban, majd 1989 õszén valójában
véletlenül kerültem bele a politikai gépezetbe. Humán
tagozatos gimnáziumi háttérrel lettem mûszaki vég-
zettségû, s bár a közélet mindig érdekelt, de – vissza-
utalva a fentebb említettekre – korábban semmiféle
lehetõséget nem láttam ebben részt venni.

A rendszerváltás izgalmában késztetést leginkább a
kommunista rendszer leváltására éreztem, és a polgári
világlátáshoz való ragaszkodásom az elmúlt évtizedek
során sem változott. Az egykori pártok viszont átala-
kultak vagy megszûntek... 

Óbudán négy cikluson keresztül voltam polgármester,
majd 2010-tõl vagyok fõpolgármester. Feleségemet az
egyetemen ismertem meg, és azóta, 45 éve élünk
együtt, három gyermekünk és hat unokánk társaságá-
ban. Mindent összegezve, elégedett embernek mon-
dom magamat, hiszen amit a Gondviselés akaratából
sikerült elérnem, annak töredékérõl sem álmodhattam

ifjúkoromban. Nem felejtem el azt, hogy honnan jöt-
tem, sem azt, hogy mindannyian hová jutunk. Ki-ki
hová; a feleségem bizonyosan a mennyországba, hogy
velem mi fog történni – az határeset.

2010-ben megjelent naplójának igen szívbéli bekezdése

az, ahol az édesanyja lovakkal és lovasokkal díszített var-

ródobozáról ír. E tárgyat féltve õrzi, ennek belsejében pe-

dig emlékek halmazát. E dobozban lehet mindazon útrava-

ló, amely egy fiatal ember számára a szellemi erõtér és a

gondoskodás keveréke, ami a legényt felszerszámozza,

amibõl felnõtt korában merít és építkezik. Milyen útjelzõ-

ket tartalmaz e ládikó, amelyek meghatározzák a jelenkori

Tarlós Istvánt?

E dobozban õrzök két tárgyat is: a cipõmet, amelyen
megragadt egy 1950-bõl való sárdarab, és azt a hajke-
fét, amivel anyám fürdetés után megfésült.

Említettem, hogy hívõ családból származom, melynek
rendszerességét a mai napig megtartottuk. Itt hadd
idézzem Freund Tamás, a híres agykutató találó meg-
állapítását, mely szerint a legerõsebb hit mégis az ate-
isták hite. Mint írja: az öt fizikai állandó egyike a gra-
vitáció, ha ennek értéke az õsrobbanás utáni pillanat-
ban csak 1-2 százezrednyivel nagyobb, mint amekko-
ra, akkor az univerzum önmagába hull vissza, és soha
nem jön létre élet. Valamint, ha az atomok szerkezeté-
ben a protonok és az elektronok aránya csak néhány
milliomodnyival tér el egymástól, akkor vagy csak hé-
lium- vagy csak hidrogénatomok keletkeznek, szén-
atom viszont nem, tehát nem jön létre szerves élet. És
ha ezekbõl valaki arra következtet, hogy mindez vélet-
len, ahhoz valóban nagyon erõs hit kell. Ezért mondja
Freund az ateisták „hitét” a legerõsebbnek.

Mindig azok közé tartoztam, akik a velünk született tu-
lajdonságoknak nagyobb jelentõséget tulajdonítanak,
mint a szerzetteknek. Ráadásul a szerzett tulajdonsá-
gok a felnõttkor kezdetéig kialakulnak. Tehát, ha be-
állítottságunk az ember szemléletét alapvetõen meg-
határozza, akkor rögtön megérkezünk a transzcenden-
cia kérdéséhez. Nem hiszek a véletlenekben, sorsom

m o z g ó l é p c s õ

A Lépcsõ vendége: Tarlós István fõpolgármester

„ H O G Y V E L E M M I F O G T Ö R T É N N I –  A Z H A T Á R E S E T ”
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alakulása nem a saját erõmbõl történt, vizsgálnom azt
érdemes, hogy mennyire tudtam megfelelni a feladat-
nak. A számadásnál ez lesz a kérdés, nem pedig az a
peckeskedés, hogy én mit küzdöttem ki saját magam-
nak.

A spiritualitás jelentõségét hadd hangsúlyozzam: amikor
ránézek arra a bizonyos varródobozra, akkor – édes-
anyámon kívül – mindig a kapott értékrend jut az
eszembe. E dobozról tudom, hogy ki van a bõrömben,
tudom, hogy akármilyen a világ, én alapvetõen az va-
gyok, aki voltam, és ezen semmi nem változtat.

A rendszerváltás környékén – utólagosan jelentsen ez bár-

mit – a közélet részévé válni, megismerni a teljes politikai

palettát, jelen lenni a demokrácia kezdõ lépéseinél, majd

beletanulni és 16 évig vezetni Óbuda önkormányzatát pá-

ratlan mintavétel az emberi fajból. Milyen tapasztalatokat

szerzett a társadalom azon metszetébõl, amelyet közélet-

ként azonosítunk?

Amikor számot vetek evvel a közel harminc évvel, nem
tudok markáns mondatokat mondani. Igyekeztem ten-
ni a dolgomat, a többi pedig nem számít. Ebbe min-
dent belefoglalok – a hétköznapi és a spirituális részt
is. A tapasztalatok felõl pedig: elmúltam 70 esztendõs,
de azok közé tartozom, akik elmondhatják magukról,
hogy még 40 éves korában is lehet valaki naiv. Az
úgynevezett rendszerváltozás kapcsán voltak illúzió-
im. Sok ideje már nincsenek. Furcsa dolgot fogok
mondani: mégis nagyon jó, hogy ez megtörtént. Egy
természetellenes korszak múlt el, minden mesterkélt-
ségével, erõszakosságával. Amit azonban vártunk ak-
kor – és most már a teljes folyamatot látjuk – az a leg-
enyhébben fogalmazva is másként alakult. Ennek
rendje 1990 és 1994 között eldõlt. A vadprivatizáció
folyamata, a nemzetközi pénzintézetek törekvése, a
média befolyása – amely alapvetõen mindig liberális –
a nemzetállamiság degradálásához, az illegális beván-
dorlás fokozásához, a keresztény hagyomány meg-
gyengüléséhez, a család fogalmának eltorzítási kísér-
letéhez vezetett. Ma intellektuális teljesítménynek szá-
mít mindezeket semmibe venni, kikerülni, kigúnyolni
nap mint nap. Ott tartunk, hogy fenyegetõleg vi-
tatható, hogy az xy kromoszóma is az, ami, és az xx
ugyanúgy. Liberális oldalon a „társadalomtudomány”
ezt felülírja. Még mindig azt hiszem, hogy viccelnek,
pedig folyton tesznek egy lépést elõre, amit a túlnyo-
mó többség belenyugvással szemlél. Egyetértek azzal
a kormányzati szándékkal, hogy a klasszikus értékek
megerõsödjenek, mert a civilizált világ jelenlegi szem-
lélete az én értékrendem szerint eltorzult.

Még ha ez kissé patetikusnak tûnik is – nem zárnék ki
valamilyen kataklizmát, amelyet majd katarzis követ.
Európában hátat fordítani azon eszmerendszernek,
amelyen Európa felépült és megerõsödött – ez csak

pusztuláshoz vezethet. Más vallások esetében ez el-
képzelhetetlen. A világ egyik részében a gazdagok ki-
öntik a kaviárt, a másikban éheznek – ez nem marad-
hat válasz nélkül.

Fõpolgármester úr a cipõjétõl a sapkájáig óbudai, jóma-

gam ugyanezen paraméterekkel újbudai – bár e jelzõt in-

kább a rím kedvéért használom. Figyelem szûkebb pátri-

ám változását; az elmúlt három évtizedben mintha ránk

omlott volna a szabad verseny – kõbõl, fémbõl és üvegbõl

rengeteg sok lett körülöttünk, szívbõl és lélekbõl ennek tö-

redéke. Vagyis a kor, a közösség és az alkotók szellemisé-

ge ritkán találkozott, találkozik egymással. Egy évszázad-

dal korábban mintha lett volna messzelátó a városterve-

zõk kezében – generációkkal elõbbre néztek, amikor  elõ-

vették a vonalzót. Ez a gesztus hiányozna az újkorban?

Vagy jelentõs tévedésben lennék? Zárójelben: idefelé jö-

vet átkerekeztem a Kálvin téren, s mindahányszor teszem

ezt, mindig elképeszt annak megrontása a Nemzeti Múze-

um oldalában s ellenében...

Ezt nagyon jól látja, de hadd tegyek egy történeti
kitérõt: az Alt Ofen vagyis Ó buda valóban régi név,
III. Béla ott fogadta Barbarossa Frigyes követeit, Loki-
etek Erzsébet, Nagy Lajos király anyja pedig a refor-
mátus parókia környékén nyugszik, s bár mindig Má-
tyás királyt emelik magasra – bizonyára a népmesei
elemek, legendák okán is – én, Szent István és László
mellett, Nagy Lajost állítanám piedesztálra, mint aki
alatt a Magyar Királyság európai nagyhatalommá vált. 

De visszatérve a szabad verseny kérdésköréhez: ez a baj
a parttalan demokráciaértelmezéssel. Érdemes elol-
vasni II. János Pál pápa gondolatait a szabadságról:
ha a szabadság, vagyis a szabad verseny minden érte-
lemben korlátlan, akkor az emberi természetbõl adó-
dóan az erõsebb felemészti a gyengébbet. A szabad
verseny kegyetlen és embertelen, bár demokratikus-
nak tûnik. Nem alaptalan feltételezés, hogy Periklész
a demokráciát Kimón ellen találta ki, amelynek ez az
eredõje, még akkor is, ha a klasszikus demokráciaér-
telmezéstõl bizony már messze járunk.

El kellene gondolkodni azon, hogy már alig létezik kó-
gens jogszabály – a jogrend nem egyértelmû, hanem
értelmezhetõ...

...ez látszik az igazi szándéknak ...

bizony, ez nem lehet véletlen. Így fordulhat elõ, hogy
valaki néhány kocsmai balhéért súlyos büntetést kap-
hat, az emberölést pedig néha 4-8 évvel is meg lehet
úszni. A rend valójában pozitív fogalom: a közjó érde-
kében kialakított rend maga a közjó. Viszont a rend és
a következetesség értelmezése rendetlenséghez vezet.
Keveredik a jogosultság és a felelõsség, és ez a város-
rendezésben is érvényes. Hogy messzi példát hozzak:
a New York-i fõpolgármester 24 óra alatt komplett
õrültségeket tud megakadályozni, nálunk sok esetben

m o z g ó l é p c s õ
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nemhogy a fõpolgármester, de még a kormány is tehe-
tetlen. Ha a városrendezés elvileg politikamentes kér-
désénél maradunk, akkor ilyen helyzeteknek, mint
ami a Kálvin téren történt, nem szabadna elõállni. Az,
hogy mindenki mindenbe beleszólhat – sajátos de-
mokráciaértelmezés. Én a rend elutasítását, olykor
gyûlöletét visszavezetem egészen a francia forradalo-
mig. Sokan lelkesednek ezért, de legalább annyian
gondolják a vér és a sár forradalmának, amikor elõ-
ször vittek be csõcseléket a közvetlen hatalomgyakor-
lás területére. Látszatdemokrácia, ha mindig, minden-
be, mindenki beleszólhat; azért választanak kormá-
nyokat, köztestületeket, hogy ezek meghozzanak bizo-
nyos döntéseket, amelyeket aztán a következõ szabad
választáson véleményezni lehet. A végrehajtó hata-
lomba becsempészni számos olyan stiklit, amelybõl ki-
zárólag anarchia következhet, hogy egy zsákutcányi
frusztrált tiltakozó közérdekû intézkedéseket meg
tudjon akadályozni, ezt nagyon nagy hibának tartom.

A lélektan kutatói szerint az egyén számára egy-két ezer fõ

együttese látható át legfeljebb. Ezt még hívhatjuk közös-

ségnek, ezen túl már csak arc nélküli tömeget látunk. A vá-

roslakónak mindkettõ realitás, és a kérdés, hogy az önkor-

mányzatok hogyan segíthetnék sokkal elszántabban a ki-

sebb egységek kialakulását, fennmaradását? A tömeg ér-

zéketlen, közömbös és felelõsséghiányos, a közösség vi-

szont érzékeny, alkotó és értékõrzõ. Mindenki jobban jár-

na. Egyetért-e evvel, és volna-e erre kiviteli terve?

Amit kérdése érint az a Fõpolgármesteri Hivatal felõl ki-
vitelezhetetlen. Egy ekkora városban rengeteg az ér-
dekütközés, igen nagy léptékû feladatokat kell a mû-
ködtetés és a fejlesztés területén megvalósítani, itt az
érdekek nehezen összehangolhatók, a spiritualitásnak
pedig szerények az esélyei.

Ezt nem vitatom, de alacsonyabb közigazgatási mezõre

gondolnék – a helyi önkormányzatokra, amelyek jobban

támogathatnák a kisebb koncentrikus köröket, közössége-

ket. Elsõsorban az ilyen szempontból magukra hagyott la-

kótelepeken volna erre szükség, ebben Fõpolgármester

úrnak is jelentõs a mintavétele.

Olyan kerületekben, ahol még maradt kohéziós erõ, ez
elképzelhetõ. A lakótelepekhez fûznék egy gondolatot.
Ezek népessége nem spontán alakult ki, az ott lakók
általában és eredetileg nem maguk választották, ha-
nem a nagymértékû lakáshiány vezette oda õket, való-
jában akaratuk ellenére. Ráadásul az ilyen laktanya-
szerû épületekben nincs elegendõ motiváció arra,
hogy megismerjék egymást, hiszen nem természetes
közösségek. Igen, laktam tízemeletes panelben, de fo-
galmam sem volt, hogy néhány szinttel arrébb kik él-
nek. Nem akarnék senkit megbántani, hiszen léteznek
kivételek, de ez sajnos nem általános. 

Elõzetes tanulmányaimból úgy tudom, két egyházközség-

hez fûzi mélyebb kapcsolat: ezek Csillaghegy és az óbudai

Péter-Pál. A lélek felé fordulva: a keresztény gyökerek, a

Gondviselésben való hit miképp maradhat iránytû a köz-

élet erõteljes, sokszor goromba világában? És még mé-

lyebb a dilemma a politikai mezõben: miként lehet teljes

fedésbe kerülni a mózesi kõtáblák parancsolataival, hívõ-

ként e síneken maradni mégis?

Kora ifjúságom Csillaghegyhez köt, idõben következik a
Péter-Pál, de a Bécsi úton szolgáló szaléziakhoz és a
Mátyás-templomhoz is erõs szál fûz. A kérdésre az
egyszerû választ tartom ízlésesnek: megoldható, hogy
iránytû legyen. Megoldható, ha a fedés nem is mond-
ható teljesnek.

„Akinek van hová kapaszkodnia, annak könnyebb” – a

bencés szerzetes Placid atya fogalmazta így a túlélés 4.

szabályát, és kalandos sorsa, lelkiereje hiteles pecsét erre. 

Így igaz!

Otthonom – Budapest címû könyvében számomra a legked-

vesebb az a fénykép, amikor a fiatal Tarlós István és kislá-

nya a szeretet mély mosolyával néznek egymás szemébe.

A fotó aláírása: Van ennél fontosabb? Zárófúgaként megosz-

tana annyit a családja jelenérõl, amennyi a Lépcsõ számára

megosztható?

Amit a varródobozról mondtam, azt a jelenben a gyer-
mekeink és unokáink kölcsönös, egymásra irányuló te-
kintetében találjuk meg. A feleségem és én is. Vala-
mint 70 évesen az ember joggal gondolkodik azon,
hogy mik, kik a legfontosabbak.

Néhány hónappal ezelõtt kerek évszámért adhatott hálát –

mondhatnók úgy is, hogy 2018-ban teljes joggal 70-kedik.

Ha a Gondviselés kifürkészhetetlen kegyelmébõl tíz év

múlva is beszélgethetnénk, mi lenne az a néhány dolog,

amit feltétlenül elmondana az akkori Lépcsõnek és az uno-

káinak?

Féltem õket. Hogy abban a világban, amit most látok
magam elõtt, miként fognak késõbb helyt állni, boldo-
gulni. De erre mondta Khírer Vilmos atya, az óbudai
Péter-Pál-templom egykori plébánosa: ne tartsak ettõl,
bízzam õket a Gondviselésre. 

A fiam pedig arra figyelmeztet, hogy való világ veszélye-
inek leírásában tartsak mértéket, hogy az unokáim ne-
hogy azt higgyék: az élet pusztán túlélési gyakorlat.
Hanem ennél jóval több. És ha tíz év múlva netán ta-
lálkoznánk, akkor azt mesélném el szívesen, hogy ez
mennyire sikerült.

Ne keressünk ennél jobb végszót. Hálás vagyok, hogy itt

lehettem.

C s á n y i  T a m á s  k a r n a g y

m o z g ó l é p c s õ
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APest városfalaitól távol fekvõ homokos, mocsaras
területet hívták „Ökördûlõnek”. A maláriaveszély
miatt a 18. század közepén megkezdték legelõi-

nek erdõsítését. Elõször fûzfák telepítésével próbál-
koztak, de a legeltetés legyõzte a facsemetéket. Ké-

sõbb akáccal, eperfával folytatták. Ekkor már egy köz-
park kialakítása volt a cél, de hiába szorgalmazta Ki-
rály, Város, Fõúr, Nádor, befejezésére közel egy év-
századot kellett várni. 1827-et írtak, amikor végre je-
lenthették a „Szépítési Bizottmánynak”, hogy a „Vá-
roserdõben” a  „Városliget létrehozása szabályszerû
terv alapján” jórészt teljesült.

A Városerdõbe a jobb módúak kocsival jártak kirándul-
ni, piknikezni, a köznép csak egyes ünnepeken, látvá-
nyosságok alkalmával ment ki a távoli parkba. Míg-
nem az elsõ pesti omnibuszjárat 1832-ben közel hoz-
ta mindenki számára. Ez a lóvontatta jármû a Páva-
szigetig közlekedett, az akkorra elkészült tórendszer
legtávolabbi szigetéig, oda, ahol ma a Széchenyi Für-
dõ áll. 1866-ban a parkban nagyszabású látványosság
nyílt, a Pesti Állatkert. Alapítói 18 hektárt kaptak a
várostól használatra e nemes cél érdekében, területe
nagyjából a mai Szépmûvészeti Múzeumtól a Hungá-
ria körútig nyúlt, fent a vasút határolta, közel a mai-
val azonos alakkal és méretben.

A krónikák szerint a Pesti Állatkert igen meglódította a
liget látogatottságát, és az minden rétegre kiterjedt.
Az alkalmilag fellépõ mutatványosoknak egyre jobban
ment, hamarosan több állandó attrakciót telepítettek.
Az üzletemberek fantáziája is megmozdult, különös
szórakoztatónegyed, az Õs-Budavára létesült az Állat-
kerttõl bérelt külsõ mutatványos területen.

Késõbb itt talált helyet a Vurstli, az Angolpark, a Cir-
kusz, majd itt mûködött a Vidámpark – az elsõ kettõ
utóda – 2014-es bezárásáig.

Napjainkban pedig itt épül a század e helyet meghatá-
rozó attrakciója a Pannon Park, területén a Biodóm-
mal. A képválogatás errõl a kalandos területrõl mesél,
annak múltjáról – attrakciók, épületek, életképek se-
gítségével – és most épülõ jövõjérõl, a Pannon Park
néhány látványtervét is bemutatva. (folytatjuk)

M a u r e r  G y ö r g y

l é p c s õ h á z

Állati történet

A Z  Ö K Ö R D Û L Õ T Õ L  A  P A N N O N  P A R K I G  /  E L S Õ R É S Z

Szórakozás az Õs-Budavárban, 1897. Az Állatkerttõl bérelt, „mutatványos te-

rületen” létesült a török kori Budavár világát felidézõ mulatókomplexum. A

korhû hangulatról középkori öltözékû táncosok, kobzosok, csepûrágók, mu-

tatványosok gondoskodtak, de török bazár, minaret, óránként éneklõ valódi

török müezzin, valamint a török pasa háreme is látható volt. Területén csárda,

kocsma, pezsgõpavilon, varieté, lacikonyha, zöldvendéglõ várta a szórakozni

vágyókat, a legjobb idõszakban akár 20 ezer fõt. De a súlyos-komor falak ha-

mar romlásnak indultak, csupán egy évtizedet bírtak, hiszen fából-gipszbõl ké-

szültek. A korabeli népnyelv „Pappundeklipolisznak” keresztelte.

1885-ben az Országos Általános Kiállításra a Pesti Állatkert egy új díszes fõka-

put építtetett, amelynek alapjait késõbb felhasználták a jelenleg is álló, 1912-

ben átadott fõkapu építésekor. A fotó 1900-ban készült.
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A Vurstli 1908-ban már azon a végleges helyén mûködött, amit mi Vidámpark-

ként ismertünk. Nevét talán a német „würstl”, tormás virsli szóból kapta, ami a

szegényebb rétegeknek is megfizethetõ népszerû harapnivaló volt. A 19. század

elejétõl helyszíneivel „bebarangolta” a ligetet. Ide, az Állatkert területére a Szé-

chényi Fürdõ építése kényszerítette. A század során a hétvégi, ünnepi, alkalmi

mutatványokból fokozatosan kialakult egy állandó szórakoztató park. A század

közepén már körhinta, céllövölde, több kocsma és egy lóistálló is mûködött itt.

Egy évtized múlva lóhajtású óriáskerék is állt a számos kisebb bódé között. Láto-

gatóinak zöme az „alsóbb” néposztályokból verbuválódott, akik olcsón, gyorsan

és nagyon ki akartak kapcsolódni a heti robotból. A képen balra a ma is álló kör-

hinta, mögötte takarásban a Feszty körkép rotundája látható.

Az új fõbejárat és hölgy látogatók (1912)

A Pálmaház 1912-ben. Eredetileg máshová tervezték elhe-

lyezni a városban, de a Kert nagyszabású újjáépítése mint-

egy magához vonzotta. Az épülettömböt és az elõtte elte-

rülõ nagy tavat ma is ilyennek láthatjuk.

Az Óriáskerék 1940-ben alulról tekintve

Látogatók a Kertben 1937-ben

A Hullámvasút 1922-ben létesült „Hegyivasút” néven, az An-

golpark fõattrakciója volt az Állatkert külsõ mutatványos tele-

pének végében. Az épülõ Pannon Park megõrzi, keleti határán

ismét életre kelti majd.
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Az írás szerzõje 1955-ben

született, közgazdász.

1981-ben elvégezte a Ró-

mai Katolikus Hittudomá-

nyi  Akadémia filozófiai

stúdiumait is. 1989–1994

között kiadta és szerkesz-

tette a Harmadik Part ho-

lisztikus folyóiratot. Je-

lenleg az Állatkert mun-

katársa. Feleségével kö-

zel két évtizede élnek a

Szentimrevárosban. 

Négy gyermeküktõl ed-

dig öt unokájuk született.

A fotók forrása: az Ál-

latkert saját archivuma,

tervanyagai, továbbá a

Fortepan.hu fotó-portál.

Köszönet Hanga Zoltán-

nak, hogy az „Állatkert

150 év – 150 történet”

címû kötet képeit ren-

delkezésünkre bocsá-

totta.

Kiselefánt-bemutató 1958-ban

Az elefántok külsõ kifutója, háttérben a Biodóm építménnyel – látványterv

Ruttkai Éva és Gábor Miklós, Juli lányukkal 1961-ben a fóka

medencénél

A Kis Vidámpark csónakázó kalandja 1955-ben
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Az elméleti fizika hatalmas fejlõdése ellenére is, a
világegyetem mûködését leíró legjobb és legmé-
lyebb fizikai elméleteinknek is maradtak elvarrat-

lan szálai. Ezek olyan számok az egyenletekben, me-
lyeket az elméletbõl nem lehet levezetni, értéküket
csak mérésekkel tudjuk megkapni. Ezeket nevezzük
természeti állandóknak. Ilyen például a gravitációs ál-
landó értéke (G), melyet Newton vagy Einstein elmé-
leteibõl az égvilágon semmi sem határoz meg, ezért
kénytelenek vagyunk a természethez fordulni, hogy
értékét kísérletek útján megkapjuk. De nemcsak a tö-
megvonzás, hanem a többi erõhatás (elektromágne-

sesség, az erõs és a gyenge kölcsönhatások) esetében
is így van ez. Az elméleti fizikusok viszont egy minden
elemében koherens végsõ világelméletrõl álmodoz-
nak, melynek egyenleteiben nincs szükség semmilyen
állandóra vagy szabad paraméterre. Egy ilyen világel-
méletrõl írta Stephen W. Hawking a tõle megszokott
önteltséggel „Az idõ rövid története” c. könyvének be-
fejezéseként a következõket: „Ha végül sikerül megta-
lálni a teljes, egyesített elméletet… Az emberi értelem
leghatalmasabb diadala lesz… – mert akkor megis-
merjük Isten gondolatait.” Nagyon kérdéses, hogy lé-
tezik-e egyáltalán ilyen elmélet, mindenesetre a fizi-
kusok dolga az, hogy mélyebbre ássanak, és ezt kérdé-
sek feltevésével kezdik. Miért annyi a természeti ál-
landók értéke, mint amennyit mérhetünk? Milyen len-
ne világunk, ha az egyik vagy másik állandó értéke
és/vagy atomi részecske tömege egy kicsit is megvál-
tozna? Azok a tudósok, akik a szükséges számításokat
elvégezték arra a meglepõ eredményre jutottak, hogy
a fizika törvényeivel való játszadozás radikálisan vál-
toztatná meg az univerzum mûködését. A legtöbb ma-
tematikailag leírható elméleti univerzum vagy barát-
ságtalan lenne az élet számára, vagy teljesen steril. A
gravitációs állandó megváltoztatása pl. mindent befo-
lyásolna az asztrofizikában az univerzum tágulásától
és a galaxisok képzõdésétõl kezdve a csillagok és boly-
gók méretéig és stabilitásáig. Továbbá, milyen lenne
egy olyan világ, ahol az elektronok és/vagy más ré-
szecskék tömege csekély mértékben is eltérne a mér-
hetõ értékektõl? A számítások szerint akár el is felejt-

hetnénk az elemek periódusos rendszerét. Az egyik
ilyen világ, hogy néhány példát említsünk, kizárólag
héliumból állna, mely közismerten inert gáz, ezért
semmilyen kémiai reakcióban nem vesz részt. Egy má-
sik csak hidrogénbõl állna, egy megint másik neutron
világ lenne, amiben még atomok sem léteznének. A
mi világunkban az elektronok és protonok száma
majdnem egyenlõ, ezért az univerzum elektromosan
semleges. Ha ez nem így lenne, akkor az elektromág-
neses erõ, amely 1039-szer (az 1 után 39 darab 0) na-
gyobb a gravitációs erõnél, szétrobbantaná a bolygó-
kat és a csillagokat!

Az elõbbiekbõl világosan látszik, hogy az univerzum
mûködését szabályozó paraméterek hihetetlen pontos-
sággal vannak összehangolva, mert ha nem így lenne,
mi sem lehetnénk itt. A finomhangolás azt sugallja,
hogy a fizika által feltárható legmélyebb szinten az
univerzum jól lett megalkotva. A kérdések kérdése te-
hát az, hogy miért és mi célból van az univerzum fino-
man hangolva, és miért éppen megfelelõ arra, hogy
abban komplex intelligens lények is megjelenhetnek?
Az elsõ pillanatban talán furcsa kérdésnek tûnhet: ter-
mészetesen az univerzum (legalábbis ez a része) ba-
rátságos az emberi élet számára, hiszen itt vagyunk
ugye, de mihelyt felismerjük, hogy nem egészen egy-
értelmû, hogy miért alakult ilyenre az univerzum, a
kérdés filozófiailag rendkívül érdekes lesz. A mai tu-
domány ugyanis, különösképpen a kvantumfizika és
kozmológia a végsõ határaihoz ért el. A tudomány és
filozófia közötti határ kezd elmosódni. Most már nem-
csak a „hogyan?”, hanem a „miért?” kérdésre is igyek-
szik a választ megtalálni.

Az univerzum finom hangoltsága szinte mindenkit meg-
érint és még azok is, akik nem hiszik, hogy bármit is
jelent, arra kényszerülnek, hogy hosszasan elmagya-
rázzák, hogy pontosan miért nem jelent semmit. Ezért
a reakciók száma óriási, melyek közül csak néhányat
említhetünk itt: A finomhangolás csupán a véletlen
mûve; az evolúció mostoha körülmények között is ta-
lál egy utat; miért beszélünk finomhangolásról, mikor
az univerzum nagy része lakhatatlan; lehetnek az élet-
nek más formái is, pl. a szilícium alapú élet. Ezek az

Élet egy finoman hangolt világban

B U R O K B A N S Z Ü L E T E T T U N I V E R Z U M

t û z l é p c s õ

Cikkünk szerzõje az ELTE

TTK geológus szakán

szerzett oklevelet. Aktív

éveiben a Magyar Termé-

szettudományi Múzeum

Ásvány- és Kõzettárában

dolgozott, ahol 28 éven

keresztül a tárvezetõi

tisztséget is ellátta. Jelen-

leg mint önkéntes mun-

katárs tevékenykedik. Fõ

kutatási területe az alkáli

bazaltok által nagy mély-

ségbõl felszínre hozott

felsõ-köpeny és alsó-ké-

reg kõzetek genetikájá-

nak megismerése. Ebben

a témakörben számos

publikációja jelent meg.

1993-ban elnyerte az

MTA „Földtudomány

Doktora” minõsítést.

1989 óta él feleségével a

Szent Imre Plébánia von-

záskörében. Két fiú édes-

apja. Hobbija a kutatás,

az utazás és a rendszeres

sport.
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ellenvetések azonban nagyon könnyen cáfolhatók. 
A naturalizmus szerint a kérdés, hogy univerzumunk
miért tud otthont adni az élet számára, értelmetlen és
megválaszolhatatlan. A fizikai valóság az egyedüli lé-
tezõ; a végsõ természeti törvények a valóság végsõ
princípiumai. Ennél fogva a finomhangoltság tényére
sincs magyarázat. Egyszerûen így van és kész. 

A teizmus szerint egy, a fizikai valóság felett álló tökéle-
tes létezõ feltételezése szükséges a végsõ kérdések
megválaszolásához. Szükségszerû létezése ad magya-
rázatot arra, hogy miért is létezik bármi. Ebbõl egye-
nesen következik, hogy az univerzum mûködése azért
olyan, mint amilyen, hogy megvalósítsa teremtõjének
céljait. Egy olyan univerzumban élünk, mely megen-
gedi az intelligens lények megjelenését, mert ez jónak
látszott egy végtelen személynek, aki rendelkezik az-
zal tudással, ami szükséges az univerzum természeti
törvényeinek pontos megtervezéséhez (Intelligens
Terv) és hatalommal annak létrehozásához és mûköd-
tetéséhez. Jó tudni, hogy az Intelligens Terv kifejezést
egyébként szándékosan járatják le azzal, hogy azono-
sítják az evolúcióellenes, áltudományos tanokat hirde-
tõ, fõleg Amerikában elterjedt kreácionista tanokkal.
Azonban a természettudományos kutatók többsége hí-
võ, ha nem is mindenki hisz egy személyes Istenben,
mint pl. Albert Einstein, akitõl a következõ idézet
származik: „…a megfigyelhetõ törvények és összefüg-
gések mögött kell lennie valaminek, ami nem megra-
gadható, ami megmagyarázhatatlan. Ezen emberi
megértés határán túli erõ iránt érzett tisztelet az én
vallásom.”

A naturalizmus legújabb kedvenc elmélete egy Isten nél-
küli kozmoszra a multiverzum, azaz egy olyan világ-
kép, amelyben az univerzum mellett még számtalan

teljesen független univerzum létezik, mindegyikük kü-
lönbözõ állandókkal és törvényekkel. Többségük ezért
steril vagy barátságtalan az élet számára, de így nincs
is mit csodálkozunk azon, hogy a miénkben a paramé-
terek véletlenül úgy alakultak, hogy barátságos viszo-
nyok lettek az élet számára. A kozmikus lottó öt talá-
latát, úgy tûnik mi nyertük meg. Le kell szögeznünk

azonban, hogy nincs empirikus bizonyíték a többvilág-
elméletet alátámasztására. Továbbá az elmélet szerint
e világok között semmilyen kapcsolat vagy kölcsönha-
tás nem jöhet létre. Ez az állítás sem nem bizonyítha-
tó, sem nem cáfolható. Ez nem más, mint egy metafi-
zikai spekuláció. Paradox módon ebben még az ateis-
táknak is hinni kell, ha nem is a túlvilágban, akkor a
túlvilágok végtelen sorában…

Végsõ soron minden vita a végsõ természeti törvények-
rõl és a magyarázatok legmélyebb szintjérõl, a híres
nagy kérdéshez vezet el: egyáltalán miért is létezik
bármi? Miért létezik ez a konkrét univerzum? Ne-
künk, keresztényeknek sziklaszilárd alapunk van: Jé-
zus Krisztus. Õ tárta fel az egész világ titkát. Krisztus-
ban látjuk meg, hogy milyen az Isten: „Aki engem lát
az látja az Atyát is”. De ugyancsak Jézusban tudjuk
meg, ki az ember. Krisztusban tárul fel a világ titka is,
Õbenne alkotta az Isten a világmindenséget. „Kezdet-
ben volt az Ige” az a logika, amellyel alkotta a bolygó-
kat, csillagokat és a galaxisokat. Ez az Ige az idõk tel-
jességében testet ölt, emberré lesz. „Láttuk az Õ dicsõ-
ségét”. Jézusban az Ige megmutatta önmagát, hogy
ennek a világnak mi az értelme, célja azt legjobban
Jézustól tudhatjuk meg. A görög Logoszt, az örök Igét
Jézus mondta ki a maga teljességében.

E m b e y - I s z t i n  A n t a l

t û z l é p c s õ
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Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kis zöld
villamos. Kint élt egy nyüzsgõ nagyváros határá-
ban, ahol már csak a száguldó személyszállító vo-

natok éles füttyszavait lehetett hallani. Társai a város
sûrûjében piros színben zakatoltak, mert régen – akár
hiszed, akár nem – a villamosokat egytõl egyig pirosra
festették. Kivéve mesénk fõhõsét, aki – teljes bizo-
nyossággal állíthatom, hogy – zöld ruhát kapott.
Olyan zöldet és olyan csillogót, akár a frissen burján-
zó, harmatos mezõ. Minden vágya az volt, hogy õ is a
nagyvárosban szállíthassa az utasokat! Nagyon szere-

tett volna együtt csilingelni a többi villamossal, ám
azok rá sem hederítettek. Mi több, ha megpróbálta
õket megszólítani, válaszul csak gúnyos szavakat ka-
pott tõlük.

– Te vagy a legcsúnyább jármû, akit valaha láttunk!
Olyan ügyetlen vagy, hogy még számot sem kaptál! Te
nem is villamos vagy, inkább egy ronda tehervonat!

Addig-addig csúfolták szegénykét, míg egyszer, hatal-
mas elkeseredettségében úgy határozott, hogy világgá
megy. Nem tudta pontosan, hogy merre lehet az a vi-
lággá, de abban biztos volt, hogyha megleli, talál ma-
gának igazi barátokat, és talán még zöld színe sem
fogja zavarni õket.

Így egy szép tavaszi napon összeszedte minden bátorsá-
gát, és rácsatlakozott arra a vasúti sínpárra, amelyik-
rõl csak annyit tudott biztosan, hogy igen messzire
visz. Suhant éjjel és nappal, esõben, szélben, melenge-
tõ napsütésben, így nem is csoda, hogy három nap
után igencsak elfáradt. Úgy döntött tehát, éjszakára

megpihen valahol. A távolban megpillantott egy pici
állomást, ami éppen megfelelõnek tûnt egy kis szusz-
szanásra. Óvatosan lefékezett a peron mellett, lekap-
csolta lámpáit, nagyot ásított, és szinte azonnal el-
szundított.

Másnap reggel egy kedves, csilingelõ hang ébresztette
álmából.

– Hûha! Még sosem láttam ilyen gyönyörû villamost!
Kis hõsünk úgy meglepõdött, hogy azonnal felkapcsolta

fényeit, kissé elvakítva ezzel a bájos hang gazdáját,
egy mosolygós, kissé kócos, szõke hajú kisfiút.

– Bocsánat, nem akartalak megijeszteni! – mondta csi-
lingelve – de még sosem láttam hozzád foghatót! Cso-
daszép a színed, és hogy csillogsz!

– Komolyan mondod? – ámuldozott a villamos.
– Hát persze, hogy komolyan! Miért viccelnék? – vála-

szolta.
– Ahonnan én jövök, ott minden villamos piros – sóhaj-

tott bánatosan.
– Ó, de unalmas! – kacagott a legényke, – akkor te na-

gyon szerencsés vagy! És mit keresel itt a világ végén?
A kis zöld villamos arca azon nyomban felderült. – Már

elértem a világ végét? – rikkantotta.
– Majdnem – mosolygott a kis fickó – ez itt Senkiföldje

falucska, az egyik barátom lakik itt, nála jártam ven-
dégségben. Ha megengeded, hogy beüljek a vezetõfül-
kébe, megmutatom, hogy hol élek én. Már nincs
messze innen. Közben pedig elmesélhetnéd, miért is
gurultál el ilyen messzire…

– Megengeded, hogy hazavigyelek? – csodálkozott a kis

Villamos mese

c s i g a l é p c s õ

A szerzõ kisgyermekes

édesanya, az ELTE Tanító-

és Óvóképzõ Karán szer-

zett diplomát. Gyermek-

korától a Szent Imre-

templom közösségéhez

tartozik – immár férjével

és kisfiával együtt, aki

meséinek legfõbb ihletõ-

je és rajongója. 

Plébániánk Szent Imre Alapítványa a Lépcsõ húsvéti számában

hirdetett pályázatot mese és/vagy novella írására, hogy szerény

eszközeivel ösztönözze a hagyományos értékek irodalmi megfo-

galmazását. A jeligés pályázatot a felkért zsûri véleményezte (dr.

Eigner Judit könyvtárostanár, a Ciszterci Szent Imre Gimnázium

könyvtárának vezetõje, a Könyvtárostanárok Egyesülete Életmû-

díjasa; Kiss Gy. Csaba mûvelõdéstörténész, József Attila-díjjal és a

Magyar Köztársasági Érdemrend lovagkeresztjével kitüntetett iro-

dalomtörténész, professzor emeritus; dr. Szabó András Kazinczy-,

Radnóti- és Madách-díjas irodalomtörténész, elõadómûvész). E fo-

lyamat végén a névtelenséget feloldó, zárt borítékok felnyitása

után a kuratórium levélben értesítette a résztvevõket, megkö-

szönve készségüket, munkájukat. A gyõztes írást pedig örömmel

közöljük, s kívánjuk, hogy nagyszülõk, szülõk elmeséljék unokáik-

nak, gyermekeiknek. Mert a mese belsõ erõmû, soha el nem múló

lelki kötelék az elbeszélõ és a hallgató között. (a kuratórium)
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villamos. – Ezer örömmel! – vágta rá gyorsan, nehogy
a fiúcska meggondolja magát.

– Indulhatunk is! – kiáltották vidáman, szinte teljesen
egyszerre.

Kacagva vágtak neki az útnak. A villamos elmesélte, ho-
gyan éldegélt a város határában egyedül, barátok nél-
kül, és mennyire vágyott rá, hogy együtt játszhasson a
többi villamossal, akik még azt sem engedték meg ne-
ki, hogy éjjelente próbajáratként körözzön a házak kö-
zött. Ezért világgá megy éppen, bármerre legyen is az.
Miközben mesélt, csodás tájakon zakatoltak át: hóföd-
te hegycsúcsok között, kristálytiszta tavacskák mellett
érkeztek egy szépséges szivárvány és egy hosszú
alagút elé.

– Kívánj valamit! – kiáltott fel hirtelen a kisfiú.
– Miért? – lepõdött meg a villamos.
– Tudod, ahol én születtem, ott még hisz-

nek a csodákban, s mi úgy tartjuk,
hogyha olyan alagúthoz érkezel,
amely elõtt szivárvány ragyog,
ott érdemes kérni valamit,
mert a fontos kívánságok
az alagút végén valóra
válnak. Csak végy egy jó
mély levegõt, és tartsd
bent, amíg át nem hala-
dunk!

– Hát jó – bólintott a kis
zöld zakatoló – egy próbát
megér. – Azzal nagyot sóhaj-
tott, felkapcsolta a fényszóró-
kat, és átsuhant a hosszú jára-
ton. Káprázó napsütés vakította
el õket, és egy csodálatos rét köze-
pére érkeztek. A villamos azt hitte,
hogy csak a szeme csalja meg, mikor
megpillantotta a rózsaszín égbolton ci-
kázó kék madarakat, a lila fûben ugráló
sárga és piros nyuszikat.

– Hol vagyunk? – ámuldozott
– Itthon! – kacagott fel a legény. – Köszönöm,

hogy hazahoztál. Látod azt a várkastélyt a híd
túloldalán? Ott a város központja, elviszel oda?
– kérdezte.

– Nagyon szívesen – válaszolta a villamos, akit úgy
elvarázsolt a táj szépsége, hogy még a bána-
táról is elfeledkezett.

Mikor a palotához érkeztek, a
kisfiú óvatosan lefékezte ba-
rátját, és kipattant a vezetõfül-
kébõl.

– Várj meg itt! – kérte – egy perc múlva visszajövök. – És
már szaladt is fel a lépcsõn. A villamos elbizonytala-
nodott, megijedt, hogy megint magára marad. Azon-

ban feleslegesen, mert a fiúcska – ahogy ígérte – már
szaladt is felé – nagy meglepetésére – kézen fogva a
királlyal.

– Apu, õ itt a barátom! Villamos, õ itt az apukám! – mu-
tatta be illedelmesen õket egymásnak. Kis hõsünk
mukkanni sem tudott, s még az álla is leesett volna,
ha lett volna neki.

– Valóban csodaszép zöld jármû vagy – dicsérte a király
– és milyen gyönyörûen csillogsz!

– Nagyon köszönöm! – hangzott a rebegõ válasz.
– Lenne kedved a mi királyi villamosunk, s ezzel Csoda-

város egyetlen tiszteletbeli utasszál-
lítója lenni? – kérdezte ünnepélye-

sen az uralkodó.
– Ugye van? – kérdezte izgatott

visszhangként a kis herceg.
Bátor zöld hõsünk meg sem tudott szólal-
ni a boldogságtól. Örömében képtelen

volt más-
hogy vála-

szolni: pici
harangjával vi-

dám csilingelésbe kez-
dett. Majd hirtelen abbahagyta, és

szomorúan felsóhajtott: – Én nem
szállíthatok utasokat, hiszen még
számom sincsen.
– Emiatt egy percig se aggódj!

Nincs is szükséged számra, hiszen te
vagy az egyetlen villamos Csodavárosban!

Ellenben, mint a fiam barátjának, mindenkép-
pen jár neked egy tisztességes név! Lássuk
csak… – morfondírozott a király – legyen a
neved…
– Csillamos! – kurjantott fel kacagva a szõke

hercegecske – legyen a neved Csillamos!
– Ez valóban találó név – mosolygott a király –,
neked is tetszik?
– Csodálatos – hebegte örömkönnyekben úszva a
villamos, akarom mondani: Csillamos.
Az elsõ ünnepélyes körmenet után hét országra
szóló vigadalom kerekedett, melynek híre a többi
villamoshoz is eljutott, kik irigységükben úgy el-
sárgultak, hogy azóta sem sikerült visszakapniuk
piros színüket. Szerintem már Te is találkoztál
velük.

J a c s ó - P a p p  D ó r a

c s i g a l é p c s õ
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(Mozgalompedagógia) A mozgalom pedagógiájának
kialakításában természetesen jelentõs szerepet játszott
a ciszterek és cserkészek nevelési rendszere, de kiala-
kultak sajátos vonásai is. Rajk András (becenevén Dö-
gész), a késõbbi gyermekorvos és pszichiáter, a Roz-
gonyi-vonal lélektani-pedagógiai szakértõje a gyer-

meknevelésben alapvetõnek tartotta az apa esti mesé-
jét, ami akkor is nagyon hatásos, ha az apa csupán azt
meséli el, hogy mit csinált egész nap. „Rozgonyi Gyur-
ka ezt rettentõ jól megérezte. Este, tábortûznél, ha
hirtelen csend támadt, õ bedobott egy-két komoly
gondolatot, és ez megülepedett az emberben. Amikor
már alaposan kiénekeltük magunkat, hangulatvilágí-
tást csináltunk, és õ azt javasolta, hogy most gondol-
kozzunk el azon, mi jót tettünk s mi rosszat. Ennek
óriási hatásával Gyurka rendkívül jól tudott élni. Mon-
dogattam is neki, ez a „pedagógia pizsamában”. Õ
meg csak nevetett: „Rájöttél a trükkömre”. 

(Lánycsoportok) Óriási értéke, s egyben a honi keresz-
tény neveléstörténet innovációja a Rozgonyi-vonal
lányszekciója,10 élükön Rozgonyi felfedezettjével, az
ugyancsak legendás Gömbivel (Pergovácz Erzsébet).
Így emlékeztek rá: „Egészen fantasztikus egyéniség
volt. Akkor végezte a Testnevelési Fõiskolát, késõbb
pedig a pszichológiát. A maga korában extrava-
gánsnak számított. Jelmezbált szervezett és egy ope-
raparódiát.”, „Vidámság, ötletgazdagság jellemezte,
remekül táncolt, tangóharmonikázott. Mint egy tûzgo-
lyó.” Nála jóval visszafogottabb utódai kicsivel mind-
annyian megelõzték korukat, és a korabeli (és jobb hí-
ján a mozgalomban is használt) hit-, erkölcs- és illem-
tan könyvek szemléletét.11 A lánycsoport tagjai azt is
elmondták, hogy vezetõik „természetesen kommentál-
ták, kiegészítették ezeket a brosúrákat”. 

Így élt emlékeikben a Rozgonyi-vonal lányvilága: „Rozá-
liával az iskolai szerelmeket és egyebeket is meg lehe-
tett beszélni”, „Valami békés makacssággal terelte a
magunkfajta bakfisok figyelmét a szellemileg maga-
sabb igények felé”, „Talán nem is a hittant, nem is az
állami indexen lévõ filozófusok gondolatait látom a
legfontosabbnak, hanem azok bizalmát, akik védelmet

jelentettek az intézményesült hazugság ellen”, „Szexu-
ális téren tökéletes felvilágosítást kaptunk tõle, teljes
mértékben felnõttként kezelt minket”, „Szép és gond-
talan szakasz volt életemben, mert az idõ tartalmas
eltöltését serkentette. Elég jó házasságok sikeredtek
belõle. Az enyém is ilyen. Lett bennünk valami tartás.”

(Klerikusok a mozgalomban) A szentimrevárosi moz-
galom klerikusai – Barlay kivételével – a történet epi-
zodistái voltak, akik a háttérbõl alázattal szolgáltak és
szolgáltattak: õk celebrálták a tábori miséket, õk ve-
zették a lelkigyakorlatokat, õk végezték a gyóntatást,
a lelki vezetést. A mozgalom klerikus testületének
prominensei a híres cserkész Kölley György, az amatõr
pszichológus ciszterci lelkiatya Arató Orbán, a „végte-
lenül megértõ, semmin meg nem botránkozó, bármi-
rõl szívesen beszélgetõ, könyveket ajánló és a rászoru-
lókat megfelelõ szakemberekhez küldõ” Havass Géza
és a „rendkívül kedélyes” Keszthelyi Ferenc voltak.12 A
papok és szerzetesek nemcsak a szükséges konspiráció
miatt húzódtak félre mint a klerikális reakció mozgal-
mat veszélyeztetõ ágensei, hanem tisztelettel rendel-
ték alá magukat a mozgalom világi vezetõinek. Az
már csak a sors, vagyis inkább a Kádár-rendszer finto-
ra, hogy azoknak a pereknek, melyekben szép szám-
mal ítélték el a szentimrevárosi mozgalom civil
katekétáit, a fõ vádlottjai épp õk lettek, vagyis a kleri-
kalizmus erõsebb volt a világi világban, mint ebben a
mozgalomban. A szükség kényszerítette, no meg a
kreatív Szentlélek, hogy két évtizeddel a paradigma-
váltó II. Vatikáni Zsinat elõtt a szentimrevárosi moz-
galmi egyházban fõszerephez jutottak a világiak, mû-
ködött a királyi papság, és nem utolsósorban – máig
szóló kihívásként – a demokratikus egyház. 

(A Fórum) A klerikusok mellett a Fórum is jelentõs se-
gítséget nyújtott a mozgalom számára. Rajk András
ötletére hoztak létre a párizsi szalonokhoz hasonló vi-
takört, ahol mindeni elmondhatta véleményét, a de-
mokratikus gondolkodást fejlesztendõ. A Rozgonyi-vo-
nal csúcsvezetõin13 kívül – akkor még egyetemista-
ként – olyan késõbbi jeles kutató értelmiségiek lettek
tagjai, mint Bánszky Balázs, Berecz Tibor, Robogány

l é p c s õ f o k

Kamarás István OJD (77)

az MTA doktora a József

Attila Gimnáziumban

érettségizett, két évig

gyári munkás volt, az

ELTE-n elõbb magyar-

könyvtár, majd szocioló-

gia szakon végzett. 

A Könyvtártudományi és

Módszertani Központ

Olvasáskutatási Osztályát

vezette, majd a Pécsi Tu-

dományegyetemen, vé-

gül pedig a Pannon

Egyetemen tanított. Mû-

vészet-és vallásszocioló-

giai kutatásai mellett

részt vett az emberisme-

ret (a késõbbi erkölcstan)

tantárgy kidolgozásában.

Több tucatnyi tudomá-

nyos könyv mellett hang-

játékokat, meséket, regé-

nyeket és utópiákat is írt.

Jelenleg az Evangélikus

Egyetem óraadó tanára

és az ökumenikus, civil

Sola Rádió munkatársa.

Búvópatakok

F Ö L D A L A T T I M O Z G A L M I E G Y H Á Z A S Z E N T I M R E V Á R O S B A N /  3 .  R É S Z
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Imre, Veres Gábor, Visontai József. „Eszembe sem ju-
tott, hogy teológiai kérdésekrõl tárgyaljunk, hanem
inkább az egzisztencializmusról”, emlékezett Rajk. Így
is történt: szóba került Camus Közöny-e, Dürrenmatt
Fizikusok-ja, Karinthy Cirkusz-a, orvosi, közgazdasági,
mûszaki témák, majd ki-ki beszámolt a diplomamun-
kájáról. A Fórum nem képezte a mozgalom agytröszt-
jét, de vezetõinek szellemi feltöltõállomásul szolgált.
Mindemellett bármikor számítani lehetett rájuk beug-
rásra, helyettesítésre, segítségre táborok, kirándulások
szervezésében. A fórumosok vallásos és nem vallásos
tagjai a kihallgatáson tudták meg, hogy egy kommu-
nistaellenes mozgalom vezetõképzõje voltak.

(Búvópatakként) A szentimrevárosi mozgalom 1961-
ben befejezõdött, tagjai azonban önmagukat és misz-
sziós hivatásukat búvópatakként õrizték, és családjuk-
ban, rokonságukban, munkatársaik körében, a köz-
életben és egyházukban jelként bukkantak föl, és ha
élnek, jelként vannak jelen máig. Akik diplomát sze-
rettek volna, szívós kitartással végül is megszerezték,
átlagosan 4-5 éves késéssel, és sokan sokáig nem
használhatták. Az általam meginterjúvolt hatvan „ak-
tívának” csak hatodánál tapasztaltam azt, mintha ta-
lán a jólét fontosabb lenne számukra, mint a jól-lét.
Az ötvenöt civil közül14 – messze meghaladva az or-
szágos átlagot – hatnak született 4-7, tíznek 3 gyere-
ke. Csak öten váltak el, második házasságuk viszont

nekik is jól sikerült. Mindössze négyen lettek pártta-
gok, de csak egy csinált politikai karriert a rendszer-
váltás elõtt. 

Elgondolkodtató, hogy a rendszerváltás után egyikük
sem került komolyabb pozícióba, és csak negyedré-
szük lett tagja valamelyik pártnak.15 Ami világnézetük
alakulását illeti, mindössze hárman nem tartották ma-
gukat vallásosnak, ketten nem vallásos istenhívõnek,
öten csak a maguk módján vallásosnak. A „mit jelen-
tett számodra?” – kérdésre mindegyikük pozitívan vá-
laszolt, még azok is, akik szakítottak a mozgalommal,
azok is, akik konfliktusba kerültek vezetõikkel, és
azok is, akik az egészet mindaddig, míg fel nem keres-

tem õket, mélyen eltemették. A válaszok leggyakoribb
motívumai: „életre szóló élmény, mely erkölcsi tartást
biztosított”, „teljesen kitöltötte akkori létünket”', „for-
málta személyiségünket”, „keresztény”, „rugalmassá,
konfliktustûrõvé tett”, „felelõsségre nevelt”. És így nyi-
latkoztak: „Gyönyörû gyermekkort jelentett. Tudtuk,
hová megyünk és tartozunk” „Élmény, közösség. Ha
ez nincs, semmi sincs”, „Lehettünk valami: felkiáltóje-
lek”, „Máig abszolút élõ számomra”, „Végig a történe-
lemben mûködõ Nagy Rendezõ derûs mosolyát érez-
hettük. Még a börtönben is.”

K a m a r á s  I s t v á n  O J D

l é p c s õ f o k

10 Más lánycsoportok is

voltak a szentimrevárosi

mozgalomban.

11 Amelyekben ilyenek

szerepeltek: „A te ékessé-

ged a tisztaság”, „Az élet

kelyhe vagy”, „Szeretsz

táncolni? Nem baj, de a

parketta síkos”, „A ka-

maszlány szeressen ott-

hon lenni”, „Nem tilos, ha

jegyesed az ajkadat csó-

kolja meg, de vigyázz, a

csók szenvedélyes vágya-

kozást és a testi birtoklás

akarását is kifejezheti”, „A

feleségnek teljesíteni kell

férje túlságosan gyakori

kívánságait is, de ilyenkor

ne vegyen részt az élve-

zetben, mert akkor majd

õ lesz bûnös Isten elõtt”.

12 Felbukkant még a

mozgalomban – õk sem

kisebb nevek! – Olofsson

Placid, Dominek György,

Merényi Gyula Engelbert

és Neszmélyi József is.

13 Dávid László, Nobilis

György, Papanek Gábor,

Rozgonyi György, Szent-

kuti Pál.

14 28 évvel ezelõtt.

15 Legtöbben az MDF-

nek és a KDNP-nek.

Légifotó a Feneketlen-tó

környékérõl 1966-ból.

Partján a Park étterem,

majd a Budai Parkszínpad

és a Sport (ma Flamenco)

szálló. Szemben a József

Attila (ma Budai Ciszterci

Szent Imre) Gimnázium és

a Ciszterci Szent Imre-

templom.
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Kezdjük az épülettel. A Ménesi út 11-13. az Alpár
Ignác megálmodta háromemeletes, historizáló pa-
lota, ahol az Eötvös Collegium kapott helyet. Ele-

inte magányosan tekintett az alatta épülõ modern vá-
rosrészre, gyümölcsösök, szõlõk szomszédságában. Itt
volt kollégista 1931 és 1935 között közelmúltunk iro-
dalomtörténet-írásának és irodalmának mára kissé el-
feledett alakja, Sõtér István. 1957-tõl pedig az épület-
be társbérlõként került akadémiai Irodalomtudományi
Intézetnek lett ugyanitt igazgatója, egészen 1983-as
nyugdíjba vonulásáig.

A francia-magyar-német szakot végzett fiatal tanár külö-
nös pályát járt végig. Kitûnõ szellemi mûhelyben ta-
nulhatott, elõdei között találjuk Kodály Zoltánt, Szabó
Dezsõt, Szekfû Gyulát és Horváth Jánost. Már fiatalon
ígéretes tanulmányokkal jelentkezett, esszéistaként
hamarosan a Nyugat harmadik nemzedékéhez sorol-
ták. Sokoldalú életmûvében tanulmányok, korszakos
jelentõségû irodalomtörténeti munkák mellett regé-
nyek, drámák és mûfordítások is találhatók. Már
1939-ben elismert ember, amikor megjelenik Fellegjá-
rás címû regénye a kollégiumi évekrõl. 1945 után mi-
nisztériumi tisztviselõ; romos, várbeli lakásukból há-
rom évre leköltöznek a Verpeléti út 8. alá. 1948 után
éles fordulat következik életében: a katolikus, modern
szellemû író beáll a diktatúra elfogadói közé. 1951-
ben neve alatt még termelési regény is napvilágot lát
a szegedi textilkombinát munkásnõjérõl. Nálunk saj-
nos nem született olyan elemzés a hasonló folyama-
tokról, mint Czeslaw Milosz esszéje, „A rabul ejtett ér-
telem”, melyben a szerzõ azt kísérelte megvilágítani,
miként álltak be lengyel írók a kommunista zsarnok-
ság dicsõítõinek sorába. Vajon mi volt a kényszerítõ
erõ? Az író a történelmi sorsforduló következményeit
érezte súlyos, kikerülhetetlen adottságnak, vagy eset-
leg úgy gondolta, tehetségének tartozik ezzel? 

1956 után mindenesetre a szellemi értékmentésben vél-
te megtalálni küldetését és a fölmentést a maga szá-
mára. Az intézetet valóban sikerült fokozatosan sajá-
tos értelmiségi szigetté formálnia, a 70-es évektõl
érezhetõ volt a szabadságfok növekedése, s megszü-
lethetett a magyar irodalom történetének hatkötetes

összefoglalása. Sõtér az önkényuralom koráról készí-
tett nagyszabású monográfiát Nemzet és haladás cím-
mel – sokatmondó, ahogy életének utolsó évében föl-
idézte az 50-es évek irodalompolitikáját: „ez a pusztí-
tás olyan fehér foltot hagy a magyar irodalom történeté-
ben, amiket még a Világos utáni osztrák önkényuralom
sem tudott létrehozni.” (Jelenkor, 1988. 7-8.sz.). 

A Fellegjárás az Eötvös Collegium és a Szentimreváros
regénye, melyben tehetséges és ambiciózus fiatalem-
berek készülnek meghódítani a szellem csúcsait. A
„megálmodott álmok” világa, vágyakkal, útkereséssel,

szerelmekkel, hajnalig tartó beszélgetésekkel, kószálá-
sokkal a környéken, Krúdy Gyula és Szerb Antal szel-
lemujjának iránymutatását követve, a modern francia
irodalom hatása alatt. Impresszionista képekben-szí-
nekben vonul el az olvasó elõtt a Gellért-hegy és vidé-
ke. Így látjuk a fõhõst: „Este volt, kiszökött az utcára,
és anélkül, hogy a környéket ismerte volna, a legrövi-
debb utat választotta, mely a hegytetõre vezet… Kes-
keny utakon, lépcsõkön kapaszkodott, melle elszorult a
nagy sietéstõl... Néhol tüzeket látott, megtörölte homlo-
kát, mászott tovább, azt hitte eltévedt, mikor hirtelen
pazarló bõségben, egymás tetején hegyeket látott, me-
lyeknek pereme közelinek tûnt, csaknem ugrásnyinak –
ám mikor felért, egész várost látott közben, mezõket, su-
gárutakat, újabb hegyeket templomokkal és bástyákkal,
háta mögött mocsarak terültek el, holt Dunaág, gyárak
és lankás dombok: Lágymányos!” És ez az a hely, ahol
fogadalmat tesz – akár Párizsban Rastignac Balzac re-
gényében –, hogy meghódítja a várost. 

Tavasszal így élvezi a megújuló természet csodáit: 
„A hegyoldal végig, a Citadelláig virágban állott, fehér
gömbök csüngtek az ágakon, a kanyargós utakon autók
kapaszkodtak. Villamosok nyikorgását hallotta, néha
átpillantott a kõkorláton: a Sashegy kopár csúcsát látta
a tetõk felett, szinte érezte a mészkõ forróságát…”

K i s s  G y .  C s a b a

Jelen írás a szerzõ „Szentimrevárosi Athenas” címmel indí-
tott sorozatának része, amely kerületünk irodalomtörténe-
ti múltjáról készít tartalmas pillanatfelvételeket.

Felelõs kiadó: Szkaliczki Csaba Örs O.Cist. plébános / Szerkesztette, tervezte és készítette Csányi Tamás karnagy@szentimre.hu

Újbuda Önkormányzata és a Szent Imre Alapítvány támogatásával
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Éles fordulat
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Cikkünk szerzõje 

mûvelõdéstörténész, 

az MTA doktora, c. egye-

temi tanár. A berlini

Humboldt Egyetem, a

Zágrábi Egyetem, a Ká-

roly Egyetem és a Varsói

Egyetem vendégtanára.

József Attila-díjas író, 20

önálló könyve látott nap-

világot. Az egykori József

Attila (most Szent Imre)

Gimnáziumban érettségi-

zett 1963-ban, szûkebb

hazája a Szentimreváros.

Szenvedélye a csavargás

az Adriától a Balti-tenge-

rig. Új könyve a Nap Ki-

adónál tavasszal jelent

meg, Közép-európai 

találkozásaim címmel.
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