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Az 6rokség

A hézassag, majd a gyerekekkel kibéviilt csaldd a legha-
tékonyabb onismereti csoport. Olyan helyzetek soka-
sagat kindlja szdmunkra, amelyekben a személyisé-
glink legrejtettebb vondsai - kincsei és sebei - nyilva-
nulnak meg. Ha vessziik a faradsagot, és megvizsgal-
juk a hazastarsunkkal szembeni elvarasainkat, a konf-
liktushelyzetekben tanusitott magatartasunkat, a gye-

Csaladi mintak

A HAZASSAG KALANDOS TORTENETE / 3.

rasunk szerzéje pszicho- rekeinkkel szembeni viselkedésiinket és — ami a legne-
l6gus, a Sapientia Szerze- hezebb - a csaladtagjainktdl érkez6 kritikdkat, akkor
tesi Hittudoményi Féis- hatalmas Onismereti tuddsra tehetiink szert. Ez a tu-
kola Pszicholdgia tanszé- dds nem lebecsiilendd, mert hozzasegit a személyisé-
kének vezetdje, Csalad- glink tudatos fejlesztéséhez. Csak akkor tudunk felépi-
teoldgiai Intézetének teni egy boldog hdzassagot, ha megszabadulunk a
munkatarsa. Valamint- megszokott, reflex-szerd, ,,6sztonos” reakcidinktol, és
plébaniank jegyesokta- tudatos irdnyitas ald vonjuk a viselkedésiinket. Olyan
toja. fejlédési folyamat ez, ami sohasem allhat meg: min-

denki szdmadra egy sirig tartd feladat.

A hazassagban valo viselkedésiink elemzéséhez és meg-
értéséhez elkertilhetetlen, hogy szdmba ne vegyiik
csalddi orokségiinket. Itt persze nem az anyagi és nem
is a genetikai 6rokségre gondolok — bar mindkettd be-
folyasolja a hazaspar életét — hanem a lelki hozoma-
nyunkra, amely legaldbb annyira meghataroz minket,
mint az elébbiek.

A bizalomra, az intim kapcsolatra vald képességiink az a
lelki 6rokség, amelyet a legkorabbi életkorbdl hozunk
magunkkal. Nélkiile nem tudnank tart6s kapcsolato-
kat kialakitani.

A masik, szintén sok mindent befolyasold 6rokségiink az
onértékeléstink. A kisgyermeknek nincs 6nall6 onis-
merete. Azt tudja magardl, amit a kdrnyezete visszaje-
lez neki. Ezek a visszajelzések annyira jelentdsek a
gyermek személyiségének alakuldsa szempontjabdl,
hogy egyfajta onbeteljesitd joslatként mikodnek: ha a
gyermek elfogadja a felndttek értékelését, akkor ugy
fog viselkedni, mint amilyennek magat tartja. A ,;rossz
gyerek” legtébbszor igy, a felnbttek cimkézése alapjan
alakul azzd, amilyen. A negativ 6nértékelésti ember
nehezen bontakoztatja ki a tehetségét. Nagy a kisérté-
se, hogy ,eldssa a talentumait”. Es van egy még stilyo-
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sabb nehézsége: ha 6nmagat nem tudja megfelel6en
értékelni és szeretni, akkor mdsokat sem fog tudni
igazan szeretni. Ne felejtsiik el: a realis onértékelés
nem azonos az Onteltséggel, és az onszeretet nem azo-
nos az énzéssel!

Hogy az életvezetésiink és a szokasrendszeriink is meny-
nyire az eredeti csalddi mintdk altal meghatarozott,
azt legtobbszor csak akkor vessziik észre, amikor

RESZ

szembesiiliink hdzastarsunk eltér6é hagyomdnyaival. A
belénk ivodott mintdkkal csak az a baj, hogy hajlamo-
sak vagyunk az egyedyiili ,normalis” lehetéségnek latni
Oket, és abnormalisnak cimkézziik a masik ember
masfajta életstilusat. Taldn sokak szamara ismer6s a
koran kel6k és a késon keldk allandd konfliktusa.
Vagy egy masik tipikus életszervezésbeli {itkoz6pont a
hétvégék eltoltésének kérdése. Ha valaki gyerekként
megszokta, hogy a csalad minden vasarnap becsoma-
golja a hatizsakot, és izgalmas turakra indul, valdszi-
nileg keserti konfliktusba kertil a hazastarsaval, aki
szamara a hétvége az otthoni, passziv pihenést jelenti.
Ko6z0s életiik kezdetén nyilvdn mindketten azt tartjak
kovetendének, amit megszoktak és el is fogadtak a
csalddi hagyoméanyokbdl. Es itt egy fontos megjegy-
zést kell tenniink. A csalddi minték csak akkor hatd-
rozzdk meg ily mértékben az életvezetésiinket, ha
nem vetlink szamot veliik, tehat ha nem biraljuk feliil
Oket. A tudatositds, azaz leltarkészités a kozos élet
kezdetén mindenképpen sziikségessé valik. Ekkor ket-
ten kell donteniiik arrél, hogy az 6 1j csaladjuk milyen
szokdsok, hagyomanyok és mintak beépitésével és le-
épitésével szervezze meg az életét. Ehhez persze sokat
kell beszélgetni — a beszélgetéshez pedig mindjart az
elején érdemes eltorolni azt az fratlan szabalyt, hogy
az estéket csak tévézéssel lehet eltolteni. Még akkor
is, ha ebben a szokasban véletleniil egyetértenének.
Nehezebben kezelhet6 hdzastarsi konfliktusokat okoz az
a lelki 6rokségiink, amelyrél mi magunk sem tudunk,
mégis befolydsolja a viselkedésiinket. A csaladi élet-
ben mutatott reakcidink nagy része ide sorolhato.
Kapcsolati mintdknak nevezziik 6ket. Amikor gyere-
kek voltunk, a sziileink viselkedését latva belénk ivo-
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dott egy kép arrol, hogy milyen egy feleség és milyen
egy férj, hogyan kommunikdlnak egymassal, hogyan
fejezik ki a szeretetiiket, hogyan kezelik a konfliktuso-
kat stb. Nemcsak lattuk, de meg is tapasztaltuk, hogy
milyen egy apa és milyen egy anya. Sokdig csak ezzel
az egyetlen tapasztalattal rendelkeztiink a csaladi sze-
repeket illet6en. Masok életébe csak késébb tudtunk
belelatni, akkor is csak felszinesen.

A kapcsolati mintdkkal is gy vagyunk, mint a szokasok-
kal: onkéntelentil vissziik 6ket tovabb a sajat csala-
dunkba, és eszerint viselkediink egészen addig, amig
Osszeiitkozésbe nem keriiliink a parunk masféle elva-
rasaival.

Vegylink egy példat a konfliktuskezelés témakorébdl.
Képzeljlink el egy fiatal feleséget, aki gyerekként meg-
szokta, hogy a csaladjaban nem volt konfliktus, leg-
alabbis latszolag. A fesziiltségeket, fajdalmakat sosem
mondtak ki, legfeljebb csak érezni lehetett 6ket a leve-
g6ben. A férje ellenben olyan csaladban nétt fel, ahol
még a kisebb konfliktusok is hangos, ldtvanyos jelene-
tek formajaban zajlottak, és nagy kibékiilésekkel ha-
mar véget is értek. A férj szokimondé magatartasa mi-
att a feleség allanddan megtamadottnak érezte magat,
s mivel a konfliktus-megoldasi eszkdztdraban csak az
elkeriilés létezett, egyre jobban visszahuzodott. A fér-
fit tehetetlenné tette ez az elzdrkdzds, raadasul ugy él-
te meg a helyzetet, hogy a felesége nem szereti. Ezt a
fajdalmat megint csak az dltala megszokott tamado
modon kozolte az asszonnyal, aki még jobban bezar-
kézott. A kapcsolatukat komolyan veszé-
lyeztetni kezdte a védekez6 elhidegii-
1és, pedig nagyon szerették egymdst.
Kérdezhetjiik, hogy miért nem be-
szélték meg ezt a problémat. Azért,
mert nem tudtak, hogy a bajok
gyokere a konfliktuskezelési stilu- v
suk oriasi eltérésében van. :

A hézassagok tele vannak efféle —
elvileg — kezelhetd, mégis vég-
zetes csapdakkal. Elkeriilésiik
azért nehéz feladat, mert a tu-
dattalanul m(ik6d6 reakcidkat
fel kell ismerni, majd - ha sziik-
séges — kemény munkdval at-
dolgozni. A parterapeutak eb-
ben szoktak segiteni.

Sokan azt mondjék: ,En egé-
szen masképp élek, mint az
eredeti csaladom.” Ha ez
igaz, akkor nekik mdr sike-
riilt szdmba vennitiik a lelki
orokségiiket, és donteni,
hogy abbdl mit akarnak el-
vetni és megtartani. En-
nek ellenére az a tapasz-

talat, hogy a kapcsolati mintak akkor is befolyasolhat-
jak a csaladi életiinket, ha egy tudatos dontéssel meg-
probaljuk elvetni Gket. Példa erre, hogy az alkoholiz-
mus, az ongyilkossag, a valas — mint konfliktuskezelé-
si médszerek - sok esetben generdcidrél generdcidra
,0r0klédnek” a mintakovetés rejtett mechanizmusa ré-
vén. Résen kell tehat lenniink, hogy csak a jot tartsuk
meg.

Miért nem értjiik meg egymast?

A hazastarsi konfliktusok csapdai

A konfliktusok ,méregfoga”

Ha megismerjiik egymds érzelmi 6rokségét, akkor nem a
konfliktusaink szama fog csokkenni, hanem az altaluk
okozott sérelmek mélysége. Mintha kihuztuk volna a
keserti tapasztalatok méregfogat. Egymads legbelsé in-
ditékainak megértése az elfogadast és a megbocsatdst
teszi konnyebbé. A teljes és legnehezebb elfogadashoz
hozzétartozik annak a beldtdsa is, hogy a hazastar-
sunk nem egy magikus sziil6figura, aki felel6s a mi
boldogsagunkért, hanem egy hozzank hasonld esend6
ember, aki tdmogatasra €s szeretetre szorul. Miért ne
adhatnank meg neki végre ezt a szeretetet és segitsé-
get?

Es van egy mésik kérdés is.

Miért egyszeriibb sértetten hallgatasba burkoldzni, mint
szembenézni egy konfliktussal, és elmondani, amit

szeretnénk? Es miért egyszertibb a masikat sér-
tegetni egy veszekedés soran, mint figyel-
mesen meghallgatni, és komolyan ven-

ni, amit mondani akar?
Ennek oka a tudattalanunkban raktaro-
zott nagy erejli érzelmeinkben van.
Ezek bénitanak meg vagy valtoz-
tatnak mindenre elszant har-
cossa még egy vélt személyes
tamadds esetén is. Olyan ha-
talmas erdvel torhetnek eld,
mint ha az életiink forogna
veszélyben, s gyakran lehe-
tetlenné teszik a hatékony
kommunikéaciét. Sz szerint
haboruva valtoztathatjak a
legkisebb konfliktushelyzeteket
is.

A boldogtalansag vonzasa

A tudatos kapcsolatépités min-
den hédzaspar szdmdra lehetsé-
ges, ha akarja. Hosszu id6t és el-
szant munkat kivan mindkét fél
rész€r6l. Olyan feladat, mintha
egy kocsit egy mély kerékvagas-
bdl at kellene rakni egy tjba. A
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régi kerékvagas nagy erdvel vezeti a kerekeket, és ha
sikertil is atemelni a jarm{vet az ujba — mivel az még
nem vés6dott mélyen a foldbe - a kocsink konnyen
visszaugrik a régibe. Az ismétl6d6 kudarcok lattan so-
kan feladjdk. Az is kisérti 6ket, hogy a régi — ha nem is
a legidealisabb - legalabb megszokott. A megszokott-
bdl valo kilépés igényli a legnagyobb elszantsagot és
bétorsagot. A legtobb 6n- és kapcsolatvéltoztatasi ki-
sérlet az elszantsag hianya miatt bukik meg. Nagyon
sok par inkabb vallal egy boldogtalan életet, mint
hogy hajlandd legyen valtoztatni a mdr ismerds és be-
jaratott reakcidin. Ha csak a sajat életiiket tennék bol-
dogtalanna, akkor azt mondhatnank, hogy az 6 bajuk.
De mivel sajnos a gyermekeiknek is észrevétleniil to-
vabbadjdk a boldogtalansdg receptjét, ezért feleldsek a
lustasagukért. Sokszor elegendd, ha az egyik fél mo-
dosit a kommunikaciéjan. A valtoztatds szerencsére
magaval sodorja a masikat is, hiszen egy j ,,végszdra”
nem lehet a régi folytatassal valaszolni.

Népszerii konfliktuskezelési zsakutcak

Hogy melyek azok a konfliktuskezelési mddszerek, ame-
lyek nem vezetnek eredményre, azt egy tipikus hét-
koznapi tanmesén keresztiil mutatjuk be.

Képzeljlink el egy hdzaspdrt, akivel elszor torténik meg
az alabbi szitudcio. A hajszolt nap utan hazamegy a
férj, alig varja, hogy végre csend legyen kortilotte, le-
roskad a fotelbe, és elmeriil az Gjsagjaban. A felesége
is faradt, alig birta kihtizni estig a gyerekekkel és a ha-
zimunkaval, és nagyon varja, hogy végre egylitt legye-
nek, beszélgessenek. Nagyon bdntja, szinte sérti, hogy
a férfi alig vesz tudomast réla. Elhagyottnak érzi ma-
gat. Rdadasul igazsagtalannak is tartja, hogy még este
is egyediil kell bajlddnia a gyerekekkel. Es csalédott
is, mert akit nagyon vart, az nem viszonozta az érzel-
meit. Ezek a gondolatok nem fogalmazédnak meg
benne, csak nagy elkeseredés és harag tolti el.

A hazaspar konfliktushelyzetbe keriilt, mert az adott pil-
lanatban eltértek az igényeik. A konfliktusrél azonban
most még csak a feleség tud. Mit fog tenni ez az asz-
szony? Sokféle véltozat lehetséges, vegylik sorra Gket.

A passziv

Ha fél a vitatol vagy szeretetbdl nem akarja kirobbanta-
ni a nyilt 6sszeiitkozést, akkor hallgatni fog. De a hall-
gatdstdl nem mulik el a haragja. S6t még novekszik is,
mert egyediil maradva még jobban belelovallja magat
a sérelmébe.

Amikor a férje végre abbahagyja az ujsagolvasast, és jo-
kedviien kozeledne a feleségéhez, akkor az asszony —
a férfi szamara érthetetlentil - ingertiltnek latszik, ke-
riili a tekintetét, és alig szol a hozza. A férj ugy érzi,
hogy igazsagtalanul biintetik valami megfoghatatlan
biin miatt, és arculcsapasként éli meg a kozeledésére
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adott elutasitast. Ezek a gondolatok nem fogalmazdd-
nak meg benne, csak keser(i haragot érez. Most méar 6
is tudja, hogy konfliktus van, de nem tudja, hogy mi-
ért. Hiszen nem bantott senkit, és mas rosszat sem
cselekedett. Mit tegyen?

Ha 6 sem szereti a nyilt dsszeiitkozést, akkor 6 sem szol
a megbdntottsagardl. Probal igy tenni, mintha mi sem
tortént volna, persze nem tud, emiatt beszélgetni sem
tudnak, végiil a feszilt [égkorbdl visszamenekiil az Gj-
sagjahoz vagy bekapcsolja a tévét. A feleség ett6l még
diihosebb lesz, és még inkabb nem szdl semmit, a fér-
je pedig még inkabb menekiil a kozelébdl.

Nincs kozottiik nyilt konfliktus, de nincs kiengesztel6dés
sem. Es csak sejteni tudjik, hogy a méasiknak mi a ba-
ja, ezért valtoztatni sem tudnak a viselkedésiikon. Az
elfojtott harag pedig — ha helyzetrdl helyzetre csak
gylilik — hosszu évek alatt elidegeniti ket egymastol,
és megoOli a szeretetet. A konfliktusok alland¢ elkerii-
1ése a hazassagban nagyon veszélyes stratégia.

Az agressziv

Vegyliink egy masik problémakezelési modszert. Ha a fe-
leség harcosabb természet(i — ami a szivén, az a szdjan
— akkor a lelkében kavargé keser(i érzéseket azonnal a
férje nyakdba zuditja hangos szemrehanyas formaja-
ban. A céljat azonban — hogy meghallgassak — nem
fogja elérni, mert a timadds hatdsara a férje nem oda-
figyelni, hanem védekezni fog: az ¢ stratégiajatol fiig-
g6en vagy hallgatassal, vagy viszonttamadassal. A ve-
szekedések pedig nagyon gyakran ajtdbecsapasos
megsértddésekkel végzédnek, ahol szintén befagy a
kommunikdcid, és a probléma megoldatlan marad.

A konfliktusok agressziv kezelése tehdt azért nem vezet
eredményre, mert a felek védekezéséhez, s nem a
megolddshoz vezet.

Kommunikaljunk tudatosan

A konfliktusok hatékony rendezéséhez vallalnunk kell a
tudatossagot, és nem cselekedhetiink a legelsé indula-
tunk sodrdsa szerint. Végig kell gondolnunk néhany
dolgot, miel6tt 1épnénk.

Az érzelmek

Legel6szor is kavargd indulatainkban kell rendet ten-
niink, azaz tudatositanunk, hogy mit is érziink egy
helyzetben. Nem is gondoljuk, hogy milyen nehéz ez a
feladat. Gyakran estink abba a hibdba, hogy a sajat ér-
zelmeink megnevezése helyett a masik biineit soroljuk
fel. Példaul: ,megbdntott, figyelmetlen volt, érzéket-
len, csalodast okozott” stb. Erzelmeink megfogalmaza-
sa csak egyes szam elsé személyben torténhet! Ha
nem 1igy tessziik, akkor vddda és tdmadéssd alakul!
Fenti példankra visszatérve a feleségnek fel kell ismer-
nie, hogy milyen érzések bujnak meg a haragja mo-



gott. Tegyiik fel, hogy leginkabb erds csalddottsagot
élt at, és emiatt érzett haragot.

A belsé igények

Ha érzelmeinket tudatositottuk, akkor meg kell keres-
niink magunkban, hogy milyen igényiink, elvarasunk
okozza 6ket. Mert az csak a latszat, hogy kozvetleniil

a masik viselkedése a ludas. Taldn mindnydjan beldt-

juk, hogy egy djsagolvasds onmagdban nem valthat ki
ekkora csalédést. Es a példabeli férj joggal allithatja,
hogy nem tett semmi olyat, amivel csaldédast okozha-
tott volna. A feleségnek rd kell jonnie, hogy azért csa-
16dott, mert elvérta a férjét6l, hogy a szabadidejét ve-
le toltse.

A helyzet

Ha ez a két dolog tisztazodott benniink, akkor az érzel-
meinket érdemes megosztanunk pillanatnyi ,ellenfe-
liinkkel”. De nem mindegy, hogy hogyan.

Legel8szor is pontosan el kell mondanunk, hogy parunk
melyik viselkedésével van gondunk. Heves vitak koz-
ben néha nem is tudjak, hogy min veszekszenek, csak
a tdmadasra és a védekezésre koncentralnak. A mo-
solysziinetes hallgatasok esetén meg esetleg végképp
nem tudja a ,.blinds”, hogy mit vétett.

A megfogalmazds

Ha mar kozoltiik, hogy melyik szitudcié bant minket, ak-

kor kimondhatjuk, hogy mit éliink 4t ezzel kapcsolat-
ban. Ha nem banté indulattal mondjuk ki a kesertisé-

glinket, akkor nagy eséllyel oda fog figyelni rd a masik

ember. Es el kell mondanunk azt a belsé igényiinket
is, ami miatt ez az érzelem feltort belliink. Ez segiti
6t abban, hogy megértsen minket.

A kérés

Ha ezek az informdcidk eljutottak a mdsikhoz, akkor
megfogalmazhatjuk a kérésiinket is. A hdzastarsak
sokszor nem kérnek egymastol. Egyrészt azért, mert
azt képzelik (elvarjdk), hogy a masik mindig tudja,
hogy mit szeretnének. Ez megint egy gyerekes elkép-
zelés a gondvisel6k és hazastarsak mindenhatdsaga-
rél. A hdzastars nem gondolatolvasd, és nem tudja

minden pillanatban, hogy mi mire vagyunk. Meg kell
mondani neki, hogy mit szeretnénk, azaz kérni kell. A
kérésekkel az a baj, hogy konnyen atcstisznak kovete-
lésbe. A kovetelés elveszi a partner szabadsagat, és
kényszeriteni akar. Néha csak egy hangszin arulja el,
de mdris védekezést valt ki a masikban. Ha 8szintén
kériink, akkor vallaljuk azt is, hogy elviseljiik, ha a ké-
résiink nem teljesiil akkor és tigy, ahogyan szeret-
nénk.

A fenti elvek ismeretében az olvaséra bizzuk a tanmese

befejezését. Es sajat konfliktusos életszitudcidinak az
atgondolasat és ujrafogalmazasat is. Annyit elarulunk,
hogy a legkozelebbi hasonld esetben a feleség mar
meg sem haragudott.

A pszichol6égusokat gyakran éri az a vad, hogy az érzel-

mek gétlastalan kiélésére buzditjak az embereket. A jé
pszichologus az érzelmeknek nem a kiélésére, hanem
tudatos kezelésére tanit. Ehhez pedig az sziikséges,
hogy a benniink keletkez6 érzéseket (jokat és rossza-
kat) ne tagadjuk, ne fojtsuk el, mert ettd] nem tlinnek
el, hanem alattomosan és kontroll nélkiil mikodnek
tovabb. Az érzelmeinkkel batran szembe kell nézniink,
mert csak igy vehetjiik fel veliik a harcot.

(folytatjuk)

Somogyiné Dr. Petik Krisztina

AN
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Ebben az évben a VEK® kozosség kapta a feladatot,

hogy szervezze meg az Effeta-hétvégét. A megtisztel-
tetés mellett Oridsi munkat is jelentett ez, hiszen 150-
200 résztvevd hdrom napjat kellett percre pontosan
megtervezni, és épitd tartalommal megtolteni. Ezért
katekétank, Kat6 Csaba és a hétvége hazigazdai,
Meszéna Erzsébet és Dabdczi Mdrta vezetésével mar
nyaron elkezdtiik a felkésziilést.

A hétvége mottdja Tarzuszi Pal hires mondata volt, ami

a damaszkuszi uton hangzott el. Az apostol lett a kisé-
rénk is; az 6 életével vont parhuzamokra fiiztiik fel a
hétvége gondolatait. A kapcsolddasi pontokat hidak-

z6 beszélgetett — nem massal, mint Pallal, illetve ma-
gyar hangjaval, Ipoly atyaval. Az apostol mesélt ne-
kiink a megtérése el6tti lelkes torvénytiszteletrdl, ar-
rdl az intenziv élményrol, amelyben Krisztussal talal-
kozott, de a kedvenc kozosségeirdl és a lovaglas szere-
tetérdl is hallhattunk.

A szombat délelétti fakultaciok keretében lehetett be-
szélgetni, alkotni, jatszani és elmélyiilve imadkozni.
De mindegyikben k6zos volt, hogy a programok a fel-
sorolt hidak mentén kozelebb vittek az Atyahoz, illet-
ve segitettek felismerni azokat a teriileteinket, ame-
lyek fejl6désre szorulnak. Szombat délutan a kozos

Hid Esztergom és Damaszkusz kozott

Ki vagy, Uram? Erre a kérdésre kerestiik a valaszt

az Effetan.

Exkluziv sztarvendégként Szent Palt koszonthettiik

A szerz6 a Vekker kozos-
ség tagja. 2014-ben a
Szent Imre Gimnazium-
ban végzett. A Szent Ist-
véan Konzervatorium
ének szakos névendéke,
a Fels6-Krisztinavérosi
Plébania gitaros egyiitte-
sében énekel. A zene
mellett fontos szdmara az
irds; tobbek kozott a fide-
lio.hu kulturdlis portal
szamara készit interjukat.

nak neveztiik el. Ilyen hid volt P4l és a mi életiink ko-
z0tt a helyes motivacié megtaldlasanak fontossaga, a
szabadsdgunkat korlatozo kiilsé-bels6 tényezok kérdé-
se, a megalldsra valo képesség a rohano életben, a hit
és a minket koriilvevé vilag, kultura fesziiltsége, és a
kiildetésiink felismerésében rejl6 eré — hogy csak né-
hény példét emlitsek.

Ahogy a késziilédés soran jobban megismertiik Palt,

egyre inkabb a baratunkka valt. Felfedeztiik és meg-
osztottuk egymassal a kozos pontokat az 6 €s a sajat
tapasztalataink kozott. Kisérénk a hétvége résztvevoi-
vel is torekedett a barati kapcsolat kiépitésére — oly-
annyira, hogy még facebookon is bejelélt minket. Az
Effetara pedig szintén veliink egyiitt, ha nem még ha-
marabb érkezett, februdr utolsé hétvégéjén, az eszter-
gomi Szent Adalbert Kézpontba.

Az egyiitt toltott kozel harom nap véltozatos lehetdsége-

ket kinalt sajat valaszunk keresgéléséhez a motto-kér-
désre. Ahogy az mar szokdssa valt, az ifjisagi k6zossé-
gekbdl kivalasztott eléaddk gondolatai segitették a
résztvevoket a hétvége soran; ezuttal a motivacio, a
korldtok és a szabadsdg, illetve a kiildetés volt a téma.
Az eddigi évekhez képest tijdonsag volt a negyedik,
interju-jellegli eléadés. Ennek keretében harom kérde-

LEprcsdé / 2016 / husveét

sportoldst kovette a hétvége egyik legfontosabb id6-
szaka, a csend. A szavak nélkiil eltoltott masfél orat
szamos modon kihaszndlhattuk. Hat atya érkezett
hozzéank gyodntatni. A kreativ szobdban rajzolni, feste-
ni, irni lehetett, a maltai imakorben a Szentiras segit-
ségével imadkozni, de volt, aki a kapolnaban beszél-
getett az Urral vagy sétdlt a kertben. Aki mindenképp
szerette volna megosztani valakivel, ami benne van,
megtalalhatta a katekétdkat és az erre kijel6lt néhany
résztvevot.

Az Effetdra az esti szentmise tette fel a koronat. Fontos
még megemliteni, hogy vasarnap déleldtt zajlott a
Pisztrangokbol lett STEG kozosség bérmélasra felké-
szitd szertartdsa.

Amikor a hétvége utani napokban talalkoztam az egyik
résztvevével, ragyogott az arca és fiilig ért a szdja.
Ahogy Csaba mondta a felkésziilés sordn: ha csak
egyetlen ember van, aki a mi munkank eredménye-
képpen kozelebb kertil Istenhez, mar megtériilt a be-
fektetett energia. Es azt hiszem, sokszorosan megté-
riilt.

Gerencsér Anna



uszonnyolc évvel ezel6tt egy utcasarkon lettem

hitoktatd. A legnagyobb fiunk, Peti 5 éves volt,

Agosthazy Maria és Ostor Zsuzsa hittan rakat
kezdtek el 5 éves gyerekeknek. Olyan jol csindltdk,
hogy a kovetkezé alkalommal mindenki elkiildte a ki-
sebb gyerekét, mi is az akkor 3 éves Esztit. Ez hirtelen
sok is lett, meg nagy kiilonbség van 3 és 5 éves kisgye-
rek kozott. A Ménesi ut és a Bakator utca sarkdn le-
szolitottak, hogy inkabb ne hozzam a kisebbet. Hirte-
len atvillant rajtam, hogy de rossz lelkesen hittanra si-
et6 kicsiknek azt mondani: ne gyere! Azt taldltam

Lépésrol 1épesre

KATEKETAK BEMUTATKOZASA

mondani, hogy én elvallalom a kicsiket. Amig 6k a
Ménesi uti Emmausz kdpolndban a ,nagyokkal” foglal-
koznak, addig én a lakdsunkon, néhany hazzal arrébb
hittanozom veliik. fgy kezdédott...

Aztan a Gondviselés titokzatos ttjain 1990-ben Lustiger
biboros latogatott a Szent Imrébe, egy ebéd alkalma-
val titkara Pierre d’Ornellas atya (jelenleg Rennes ér-
seke) mellé iiltettek, hogy csevegjek vele franciaul.
Ebbol a talalkozasbdl lett az a meghivas Franciaor-
szagba, Venasque-ba, az Eletadé Boldogasszony Inté-
zetbe, ahova eldszor egyediil, majd tobb éven at egész
busznyi magyar hitoktatéval mehettem hitoktatdi sze-
mindriumon részt venni. Noelle le Duc karmelita szer-
zetes dolgozta ki azt a Szentlelkes, Mdrias, szemlél6d6
és szemléltetd modszert a legkisebbeknek alapozd hit-
tanként, amely 1épésrél [épésre vezeti el a gyerekeket
egy bens6séges kapcsolatra Istennel.

Egyik titra a Szent Gellért Ovoda akkori vezet6i is eljét-
tek és ott, Venasque-ban megkértek, elvallalndm-e a
hitoktatast ezzel a mdédszerrel az dvodaban. Ez egybe-
esett azzal, hogy felfedeztem, hogy a hatodik gyerme-
kiinket, Baldzst varom. Férjem segitségével, 6rommel
elvallaltam. Ma is ott tanitok, azéta felnétt egy gene-
racid, megrendiilok, amikor eskiivékon, babakocsit
tolva vagy az 6vodaban gyakornokoskodd kis 6vé né-
nik mondjak: én is a hittanosod voltam!

A tananyag” évrél évre ugyanaz és mégsem az. En ma-
gam is mindig djat fedezek fel a gyerekek, a szemlél-
tet6 és a Szentlélek altal. K6sz6ném, hogy tanitva ta-
nulok és még most is hittanos lehetek!

Csillag Eva

uszonot éves vagyok, s 10 éve annak, hogy el-

kezdtem katekézisre jarni. A plébaniai ifjisag

élettel teli, nyitott-sziv(i fiataljai kozott hamar
otthon éreztem magam. A kozosségiség és egység ma-
gaval ragado légkorét tapasztalhattam meg itt, ahol
nekem is helyem van: ahol 6nmagam lehetek. A ke-
resztény élet itt valt szamomra igazan vonzd, boldogi-
td valosaggd. Olyannyira, hogy ugy hatdroztam:
katekétaként akarom megosztani masokkal mindazt,
amit itt atélhettem, hogy ezdltal mind t6bben Istenre

talalhassanak.

Néhany éve mar - ugyan még csak részmunkaidében -
a plébanidn valdban katekétaként szolgdlhatok. Mind-
egyik ide tartozé ltaldnos iskoldban (Ad4m Jend,
Bocskai, Gardonyi) vannak felsds csoportjaim, vala-
mint a plébanidn hozzam jarnak az 6todikesek, s nagy
oromomre két, 1étszamban szépen gyarapodd ifjusdgi
csoportom is van.

A katekéziseimen arra torekszem, hogy kialakuljon egy
itéletmentes, elfogadd 1égkor, amiben mindenki szive-
sen szdlal meg, s fontosnak érezheti magat. Nem kon-
nyl ezt ma megteremteni. A gyerekek, fiatalok fesziil-
tek, s a kiils6 vilag ingergazdagsaga tul nagy kisértést
jelent szamukra. Az élménybdség nem enged megall-
ni. Mert csendben lenni, lenyugodni, egymadsra és be-
felé figyelni, mélyre menni, s imddkozni nehéz, mig
példaul internetezgetni, filmeket nézegetni, vasarol-
gatni pedig oly konnyti és élvezetes. Csend nélkiil
azonban hogyan fogjuk meghallani, amikor benniink
szeliden és halkan kopogtat az Isten?

Péceli Gdbor

LErpcsdé / 2016 / husvét



csiga

Egy sz0,

PLracip

1916-ban sziletett, ko-
zépiskolai tanulmanyait a
budapesti Bencés Gimna-
ziumban végezte. Pan-
nonhalman teolégidt, a
miincheni Lajos Miksa
Egyetemen német nyel-
vet tanult, majd Magyar-
orszagon magyar-német-
bolcselet szakos tanari
oklevelet és doktoratust
szerzett 1939-ben.
Ugyanezen évben szen-
telték pappa. A bencés
szerzetest a szovjet kato-
nai birdsag - koholt vé-
dak alapjan - a Gulagra
interndlta. 1955-ben tér-
hetett haza. Papi tevé-
kenységet nyilvdnosan
nem folytathatott, fizikai
munkasként dolgozott,
vég(l, a hetvenes évek
kézepétd|, lelkész a Budai
Ciszterci Szent Imre PIé-
banian. Jelen irasa a
2015. decemberében el-

nyomtatott valtozata.

ATYA

edves, jo testvérek! El nem tudjatok képzelni, mi-

lyen 6rom az, hogy itt lehetek koztetek, ebben a

szép templomban. Két nap mulva belelépek a
100. életévembe. Ti is tudjatok, hogy ebben a 99 év-
ben annyi minden cstinya dolog tortént, s persze jo is.
Most csak a jora szeretnék emlékezni. A legjobbra, ar-
ra a 36 évre, amit itt tolthettem a Plébanian.

100

SZULETESNAPI

Azt hiszem, mindenki emlékszik ra, hogy bocsiilettel
megtettem a magamét, amit csak tudtam. A prédikaci-
okra mindig pontosan késziiltem, ennek bizonyitéka,
hogy a polcomon 47 koétet, kétszaz lapos jegyzetet 6r-
z0k, ami gyorsirassal rogziti az 6sszes homiliam, el6-
adasom, katekézisem. Engedjétek meg, hogy az els6
kotetet kinyissam és megnézzem, hogy mirdl beszél-
tem itt legel6szor, 38 évvel ezel6tt.

Azzal kezdtem, hogy 10 éves szovjet rabsagom alatt ren-

geteg emberrel taldlkoztam a Guldg rabtelepein: hivé-
vel, hitetlennel, ateistdval, mohamedannal, még sinto-
ista japanokkal is. Amikor megtudtdk, hogy katolikus
pap vagyok, nemegyszer kérdezték meg, hogy mi is a
katolikus vallas. Nem volt konny(i magyardzni kiilon-
b6z6 nyelven, kézzel-1dbbal, mindig masképp, aho-
gyan sikertilt.

A legsikeresebbnek a kovetkez6 magyarazatot tartottam.

A katolikus vallds nem emberi taldlmany. Azt nem az
emberek csindltdk, hanem a Teremt6 hatalom. Amikor
a vildigmindenség kibontakozott és elérte a csticsat —

a csticsteljesitmény az ember — amiben mdr nemcsak
élettelen targy, €16 targy, hanem szellemiség is volt,
nemcsak az anyag, hanem szellem, ezért van legkoze-
lebb a tiszta szellemi Teremt6 a hatalomhoz.

Es most jon a csoda. Ennek a Teremt4 hatalomnak volt

egy Otlete. Megszerette az embert, megszerette az em-
beriséget, gyermekévé fogadta. Egy csodélatos Eden-
kertet produkalt neki, ahol megvolt mindene, nem is-
merte a szenvedést, sem a halalt, egyszer(ien atment
az 6rokkévaldsagba, mert az 6rokkévalosaggal is meg-
ajandékozta. De a Teremt6 hatalom tudta jol, hogy
ezt el kell fogadnia az ember értelmének és akarata-
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GONDOLATAI

nak. Mert a szellem ilyen szempontbdl szabad. Pont
itt volt a baj. A legels ember, ott, az Edenkert bol-
dogsagaban, szembeszallt Istenével, megszegte az
Edenkert parancsait, elveszitette az Edenkertet, elve-
szitette az orokkévaldsagot, beleszorult ebbe a foldbe,
és maga a Teremtd Isten is tudta, hogy ebbdl a godor-
bél a sajat erejébdl nem tud kiemelkedni.

/ 2015. DECEMBER 20.

Most jott a masik csoddlatos otlete. Sajat fiat kiildte em-
berként, Jézus Krisztus személyében, hogy megtanit-
son minket arra, hogyan kell élni. Békésen, harmoni-
kusan, szeretettel, megbocsatassal, aldozathozatallal,
kotelességteljesitéssel. Err6l beszélt ez a vandorprédi-
kator, Jézus Krisztus.

Sokan hallgattak, sokan meg is tartottak. De a legtobbje
nem fogadta el. Akkor Jézus Krisztus ugy dontott,
hogy a mérhetetlen szenvedéssel jard keresztfan az
életét adja azért, hogy megoldja az emberiség tragédi-
ajat.

Es még két csoddlatos ajandékot adott neki. Hiisvét va-
sarnap estéjén az apostoloknak azt mondta, akinek
megbocsatjatok biineit, az égben is bocsdnatot nyer:
ez a szentgyonds szentsége. Az utolsé vacsoran pedig,
az utolsd vacsora kenyerével és bordval azt mondta:
ez az én testem, ez az én vérem. Cselekedjetek ti is,
mint én, egyétek és igyatok: ez a szentdldozas.

Nos, testvéreim, hat ez a kereszténység lényege. Elni Jé-
zus tanitasa szerint, jjasziiletni mindig a szentgyo-
ndsban, és er6t nyerni abbdl, hogy magdval az Isten-
nel taplalkozhatok a szentdldozasban.

Ez volt az els6 prédikaciom témaja, és engedjétek meg,
hogy egyetlen gondolatot flizzek ehhez. Ti is kereszté-
nyek vagytok, én is keresztény vagyok. Ha megprobal-
juk igy €lni a kereszténységiinket, akkor — bar nem
merem mondani, hogy eljohetek ide még egyszer, hi-
szen Oreg vagyok — de azt sziklaszilardan garantalom,
hogy odafont taldlkozunk. Testvéreim! A viszontlatas-
ra! Deo gratias! Alleluja!

Olofsson Placid OSB.



Ozeledett a vég. A katonak — kozben egy-két dur-

va viccet, megjegyzést megeresztve — kegyetlen

profizmussal tették a dolgukat, aztdn kikockdztak
egymads kozt a nazareti szédelg6 ruhadarabjait. A
nagyérdeml bdmészkoddk rutinszerien acsorogtak,
téblaboltak, kopkodtek és vartak a performance tijabb
fordulatait. A gytilolkodd, féltékeny és sunyi farizeu-
sok orvendeztek az izgaga, de agyafurt és szemtelen
bajkever6 csufos végzetén. A f6tandcs reprezentansai

dett. Kurtan-furcsan végz6dott azzal, hogy a kelleté-
nél talan egy kicsit jobban megvert, kozépre ,keresz-
telt” népbolonditd tul hamar kiszenvedett és nem volt
elég latvanyos a halaltusaja. Mindéssze néha mondott
valamit. Egyszer mintha ,széba elegyedett volna az at-
kozddé rabléval, aztan inni kért, utobb mintha Illés
profétat idézte volna, vagy talan egyenest Istenhez fo-
haszkodott. A kicsit odébb kitartéan alldogald, 6ssze-
tort asszonyhoz, meg egy megillet6dott ifjonchoz is

A harminc eztiston tul

MERT NEM TUDJAK, MIT

diadallal mérlegelték egy kinos kozjaték kedvezd meg-
oldasanak pozitiv kovetkezményeit: moshatta az a bo-
lond rémai a piszkos kezét, azért a felelGsséget csak el
kellett véllalnia. Akkor is, ha ennek az dra — a 30 eziis-

ton tul — annak a gyilkosnak, Barrabdsnak a szabad-
labra helyezése volt. Sebaj, majd a nyomaba kiildiink
néhdny szikkarius kidont (késes orgyilkos kivégzot),
azok elvagjék a torkét. Es helyredll a rend. A lényeg,
hogy ezt a veszedelmes futébolond Jézust sikeriilt hi-
degre tenni. Es pont a Szabadul4s emlékestjén. Vége
az el6adasnak, fliggony le.

Méghogy kiraly? Pline a mi kirdlyunk? Nevetséges. Es
ami tényleg vérlazitd; méghogy Isten fia? Ez blaszfé-
mia €s a nép minden reménységének megcsufolasa!

Ha pedig mégis Isten lenne, igysem lehetett volna ke-
resztre htizni, az biztos! Csodai? Vasari szemfényvesz-

tés az egész, meg a rajongok hallucindcioi.

Néhanyan — amikor a kereszt mar 4llt — hallottak téle
olyasmit, hogy ,,Atydm bocsdss meg nekik, hisz nem
tudjdk mit tesznek”, de ezt ép elméjli ember fel nem
foghatta. Hiszen mindossze annyi tortént, ami akkor-
tajt stirin eléfordult. Néhany gazembert, amokfutd
zeldta 1dzadot, vagy a sivatagbdl szalajtott, 6njelolt és
megveszekedett alprofétat végeztek ki, jol megérde-
melt okkal. Most is ott 1gtak tetemeik néhany ke-
reszttel odébb. fgy van ez j6l. Majd pont ilyenekkel
kelljen bajlédnunk, mikozben nyakunkon a rémaiak;
adéztatnak, poffeszkednek, fenyegetnek.

Aztan az egész mutatvany valahogy felemasra sikere-

CSELEKSZENEK

(LukAcs 23,34)

mintha beszélt volna, végiil pedig varatlanul és — meg-
lepetésre — eléggé hallhatéan annyit mondott: ,betelje-
sedett.” Ebb6]l nem sokat lehetett érteni, de ezt koveto-
leg viszont megindult a vilag, ijesztéen besotétedett,
oriasi vihar tamadt és megindult a fold. Még a nagy-
templom is komolyan megsériilt és sokan szellemeket
véltek el6btjni latni az olajfak-hegyi sirokbol. Olyan
ijedtség tamadt, hogy még a rettenthetetlen hird, ké-
arcti Longinus centurio is ,istenkedni” kezdett.

Aztan mindez elmult. A két ganxstat még at kellett segi-

teni a Sedlba, de a Jézus nevi tényleg halott volt. El is
temették egy barlangban. Majd megtartottdk a szoka-
sos husvéti iinnepséget és szertartasokat az egyiptomi
szabadulds emlékére. Es, bar sokan reménykedtek
benne, nem fordult kiilonésebben jora az istenadta
nép dolga. S6t. Egy emberolté multan megprobaltak
fegyverrel megoldani, de a végén a templom is oda-
lett. Am voltak egyesek, egyre tébben, akik nem felej-
tették el azt a néhany napot, és olyasmit kezdtek re-
besgetni, hogy a kivégzett nazareti eldkeriilt, néhany-
szor szOlt még az embereihez, majd tényleg eltlint. Az
6véi viszont valtig allftjdk, hogy itt maradt veliik. Es
ismételten ezt a husvét-dolgot hangsulyozzak.

Allft6lag van, akinek bejott.

Pdarddnyi Miklés
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rasunk szerzéje 1963-
ban, a Jozsef Attila Gim-
néziumban érettségizett,
majd a kovetkezd évti-
zedben ezen intézmény
tandra lett. 1992-t6l
2012-ig igazgatd, e mind-
ségében tanuja és segi-
téje a ,rendszervaltas”
éveinek. A Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend lo-
vagkeresztje polgari ta-
gozata kitlintetés birto-
kosa. Négy gyermek
édesapja, felesége szin-
tén pedagogus.



_ raliépess

kos Fiilop, kasztilia kirdlya 1570-ben jegyezte el

Habsburg Anna magyar és cseh kirdlyi hercegn6t.

A fényes és népes eskiivéi menet iinnepélyesen
hompolygott keresztiil Eurépan a menyasszonnyal
Madrid felé. Az érintett teriiletek képvisel6i ajandék-
kal kedveskedtek a leendé kiralynénak, igy tortént,
hogy valamely varos eldljaréja egy elegans készlet se-
lyemharisnydval késziilt. A szertartdsmester azonban
visszautasitotta a szandékot, jelezvén, hogy a kirdly-

nonek nincs ldba. A kor szigoru etikettje szerint ugyan-
is bizonyos dolgokrél nem illett sz6lni. A magas rangu

holgyek deréktdl bokaig e tiltott zondba tartoztak.

Politikailag inkorrekt

Karu,

OLDALSO

Irdsunk szerzéje 1979-
ben csatlakozott a temp-
lom muzsikus kdzosségé-
hez. Karnagy, kantor;
szivligye a szép régi egy-
hézi ének és a torténelmi
Magyarorszag liturgikus
muzsikajanak gondozasa,
kdzreaddsa. Felesége pe-
dagogus, harom lanyuk-
kal a Szentimrevaros la-
kéi.
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SZARNYAKKAL

A nyelvtorténész szamdra gazdag lel6hely a kiilonboz6
torténelmi korok, foldrajzi tdjak nyelvi fordulatainak
feltérképezése. A szavak hasznalata gyakran azt is jel-
zi, hogy mely kifejezésekhez milyen foku tdrsadalmi

elvaras tartozik, vagyis az évek mulasaval egy-egy ide-

olégia maga ala gytri-e a széhaszndlat szabadsagat.
Egy falusi mulatsag — elérehaladott 4llapotdban -
megtiri bizonyos hangulatfesté szavak hasznalatat,
ellentétben egy miniszteri ebéddel, ahol e jelz6k majd
valamennyi eleme kevéssé lenne kivdnatos.

A gorog eredetiben ,jét beszélek”, vagyis az eufemizmus
jelensége minden idében korldtozta a kifejezés sza-
badsagét. Ennek erételjes valtozata a tabu, amely le-
zar egy Osvényt, mert valaszt a lehetséges szoalakok,
s6t a beszéd irdnya kozott, és ideoldgiai részt kér en-
nek meghatdrozasdban.

A fekete kavé

Kosztolanyi Dezs6, a magyar hangkészlet virtuéza, mar
a mult szazad elején megirta szurds észrevételeit a
Szépitgetiink cim frasdban: ,Szépitgettiik a szavakat,
s a hdzmestert hazfeliigyel6nek neveztiik, a cselédet
héztartasi alkalmazottnak, a szolgat személyzetnek”.
Es ezen idézettel meg is érkeztiink napjaink Kosztold-
nyi terére, mert a tabuk vildga sokkal aggasztébb fo-
lyamatra virradt — jelen pillanatban 1gy hivjak: politi-

kai korrektség. Jelen pillanatban, hiszen e jelenség jel-

lemzdje éppen az agressziv valtozékonysdg: ami egy
idépontban helyes, az kis idé6 mulva sziikségképpen
vallalhatatlan lesz, éppen azon kényszer altal, amely
miatt egy el6z6 fogalmat helyettesitett. A mind siirge-
tébb vagy a mind korrektebb kifejezés felé id6r6l-id6-

re lecseréli egy jobbnak, humanusabbnak, semlege-
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sebbnek latszdbbra, és ezzel tabusitja az el6z6t. Feke-
tekdvét kérni rasszista gesztus abban az angol vendég-
16ben, ahol kizardlag ,tej nélkiili kdvet” szolgalnak fel.
Ugyancsak e nyelvteriileten jelent meg a Biblia fordi-
tasa a kirekeszt6 ,,mi Atydnk, ki vagy a mennyekben...”
helyett ekképpen: ,,mi atydnk és anydnk, kik vagytok a
mennyekben...” fordulattal. Elintézhetn6k ezt egy kife-
jez6 kézmozdulattal, de korunk politikai vilaga, a ,he-
lyes” szohasznalat liberalis meghatarozasa, és majd-
nem teljes médiatamogatdsa el kell gondolkoztasson.
Mert a nyelv alapvetéen befolyasolja hasznaléjanak
magaviseletét, a jelenségek leirasat, és elfoglalja a tar-

sadalmi viselkedéskulttira latvanyos szeletét. A de-
mokratikus berendezkedést hatulrdl timadja, megha-
tarozni igyekezvén, hogy mit és hogyan szabad ki-
mondani. A jelenségek pontos megnevezésének korla-
tozasa a hagyomanyos értékek korldtozasaval jar, va-
lamint elvagja a dialogus és a feloldds fonalait.

Négercsok
Nigger, néger, fekete, szinesb6rti, afro-amerikai - ez a

néhdny jelz6 torténelmet irt, s pontosan jellemzi, hogy
a hangadé zenekar miképp manipulalja az emberi jogi
csomag latvanyelemeit, e jogok megvaltoztatdsanak
valds szandéka nélkiil. Tom Sawyer kalandjainak poli-
tikailag korrekt kiaddsa nemcsak olvashatatlan, ha-
nem megfoszt a szembesités katarzisatdl, amihez a
»K0szos nigger” még megadta a kihivast.

Hazai vizekre evezve azonos szovedéket talalunk: ci-

ganypecsenye, ciganyut, ciganyprimas, ciganykerék,
ciganymeggy. E szokapcsolatok feladtdk a leckét az al-
humanizmus azon hazai bajnokainak, akik megpro-
baltak atalakitani a sok évszazados kifejezést. Tanul-
sagos fellapozni az elmult évek sajtdjat, mert pontos
hémérdje a gondolatrenddérség mechanizmusanak. Az
egyik naprol a masikra elrendelt roma kifejezés még a
konzervativ kozbeszédet is maga ala gyfirte, ahogy a
ciganysag bizonyos képviseldi is behddoltak. A bekez-
dés elején allo székapcsolatok azonban kinos helyzet-
be hoztdk a nyelvtijitékat, s bar a romakarika mosolyt
fakasztott, német nyelvteriileten pedig a ciganypecse-
nye valt szalonképtelenné — a négercsokkal kardltve —,
végiil maga az érintett kisebbség kezdte el a megkér-
dezése nélkiil atkeresztelt folyamatot visszaforditani,
jelezvén: a ciganyok nem kivannak hivatdsos romak
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lenni, mert naluk ez nemcsak szdalak kérdése, hanem
a népcsoporton beliili megkiilonboztetés egyik mddja.
A politikailag korrekt beszédmaod, a szérenden tl, felvet
még egy nyilvanvald tényt: dltalanossagban nem az
érintett csoport, osztaly, rassz az, amelyik megprobdl-
ja kihordani az tjbeszéd latvanyelemeit. Az igény
mindig kiviilrél, a partvonalrdl érkezik: nem a nége-
rek, nem a ciganyok, hanem senki altal nem valasztott
jogvédok, igazsagtulajdonosok tolakodnak az altaluk
feldllitott sor elejére. Az a munkavallalo, akit higiéniai
asszisztens néven vettek dllomdnyba, bizony, ennek
ellenére, vécét fog tisztitani. A desk manager portas
lesz, a haztartasi alkalmazott pedig f6z-mos-takarit
naprol-napra, a koztisztasagért felelés kocsikiséré pe-
dig kukdsemberként kap fizetést, valamint a politikai-
lag korrekt mesekonyvben a barany is kergetheti a far-
kast, de a végeredmény az évszazados tapasztalat sze-
rint alakul majd. A szégyartas hamis és alsagos, legin-
kabb az érintettek szdmadra az, mert olyan tevékenysé-
get szépit fel, amiért a munkds valoban megdolgozik.
Ezen eréfeszitéssel, a gyakorta kellemetlen avagy ne-
héz fizikai munkaval nem szembesiti a tarsadalmat,
elmossa az onértékelés részecskéit. Ahogy a néger
vagy a cigany hétkoznapok dszinte valésagaval sem.
Mert megvaltozik-e az a dolog, amelynek csak a nevét
valtoztatjuk meg? — ez a mindsitett kérdés.

Kapu, oldalsé szarnyakkal

Elérkeztiink a politikai diskurzus taldn legzavarosabb
pontjahoz, amelynek széhasznalata nemcsak a masza-
tos korrektség lakmuszpapirja, hanem széhasznalata
mar onmagaban mindsit, besorol, felcimkéz. Azon em-
bertarsam, aki kovetkezetesen menekiiltekrdl beszél,
semmiben sem ért egyet a gazdasagi bevandorld defi-
nicidjaval. Ez a tudat meghatarozza a létet, atjdras
nincs, és barmelyik ididma birtokosa meg van gy6z6d-
ve arrdl, hogy a mdsik még tovabbi aljassagra is ké-
pes. A migrans kifejezés sem lett k6zos nevezd, legfel-
jebb a legkisebb rossz a megvetés tapinthatd mezsgyé-
jén. Kapuk, oldalsé szarnyakkal - e betisor szdimomra
az origod: egy kisvarosi képvisel6 szajabdl sajnalatos
nyelvi lelemény, de a magashegyi politikaban az ala-
csony sziirkeallomany, a kicsinyes megfelelési kény-
szer és a hazug tényallas zsakutcdja. Vagyis a teljes al-
kalmatlansag mutatdja. Parban egy szakallas n6 felér-
tékelésével, aki talan férfi.

Gondolatrendérség

A politikai korrektség mellékterméke az 6ncenzira. Ez
tartalmaban nem kiilénbozik a kozép-eurdpai alla-
mokban egykor ismert cenztiratdl; az eltérés csak a ki-
induld személyben latvanyos, az el6z6 esetben ,,6k”,
az utdbbiban ,mi” allitunk korlatokat 6nmagunk elé,
o6nmagunknak. A felvilagosult, eurdpai renddrség nem
tesz célzast az elkovet6 etnikumara, bérszinére, ter-

metére, nemzetiségére. Remek fordulat. Azonositsuk
tehdt a Hortobagyi htisos palacsintdt a nélkiil, hogy
hasznalndnk a hts és a palacsinta kifejezéseket vala-
mint a tajegység megjelolését. Hasonléan bator az a
kozszolgalati televizio, amelynek miisoraiban kertilni
kell a ,,bevandorld negyed”, és a ,kiilvaros” kifejezést,
e helyett a ,magas munkanélkiiliséggel és alacsony va-
lasztdi részvétellel jellemezhetd teriilet” osszetétel le-
het korrekt. Ezt a kétségbeesést nevezte George Or-
well gondolatrenddrségnek.

Védett emberek
Az Egyesiilt Allamok egyre tobb egyetemén kotelez ki-

alakitani olyan, jol lathatdan jelzett kozosségi tereket,
amelyekben a campus hallgatdi bizonyosan lehetnek
abban, hogy semmilyen konfliktus, vélt vagy valds
verbdlis vagy fizikai agresszio, kulturalis, etnikai, szo-
cioldgiai, érzelmi sériilés nem éri 6ket. Erds a nyomas
az intézmények vezetdi felé és hatékony a fegyver is:
mindaz kirekeszt6 és perbe hivhato, aki ezen didkjo-
got negligalja. Nehéz felmérni e folyamat végét, de a
politikai korrektség eme friss szigetei mind a k6zos-
ség, mind a jellem fejlédése szamdra fenyegetGek.
Mert milyen konfliktuskezel6 képességgel 1ép majd be
a felnéttek vilagaba az a didk, akinek évekig semmi-
lyen sérelemmel nem kellett szembesiilnie, s6t, ha
mégis észlel ilyet, ennek feljelentésére kap batoritast?
Milyen tlréképességgel rendelkezik majd az a fiatal,
akinek belsd élete nem ismeri a sebeket? Milyen visel-
kedési mintat kévet majd az, aki sem a kardot, sem a
pajzsot nem tanulta meg forgatni? Felnétt jelmezben,
kigyurt izmokkal, de gyermek lélekkel? Hogyan tanul-
ja meg tisztelni vagy elfogadni a korban, rangban, bol-
csességben eldtte jardt az, akinek a védett zondban
még a tandrai sem adhatnak utasitast? Miféle torz al-
lomasai ezek az emberi viselkedésmintak rogzitésé-
nek? Akinek egyetlen haragosa sincs, az sosem allt
még ki 6nmagaért. Akinek egyetlen irigye sincs, az so-
sem tett le még semmit az asztalra — gondolom én.

Ne legyen kétségiink, azon szervezetek, igynevezett hu-

manistdk, amelyek pénziigyi hattérrel, médiaerdvel is
birnak, tovabb fogjak taposni ezt a nyomot, az egyete-
mi fiatalsag szamara demagog, am vonzé kivéte-
lességtudat pedig futétiizként terjed, és rovid idon be-
1l atrepiil az ceanon.

Angliai nyelvtandrok egy csoportja, a tanulok személyes

integritasanak és onbizalmanak védelmében a , bukds”
kifejezés elkeriilésére a , késleltetett siker” szokapcsola-
tot javasolja. Ezen iras végén hadd szabadjon e kivald
nyelvi leleményt kamatoztatnom: szfvbél remélem,
hogy a fenti irds targya és ennek minden részecskéje —
mar a nem oly tavoli jovében — a késleltetett siker sor-
sara jut.

Csdnyi Tamds karnagy
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vers mindenkinek

Fényes nappal ragyog
a kertben. Szikrdzo
szdrnyakon repiil-
nek a madarak,
csriikben tartjdk a
menmnyorszdg
iizenetét.

Nem is tudom, hol
vagyok?...

Taldn egy dsi tin-
nepen, hol €g is viz
is egy velem,

s mindent elontve
valami idétlen
ujjongdst hallani.

DENCSIK LASzZLO
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katona csodalkozva nézte az el6tte allo aprocska
zsid6t. Nem volt benne biztos, hogy jol értette az
ajanlatat.

— Minek neked ez a kontds? — kérdezte gyanakodva.

A zsid6 két ujja kozé csippentette a ruhdt, és szakértéen
dorzsolgette.

— Tetszik az anyaga.

— Haszndlt — diinny6gte a romai.

- Tudom - mosolygott a vevé. Nem tette hozzd, pedig
azt is tudta, ki viselte korabban.

A katona szivesen megvalt volna a kontostél a kindlt
aron - maga kockdn nyerte tarsaitdl, egy elitélté volt
—, de furcséllotta a szokatlan érdeklédést. Persze, itt
keleten az emberek 1ételeme a vésarlas, alkudozas, ke-
reskedés, iigyeskedés; de vajon ez a minden hdjjal
megkent zsido mi vonzot taldlhatott egy ilyen vacak
darabon?

- A duplajaért odaadom - mondta végiil, mire a zsidé
ugy ugrott hatra, mintha skorpié marta volna meg.

— Annyit nem ér! — S mar indult is. A katona megijedt.

Ne menj el, hé! Itt van, vidd! Mutasd a pénzt!

A kontos

NOVELLA

A szerz6 tandr, ird, konyv-
kiado. 1989 6ta publikal
irodalmi és kozéleti fo-
lyéiratokban, hisznal
tobb kotete, ezernél tobb
irésa jelent meg azéta.
Szamtalan szallal kot6dik
a Szent Imréhez: a Csiga-
hézas k6z0sség tagja, fiai
itt ministralnak,
2001-2010-ig a Lépcsé
foszerkesztGje volt.
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keresked6 odasettenkedett a vékony, magas férfi
mellé, aki lehajtott fejjel allt a Betlehembe vezetd tt
mentén, és halkan mormogott maga elé.

- Ott sziiletett — szolt egyszertien a zsidd, és a masikra
sanditott. A vékony felkapta a fejét, szemében ijedtség
és csodélkozas. A kereskedd hunyoritott — Az O imajat
mondtad?

— Te is, testvér? — At akarta élelni, de a keresked6 elht-
z6dott.

- Mutatok valamit. - Csomagjai koziil el6kotorta az 6sz-
szehajtogatott kontost. Kibontotta, leteritette az utra.
— Az Ové volt — szdlt.

A vékony gyanakodva szemlélte.

— A kivégzéskor a romai katonak sorsot vetettek ra —
folytatta a zsidé. — Egyikiik elnyerte. En téle vasarol-
tam.

- Boldog lehetsz, hogy a tiéd! - irigykedett a vékony.

- Sokan szeretnék megkapni.

— Elhiszem.

— A tiéd lehet!

- Az enyém? Miért pont az enyém?

A keresked6 nem valaszolt rogton. Azt nem felelhette,
hogy napok d6ta nyomoz a keresztények utan, buzgd
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és vagyonos embert keresve, akinek sokat megér az
ereklye. Ehelyett csak mosolygott.

— Mert becsiilém a hitedet.

Mennyiért valnal meg t6le?

Kajafés bosszankodva hallgatta a beszamoldt. Nem

el6szor jutott a fiilébe a hir errdl a kiilonos alakrol,
aki holmi csodatévd kontossel szélhdmoskodik.

— Azt beszélik - szdlt fontoskodva a fiatal pap —, hogy
aki csak érinti a ruha szegélyét, az kigyogyul a nyava-
lydjabaol. Bélpoklosok, vakok, bénak sereglenek a bet-
lehemi tthoz.

- Miféle kontos ez? — vakkantotta Kajafas, pedig tudta
mar.

- Allitélag azé az istenkdromld galileaié volt, akit Pil4tus
keresztre feszittetett. Hiszen emlékezhetsz rd.

Kajafds emlékezett.

— Meg kell szerezni azt az atkozott ruhat. Még csak az
hidnyzik, hogy kultusza legyen beléle a galileainak!
Vezessétek elém azt az alakot az dcska vdszndval

egyltt!

férfit balvanyimadonak taldlta a Fétandcs. A kontost
elkoboztdk téle, 6t pedig kitizték a varosbol.

Kajafds magahoz vette a ruhdt, s titokban vékony csikok-
ra vagta. Ezeket a kis vaszondarabokat aztan kendd-
ként drusitottdk a templom elécsarnokaban, s a bevé-
tel az egyhazhoz folyt be.

A f6pap megnyugodott, hogy az ligyet lezdrta, és a na-
zareti kultuszdra djabb, végzetes csapast mért.

Az események azonban a tovabbiakban kovethetetlenné
és kezelhetetlenné véltak Kajafas szamara. Mindazok-
kal ugyanis, akik hozzdjutottak a kontos egy-egy da-
rabjahoz — anélkiil, hogy tudtak volna, miféle kendét
viselnek — kiilonos dolgok torténtek. Egyikiik kigyogy-
ult makacs fajdalmaibdl, masikuknak visszatért a rég
halottnak hitt gyermeke.

Tobben is kutatni kezdték a csodék eredetét, mignem
radobbentek, hogy a valtozdsok azota alltak be életiik-
ben, amidta a kend6t megvasaroltak.

Egy délelétt szokatlan témeg gyiilekezett Kajafas haza-
nak udvaran. Kendéjiiket lobogtattdk, és a fépappal
kivantak beszélni.

- Mit akartok? — mordult rajuk a nagy hatalmu férfit.

- Miféle kendét adtél nekiink?



- Igaz-e, hogy valami kivégzett kontdsébol késziilt? —
kérdezték, akik alaposabban utanajartak a furcsasag-
nak.

Kajafds megvetéen mosolygott.

- Igaz. Egy istenkaromld elitéltnek a viseltes ruhdjabol
valok ezek a vaszondarabok. Ott, a Golgota hegyén fe-
szitették keresztre a romai katondk. Eredjetek, hatha
megtalaljatok - s gtinyos kacajjal faképnél hagyta
Oket.

Az emberek azonban megindultak az enyhén lejtés titon
a Koponya hegy felé. Korbealltak a kopar sziklat, az-
tan valamelyikiik felkialtott:

— Keressiik meg a sirjat! Itt, nem messze temették el.

Ekkorra mar legalabb dtvenen voltak. Olyanok is, akik
kozben csatlakoztak hozzajuk.

1%

A kertben sokaig tandcstalanul bolyongtak. Valaki tudta,
melyik volt az a sir, amelybe az elitéltet azon a péntek
éjszakan fektették. A kébe vajt, barlangszer( fiilke
most {iresen tatongott.

Azok néhdnyan, akik els6ként 1éptek be, kissé csalddot-
tan adtak helyet a tobbieknek. Ekkor magas, baratsa-
gos arct fiatalember allt meg mellettiik, maga is fe-
hérbe 6lt6zotten.

— Jézus keresitek? — kérdezte. Akkorra mind odagytiltek.
- Menjetek haza! — mondta az idegen. — Ne a halottak
kozott keressétek az é16t! Keressétek, és mind ratalal-
tok!

Ungvdry Zsolt

Szent Imre Alapitvany [ Adoszam: 19655165-1-43

A Lépcso a Plébania ingyenes folyoirata. Nyomtatasa azonban pénzbe keriil. Kérjiik a kedves Olvasot, hogy ado-

ja 1 %e-arol rendelkezzen a Szent Imre Alapitvany javara. Vagy — ha lehetdségei engedik — adomanyat szivesen

fogadjuk. Hogy tovabbléphessiink, 1épcsorol 1épcsore. Bankszamlaszam: 11711034-20422158 [ Koszonjik!

AN

LeprcsG / 2016 / hisvét 13



kovetkez6 gondolatok egy furcsa, majdnem lehe-

tetlen kisérletet jelentenek a multinaciondlis t6ke

és a keresztény pénz fogalmanak 6sszehasonlita-
sara. Gondolataim forrasa most is XXIll. Janos papa
,Pacem in terris,” valamint 11. Janos Pal ,,Centesimus
annus” enciklikdja. Ezek a korlevelek a csodélatos
szépségl ,,Pacem is terris” alapjan egy keresztény szel-
lem( gazdasagi rendszer alapvet6 tételeit hatarozzak
meg. E tételek segitségével probaltam egy profan, de
keresztény gazdasagi rendszer egy-két vonasat kialaki-
tani. Lényegében csak az volt a célom, hogy jelezzem,
ilyen gazdasagi rendszer 1étezik és elképzelhetd, csak
persze ezt részleteiben szakérté kozgazdaszoknak kel-
lene kidolgozni.

gi célu hasznalata kozott. A t6kének az a ,,nett6 nyere-
ség” része, amely til az egyéni tisztes életvitel biztosi-
tasan, tobbletként jelentkezik a tékésnél, nem az 6vé,
hanem a szegényeké vagy mds szoval a kozé. Minden
olyan gazdasagi rendszer, amelyben ez a két részre
vald bontds nem val6sul meg, torz, s6t ,,blinds strukti-
ra”. Ezuttal pedig II. Janos Pal , Solicitudo rei socialis”
(A szocidlis dolgok aggodalma) enciklikdjabdl idézek:
,Minden esetben meg kell bélyegezni az olyan gazda-
sagi, pénzligyi és tarsadalmi mechanizmust, amely bar
emberi akarat irdnyitja, mégis automatikusan ugy mu-
kodik, hogy egyesek gazdagsagat noveli, mig masok
szegénységét fokozza. Ezek a mechanizmusok, melye-
ket kozvetleniil vagy attételesen a fejlett orszagok ira-

Globalis toke, vagy kereszteny demokracia?

ELs o

rasunk szerzéje 1931-
ben, régi szegedi polgar-
csalddban sziletett. Ko-
zépiskoldit a szegedi pia-
rista gimnaziumban vé-
gezte, de az éllamositas
miatt allami iskoldban
érettségizett. A BME Mér-
nok Karan, 1953-ban,
mint hidépité mérnok
diplomazott. 1990-tél,
nyugdijazasa utan ked-
ves érdeklédési teriilete a
természetbolcselet ird-
nyaba fordult. 2007-ben
az Eghajlat kiadénal je-
lent meg a Jelek Istentd c.
kényve, amely a fizika
kultartorténetével foglal-
kozé tanulményai gydijte-
ménye. E kotet a fizika
egy-egy torvényét, egy-
egy elméletét vézolja fel,
és ismerteti az azokbdl
levonhat filozdfiai ko-
vetkeztetéseket.
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RESZ

Hogy a globdlis t6ke és a keresztény pénz, ill. vagyon

kozotti kibékithetetlen ellentétet érzékeljiik, idézziik
fel pl. Lukacs evangéliumdbdl a gazdag ifju torténetét:
»Egy el6kelé ember megkérdezte téle: J6 Mester mit
kell tennem, hogy elnyerjem az 6rok életet?... Ismered
a parancsokat: ne paraznalkodj, ne 6lj, ne lopj, hami-
san ne tantiskodjél, atyddat és anyédat tiszteljed. O ki-
jelentette: Ezeket mind, gyermekkorom dta megtartot-
tam. Ennek hallatdra Jézus igy felelt: Valami még hi-
anyzik neked. Add el, amid csak van, arat oszd ki a
szegényeknek, igy kincsed lesz a mennyorszdgban. Az-
tan jojj, és kovess engem. E szavakra az ifjd elszomo-
rodott, mert nagyon gazdag volt.”

A kérdés most tehdt az, hogy hogyan értelmezhet6 a

gazdag ifjti torténete a mai vildgban, illetve egyaltalan
értelmezhetd-e? Erre a kérdésre a szocidlis igazsago-
kat hirdet6 papai korlevelek egyértelm igennel véla-
szolnak. Igen, 1étezik olyan keresztény gazdasagi vi-
lagrendszer, amely a fenti torténetre valaszt ad. II. Jé-
nos Pal ezzel kapcsolatban a Centesimus annus 1V. Fe-
jezetében Aquindi Szent Tamdst idézi: ,Ha azt kérdez-
ziik, miben all a javak hasznalata, akkor az egyhaz ha-
bozas nélkiil azt feleli: ebben az 6sszefiiggésben az
ember a rajta kiviil all6 dolgokat nem ugy birtokolja
mint a sajatjat, hanem mint a kozoset... mivel Jézus
Krisztus torvénye és itélete folotte all az emberek tor-
vényeinek és itéleteinek.” Mas szavakkal, az Egyhaz
szigoru kiilonbséget tesz a t6ke magancélu és kdzossé-
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nyitanak, sajatos hatasmddjukkal azok érdekeit szol-
galjak, akik rendelkeznek veliik.”

A médidkban, tehdt a televizidkban, rddiokban folyama-

tosan halljuk a szép szélamokat az emberi méltosag-
rdl, amely persze kifejezetten keresztény fogalom.
Minden ember egyszeri, megismételhetetlen egyéni-
ség, a foldon €16 hétmilliard ember kozott nincs két
egyforma képességi. Ezt a 1ényegében keresztény fo-
galmat, még a ,liberdlisok” is elismerik. De ha az
egyes embernek joga van méltdsdganak elismerésére,
miért vesztenék el ezt a jogukat az egyes nemzetek,
nemzetiségek? Hiszen egy nemzet vagy nemzetiség az
azonos nyelvet besz¢l6, azonos kultiraja, azonos tor-
ténelm® emberek szovetsége. Az Eurépai Egyesiilt Al-
lamok tehat téves, s6t blinds koncepcid, hiszen a ben-
ne szerepl6 nemzetek igy elveszitik autondémidjukat,
nemzeti méltdsagukat, és a szegényebb orszagok a
gazdagok jatékszerévé valnak. Eurdpa igy egy szinte-
len, jellegtelen embertomeggé lenne, amelyben nem
nemzetek, csak ,nyelvteriiletek” léteznének.

Eurdpa torténete alapjaiban kiilonbozik az Egyesiilt Al-

lamok torténelmétdl. Az USA tagdllamainak sohasem
volt egyéni torténelme, hiszen Amerika egy bevandor-
16kbdl alakult orszdg, amelyben az egyes allamok szu-
verenitasa minimalis, csupan torvénykezésiik kiilon-
bozik kisebb-nagyobb mértékben. Ezzel szemben az
eurdpai allamok 1500-2000 év éta féltékenyen 6rzik
egyedi torténelmiiket, kultarajukat, egyszoval: szuve-



renitasukat. Ami tehat Amerikaban bevalt, j6l miko-
dik, az Eurépdban nem fog miikodni, folosleges uta-
nozni.

A Centesimus annus korlevél masodik fejezete a ,,Napja-
ink 1j dolgai felé” cimet viseli. Bar a korlevél 1991-ben
irodott, tehat elsdsorban az akkor lezajlott ,rendszer-
valtozast” kritizalta, megallapitdsai a mai napig érvé-
nyesek. A t6késvallalatok un. ,nettd nyeresége” azdta
is szaporodik, egyes nagyvallalatok elképeszt6 va-
gyonra tettek szert. Egy-egy ,multi” éves koltségvetése
- amint azt tudjuk — meghaladhatja pl. Magyarorszag
éves koltségvetését. Kialakult a globalizacié elmélete,

Barmennyire is szomord, de a kommunizmus bukasa

utan Ujra egy torz, igazsagtalan vilagrendszer van ki-
alakuléban, amelyben ismét kiizdentiink kell az igaz-

sag, szabadsdg és az emberi méltdsdg érvényesiilésé-
ért. Alljon itt djra egy idézet a Centesimus annus kor-
levél ,,Napjaink 1ij dolgai felé¢” fejezetébdl:

,Szamos nép elveszti a lehetéségét arra, hogy sajat sor-

sarol dontson, be van zdrva egy elnyomd birodalom
keretei k6zé, mikozben eréfeszitéseket tesznek annak
érdekében, hogy ezeknek a népeknek torténelmi tuda-
tat kiirtsdk, és évszdzados kulturdjukat gyokeresen ki-
tépjék. Ennek a tudatos megosztasnak a nyomaban

, ! |

amely hirdeti a ,szabad t6kearamlas, szabad piac és a
szabad munkaerd dramlés”
lehetdséget teremtettek maguknak, hogy kiilfoldi le-
anyvallalatokat alapitsanak, és a nettd nyereséget kiil-
foldrol is bezsebelhessék. A ,szabad piac” pedig arra
ad lehetGséget, hogy a gyengébb, szegényebb orsza-
gok iparat megsziintessék, tonkretegyék. Végiil nyil-

elméletét. Ezzel az elvvel

vanvald, hogy a ,szabad munkaer6 aramlas” dontéen
egyiranyt, nem az angol vagy német orvosok jonnek
hazdnkba, hanem a mi orvosaink mennek kiilféldre.
Ez a rendszer az oka annak, hogy ma mar a szocialis
igazsagtalansdg nem csak az egyes orszagokon beliil,
hanem a gazdag és szegény orszagok kozott is 1étezik.
Ezzel kettds igazsdgtalansdgrdl kell beszélniink: egy
belsd, orszagon beliili, és egy kiils6, a gazdag és sze-
gény orszagok kozotti igazsagtalansagrol. Ebben a
rendszerben a gazdaséagi hatalom konvertdlhatéva va-
lik politikai hatalommd, és megvaldsithatd a multina-
ciondlis cégek vildguralma. A globalizalt jovében csak
kétféle embertipus létezhet: gazdag, és szegény em-
ber, mivel a gazdagsagnak jogilag nincs hatara, az
egyes ember vagyona az egekig megnévekedhet.

emberek oriasi tomegei kényszeriilnek hazajuk elha-

gyaséra és erészakkal méashova (zik 6ket.” (Erdemes
megjegyezni, hogy ezt az enciklikat a pdpa 1991-ben
adta ki, tehat még nem ismerhette a mai bevandorlasi
hulldmot.)

Tudjuk, hogy az ,,emberarci kommunizmus” kialakitasa-

ra tett kisérletek meghitsultak. A kérdés most az,
hogy megteremthet6-e egy humdnus, globdlis gazda-
sagi rendszer vagy errdl mar le kell mondanunk? Fel-
valthatja-e a globalis téke fogalmat a keresztény pénz
fogalma? Amennyiben megvaldsul az Eurdpai Egye-
siilt Allamok, és a nemzetek elt(innek, a t6ke és szo-
vetségesei véglegesen dtveszik az uralmat az eurdpai
orszagok folott. A valasz: nem, mar nem valdsithatd
meg. Mégis, az egyhdz tizenkét szocidlis korlevele re-
ményt ad arra, hogy a valasz igenl6 legyen. Elképzel-
hetd egy olyan ,emberarci gazdasagi rendszer”,
amelyben a globalis t6ke uralmat atveszi a keresztény
pénz fogalma. De ehhez igazi keresztény szellemiségi
allamok kellenek. (folytatjuk)

Vékes Bertalan
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egitség! cim( regényét (1926-ban latott napvila-

got) részben kedves tartdzkodasi helyén, ezen a

hegyen irta a XX. szazadi magyar irodalom kiilo-
nos alakja, akinek életmtive nemegyszer ma is heves
vitdkat kelt, pedig {rasait kevesen olvassak. Szabo De-
zs0 szerepe vitathatatlan a magyar prézanyelv meguji-
tasaban, paratlan mestere volt a publicisztikanak, és
megvesztegethetetlen makacssaggal birdlta a minden-
kori hatalmon lévéket. Elesl4tassal fiirkészte a ma-

mos szegletében lakott Budapestnek, a legtobbszor
azonban Budén keresett lakast. Igy példaul a Gellért-
hegyen, a Szirtes uton. A mi keriiletiinkben pedig a
Farkasréti temetd szomszédsagaban, a Torcsvar utca-
ban és a Lagymdnyosi utcaban.

A Gellérthegy varazsa kés6bb is megmaradt. A Ludas
Matyds Fiizetek 79. szdmanak egyik irdsat 1942-ben

ennek szentelte. ,Negyvenhdrom éve, hogy sziklds keleti

ormdn egy csoddlkozdsra gazdag ifjit kapukat tdrt sze-

Makacssdggal birdlta a hatalmon [évoket

SzZABO

Cikkiink szerzéje
mUvel6déstorténész,

a Varsoi Egyetem tanara,
Jozsef Attila-dijas ird,

15 6nallé kdnyve latott
napvildgot. Az egykori
Jozsef Attila (most Szent
Imre) Gimnaziumban
érettségizett 1963-ban,
sz(ikebb hazéja a Szen-
timrevaros. Szenvedélye
a csavargas az Adriatdl a
Balti-tengerig.

“Szent Imre Alapitvany
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DEzs O,

A GELLERTHEGY VANDORA

gyarsag lehetGségeit, néha tévutakra is kanyarodva.
Kitlin6 novellak és esszék sziilettek tollabdl, nagysza-
bésu regénykonstrukciéi kevésbé sikertiltek. Meghata-
roz6 hatdsa nélkiil érthetetlen az elmlt szdzad ma-
gyar gondolkodastorténete.

Ebben a regényében a keresztény-nemzeti kurzus szel-
lemi életének pamflet formajaban elbeszélt panordma-
jat vehetjiik szemtiigyre — az 1920-as évek ismerdi egy-
konnyen folismerhetik a tudomdny, a kulttra korabeli
szerepl6it. A m{l magikus helye a Gellérthegy, ahol
Bodr Balint, a meg nem értett magyar szobrasz zseni
kodorog, s éjjel a Citadella melletti orom felé indul.
,Letilt a legmagasabb szikldra, az alvo vdrossal szem-
ben. Arattdk, arattdk a tiizes kaldszokat az égen. De &
most nem ldtta az eget, nem a vdrost, a vildgnak nem
volt domborodds hangja, illata szdmdra.... Hdnyszor
iillt 6 mdr ezen a szikldn. Hdnyszor nézte szerelmes
szemmel ezt a vdrost, ezt a gyonyorti mostohdt, mely
ugy iil a Duna két partjdn, mint a népek ékes kirdlyno-
je. Es 6lébe hiv mindenkit, aki akar, aki mer, a gondolat
és a feny keresdit... Oh, hogyha ebben a beoleld vdros-
ban fog megtorténni a kiilon lélekre morzsolt néptorede-
kek nagy kézfogdsa a magyar gondolat, a magyar alko-
tds nagy egységeben!”

Szabd Dezs6 1899. augusztusaban htisz éves volt, ami-

kor Kolozsvarrdl a févarosba érkezett. Mint erdélyi
embert inkabb a hegyes-dombos Buda vonzotta. Sza-

meiben, kapukat nyitott lelkében a belérohand vdros-
nak. Azdta hdnyszor hozta Ot ide az életszfinksz egy-egy
feladat taldnya, egy Okélcsapdsa vagy cirdgatdsa. Felhd-
kon, levegén, vdroson és hegyeken dt hdnyszor nézett itt
szembe onmagdval, hogy feleletet olvasson nagy kérde-
seire... Igen: az, ami itt a Gellérthegy ormdn mellen és
lelken iit, mint a mez6krol jové vad tavaszi szél: az a
kezdés, a felmozdult erd, egy roppant jévé rdd tdmado
ldtomdsa. Mintha az egész ezerévnyi vér, gondolat, ve-

rejték, egész Magyarorszdgnak minden tdja, minden sik-

ja, hegy és vize folytonos habokban sietnének ide, hogy
felhulldmozzanak ebbe a csoddlatos vdrosba.”

Végs6 nyughelyének is ezt szerette volna. Emlékm{ivét
Szervatiusz Tibor készitette el; 1990-ben, az ird sziile-
tésnapjan, junius 10-én allitottak f6l a Citadella déli

oldaldn. Emlékszem, vartuk még a koszortzdk kozé az

[részovetség akkori elnokét, egykori koztarsasagi el-
nokot, aki nem érkezett meg.

Kiss Gy. Csaba
Jelen irds a szerz6 ,Szentimrevdrosi Athenas” cimmel inditott soroza-

tdnak része, amely kertiletiink irodalomtdrténeti multjarol készit tar-
talmas pillanatfelvételeket.
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