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„Leszáll rátok a Szentlélek, erõt kaptok és tanúim lesztek”
(ApCsel 1,8) – ígérte meg Jézus Krisztus apostolainak
mennybemenetele elõtt. A Szentlélek nem volt isme-
retlen a tanítványok számára, de õk inkább az Isten
Lelkérõl tudtak. Az Isten Lelkén, pontosabban Isten lé-
legzetén azt az erõt értették, amellyel az Isten életet
lehelt a teremtésbe. Ám Isten Lelke, lélegzete nemcsak
életet adott a teremtéskor a világnak, hanem fenn is
tartja azt – vallotta az Ószövetség. „Kiárasztod lelke-
det, s õk életre kelnek, és megújítod a föld színét.” – ol-
vashatjuk a 104. zsoltárban. Ám „ha lélegzetüket meg-
vonod, elenyésznek, és porrá lesznek ismét.”

A Szentlélek az Ószövetség világában is hatott. Isten Lel-
ke tette a prófétákat Isten üzenetének közvetítõivé.
Akin az Isten Lelke megnyugodott, az sajátos és igen
szoros kapcsolatba került az Istennel. Mindezekrõl
tudtak az apostolok, de ekkor még nem tapasztalták
meg pünkösd erejét. A Szentlélek ugyanis pünkösdkor
sajátos módon foglalta le magának az apostolokat. Bá-
torságot és erõt ajándékozott nekik, és képessé tette
õket az evangélium hirdetésére.

Templomunk egyik mellékoltárának képe az apostolokat
ábrázolja. A tanítványok felett a Szentlélek galambja
lebeg. Az apostolok kezükben tartják attribútumaikat.
Az attribútum olyan tárgy, mely egy bizonyos sze-
mélyre jellemzõ, azt könnyen felismerhetõvé teszi. A
képen könnyen beazonosítható Péter a kulcsról, Pál a
kardról, András az „andráskeresztrõl”, János a kehely-
rõl, Máté evangélista mellett ott az írószerszám, tér-
dén pedig a könyv. Nem a pünkösdi jelenet ez. A me-
zõkövesdi Takács István alkotása azt igyekszik ábrá-
zolni, hogy a Szentlélek tette alkalmassá az apostolo-
kat arra, hogy sajátos hivatásukat betöltsék.

„Ami Jézusban látható volt, az átment a szentségekbe” –
fogalmazta meg Szent Jeromos. Ezt az „átmenetelt” az
apostolok révén vitte végbe Krisztus Urunk. Az apos-
tolokat pedig a Szentlélek lelkesítette. Az apostolok és
a köréjük szervezõdõ közösség, vagyis az egyház pün-
kösd után megvalósította Jézus Krisztusnak az utolsó
vacsorán elhangzott utasítását: „Ezt tegyétek az én em-
lékezetemre!” (Lk 22, 19; 1Kor 11, 24). Az Apostolok
Cselekedetének tanúsága szerint az elsõ keresztények

„házanként végezték a kenyérszegést, örvendezve és a
szív tisztaságával vették magukhoz az eledelt.” Így ün-
nepelték meg az EUCHARISZTIÁT. Ebbõl a kenyérszegés-
bõl nõtt ki a SZENTMISE. Pál apostol is tanúságot tesz az
„Úr vacsorájának” megünneplésérõl (1Kor 11, 17-34).

Az apostolok elmentek „egészen a föld határáig” (Ap
Csel 1, 8), hogy teljesítsék az Úr missziós parancsát:
„Menjetek tehát, és tegyetek tanítvánnyá minden népet.
KERESZTELJÉTEK meg õket az Atya és a Fiú és a Szentlélek
nevében, és tanítsátok meg õket arra, hogy megtartsák
mindazt, amit parancsoltam nektek! És íme, én veletek
vagyok minden nap a világ végéig!” (Mt 28, 19-20). Jé-

zus Krisztusnak ez a velünk, egyházával való maradá-
sa mindenekelõtt a szentségek által valósul meg.

Jézus Krisztus a feltámadása után, saját isteni, bûnbo-
csátó hatalmát adta át tanítványainak: „Aztán újra
szólt hozzájuk: Békesség nektek! Amint engem küldött
az Atya, úgy küldelek én is titeket. Amikor ezt mondta,
rájuk lehelt, és így szólt hozzájuk: Vegyétek a Szentlel-
ket! Akiknek megbocsátjátok bûneiket, bocsánatot nyer-
nek; akiknek pedig megtartjátok, azok bûnei megma-
radnak.” (Jn 20, 21-23) A Szentírás szerint ezt a ha-
talmat gyakorolták az apostolok. Pál tudósít bennün-
ket arról, hogy bizonyos esetekben ítéletet tartottak a
bûnös felett (1Kor 5, 1-13), vagy a vétkest kizárták a
közösségbõl (Róm 16, 17; 2Tesz 3, 14-15). A kiközö-
sítettet „Urunk Jézus Krisztus hatalmával” átadták a
sátánnak (1Kor 5, 5; 1Tim 1, 20; 2Tim 2, 26), hogy
ráébredjen: a közösség kegyelmi támogatása nélkül
mennyire gyenge; és hogy visszakívánkozzék, kész le-
gyen beállítottsága és magatartása megváltoztatására,
és így „lelke üdvözüljön az Úr napján” (1Kor 5, 5). Az
apostoli egyház vezeklési idõt és elégtételt szabott ki,
gyakorolta a BÛNBOCSÁNAT SZENTSÉGÉT.

Az egyházra pünkösdkor kiáradt a Szentlélek, aki azóta
az egyházzal van. Így a Lélek ajándékai az egyház ál-
tal áradnak ki. Az Apostolok Cselekedeteinek 19. feje-
zete arról számol be, hogy Pál találkozott olyanokkal,
akik még csak Keresztelõ János bûnbánati keresztsé-
gével voltak megkeresztelve, és így még nem részesül-
tek a Szentlélekben. Majd „megkeresztelkedtek az Úr
Jézus nevében. Pál rájuk tette kezét, és a Szentlélek le-

f õ l é p c s õ
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szállt rájuk, õk pedig nyelveken kezdtek beszélni és pró-
fétáltak.” (ApCsel 19, 5-6) A szövegbõl világosan kitû-
nik, hogy a keresztelés és a kézrátétel elkülönült egy-
mástól. A kézrátétel közvetített egy karizmát, a nyel-
veken szólás ajándékát. (A karizma a Szentléleknek
olyan különleges ajándéka, amelyet a megajándéko-
zottnak az egyház, a közösség javára kell használnia.)
Pál apostol kézrátételével MEGBÉRMÁLTA ezeket az em-
bereket.

Krisztus Urunk küldte tanítványait, hogy tevékenységét
folytatva, gyógyítsák a betegeket (Mt 10, 8; Mk 16,
18). Márk evangéliuma arról számol be, hogy az apos-
tolok „sok beteget megkentek olajjal, és azok meggyó-
gyultak” (Mk 6, 13). Gyakorolta ezt az apostolok korá-
nak egyháza is. Jakab levelében olvashatjuk: „Beteg
valaki köztetek? Hívassa el az egyház presbitereit (véne-
it, elöljáróit), azok imádkozzanak fölötte, és kenjék meg
õt olajjal az Úr nevében! A hitbõl fakadó imádság meg-
szabadítja a beteget, és az Úr felsegíti õt, ha pedig bû-
nökben van, bocsánatot nyer.” (Jak 5, 14-15) A BETEGEK

SZENTSÉGÉRE ismerhetünk ebben.
Jézus Krisztus a Tizenkettõt elkülönítette a többitõl, fel-

készítette õket az evangélium hirdetésére, bûnbocsátó
hatalmat adott nekik, megbízta õket a kereszteléssel,
rájuk bízta az eucharisztiát. Hatalommal ruházta fel
õket: „Bizony, mondom nektek: mindaz, amit megköt-
tök a földön, meg lesz kötve a mennyben is, és amit föl-
oldotok a földön, föl lesz oldva a mennyben is.” (Mt 18,
18) Az Apostolok Cselekedeteibõl és az apostoli leve-
lekbõl megtudhatjuk, hogy az apostolok a keresztény
közösségek élére vezetõket választottak ki, akiket kéz-
feltétellel iktattak be tisztségükbe, átadva nekik a Jé-
zus Krisztustól kapott küldetést és hatalmat (ApCsel 6,
6; 13, 3; 2Tim 1,6). Ebbõl a gyakorlatból alakult ki az
EGYHÁZI REND szentsége.

Krisztus Urunk a HÁZASSÁGOT, az Ószövetségre hivatkoz-
va (Ter 1, 24), felbonthatatlannak nyilvánította ki (Mt
19, 4-7; Mk 10, 2-12). Az apostolok is ezt vallották
(1Kor 6, 16; Ef 5, 31-33)

Az apostolok továbbvitték Krisztus mûvét, és ehhez
szükségük volt az erõre a magasból, az Istentõl. Az
erõ, Jézus Krisztus ereje bennünket is eltölt a szentsé-
gek révén. Katolikus egyházunk élete, gyakorlata az
apostolok egyházát követi, teljesen a Szentírásra tá-
maszkodik. Hisszük, hogy az Eucharisztia kenyere és a
bora valóban az Úr teste és vére, a bûnök az egyház
szolgálata révén valóban bocsánatot nyernek, a házas-
ság felbonthatatlan, az apostolok utódai és azok mun-
katársai (püspökök és papok) sajátos lelki hatalommal
rendelkeznek, a mindenkori pápa tovább viszi Péter
apostol küldetését, akiért Jézus Krisztus külön imád-
kozott: „könyörögtem érted, hogy el ne fogyatkozzék a
hited: azért, ha majd megtérsz, erõsítsd a testvéreidet!”
(Lk 22, 32). Folytatni lehetne még a sort. A közel-

múltban szentté avatott Henry Newmann bíboros ka-
tolizálásában nagy jelentõsége volt annak a felisme-
résnek, hogy az apostolok korának egyháza a katoli-
kus egyházban áll fenn. Jó ehhez az egyházhoz, kö-
zösséghez tartozni, hiszen eleven kapcsolatban lehe-
tünk azokkal, akik találkozhattak Jézus Krisztussal,
akik ott voltak az utolsó vacsorán, akik tanúskodhat-
tak feltámadásának erejérõl.

Egyházunk a Szent Apostolokról szóló szentmisében a
felajánláskor így imádkozik: Urunk, Istenünk, áraszd
reánk Szentlelkedet, akit gazdagon kiárasztottál aposto-
laidra, hogy megismerjük mindazt, amit általuk nekünk
ajándékoztál, és a dicséret áldozatát rendelésed szerint
mutassuk be dicsõségedre. Krisztus, a mi Urunk által.
Ámen.

Kérem a kedves Olvasót, hogy keresse meg azokat a
szentírási helyeket, amelyeket idéztem vagy megjelöl-
tem. Gyümölcsözõ Biblia-böngészést kívánok!

H u s z á r  L õ r i n c  O . C i s t .

f õ l é p c s õ

A
nd

rá
s

Si
m

on

Pá
l

Já
no

s

Pé
te

r

M
át

é
Tá

dé
 

Fü
lö

p

lepcso 19 bucsu.qxd  1/11/2020  12:01 PM  Page 3



4

m o z g ó l é p c s õ

Charta Caritatis 

Ünnepi, jubileumi év köszöntött a Ciszterci nagy Család-
ra. 900 évvel ezelõtt, 1119. december 23-án hagyta
jóvá II. Kallixtusz pápa a Charta Caritatis dokumentu-
mot. Harding Szent István, a harmadik alapító atya és
munkatársai, saját koruk szerzetesei és monostoraik
számára fogalmazták meg a Szeretet Okmányát. Ez el-
rendezi, irányítja és élteti az egyes monostorok egy-
más közötti gyakorlati és spirituális kapcsolatát, mely

egyben a ciszterci karizma, communio és misszió meg-
fogalmazása is. Mindezt olyan gonddal és körültekin-
téssel írták meg, hogy 900 évvel késõbb, ma is elér és
éltet minden olyan monostort, közösséget, szerzetes-
testvért, nõvért és laikust, akik Cîteaux forrásából táp-
lálkoznak. 

Nálunk Kismaroson, egyéves elõkészület elõzte meg az
ünnepi évet. A gondos kutatómunkával elkészült
tablók híven tükrözik a mai ciszterci „élõ építõkövek”
életét, szolgálatát világszerte. Hogy mindez megvaló-
suljon, számos közösséggel vettük fel a kapcsolatot Ja-
pántól Argentínáig, Norvégiától Ausztráliáig. A fény-
képekhez mellékelt személyes hangvételû üzenetek –
bár sokfelõl és nagyrészt számunkra ismeretlen testvé-
rektõl-nõvérektõl érkeztek (pl. Indonéziából, Brazíliá-
ból, Indiából, Dániából) – ugyanazt az utat járták be,
amire a Charta mutatott rá sok évszázaddal korábban:
azon kell munkálkodunk, hogy megtaláljuk „miféle
egyezséggel, mi módon és legfõképpen milyen szere-
tettel kell a világ különbözõ részein testileg ugyan
szétszórt szerzeteseinknek lelkileg elszakíthatatlanul
eggyé forrniuk.” 

Jó volt elmélkedéseink, közösségi beszélgetéseink kap-
csán újra és újra megerõsödni abban a küldetésben,
amely a láng továbbadására hív bennünket. Hálásak
vagyunk, hogy ezzel az üzenettel az elmúlt tanév so-
rán eljutottunk a ciszterci diákokhoz, tanárokhoz, szü-
lõkhöz is. Ilyen lélekkel készülõdtünk Szentháromság
vasárnapjára, amikor a Ciszterci Család együtt ünne-
pelte Cîteaux -ban, a kezdetek helyén a ciszterci com-
muniót.

Cîteaux több, mint Cîteaux 

A több mint 200 szerzetessel, elöljáróval, elkötelezett la-
ikussal úgy találkoztunk, mintha otthon volnánk. Ki-
lencszáz évvel korábban itt kezdõdött, innen indult el
minden. Mára a forrás nagy folyammá duzzadt. Az év-
századok során a ciszterci élet a történelem viharaival
és az emberek ellentmondásos törekvéseivel szembe-
sült. A nyelvi, politikai és kulturális megosztottság
megtörte a ciszterci egységet, a háborúk és a forradal-
mak lerombolták az intézményeket. 

Ezért van, hogy ma a ciszterci szerzetestestvérek és nõ-
vérek több különféle rendet alkotnak: a Ciszterci Rend
(O.Cist.), a Szigorú Obszervancia Ciszterci Rendje
(trappisták – OCSO), amelynek a cîteaux-i apátság is
tagja, valamint a bernardinusok, az Anagni és a Szent
Bernát Kongregációk és végül – igaz, kicsit távolabbról
– a ciszterci család legfiatalabb tagja, az elkötelezett
laikus ciszterciek csoportja.

A közös ünnepléssel megvalósult, hogy egy hosszú, kö-
zös történet zavarai, elakadásai után mindnyájan test-
vérként találkozzunk egymással azért, hogy hálát ad-
junk Istennek, akinek Lelke szüntelenül táplálja a cisz-

A szeretet misztériuma 

A  C I S Z T E R C I C S A L Á D Ü N N E P E C Î T E A U X - B A N

Az írás szerzõje 1975-ben

a Szentendrei Ferences

Gimnáziumban érettségi-

zett. A Kismarosi Ciszterci

Nõvérek közösségében

1980-ban tett örökfoga-

dalmat. A Budapesti Hit-

tudományi Akadémián

spirituális teológiából

szerzett teológiai dokto-

rátust. A Kismarosi Cisz-

terci Nõvérek konvent-

káptalanja 2003-ban

apátnõvé választotta.
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terci életet, és arra indítja a rend tagjait, hogy új mó-
don éljük meg alapítóink karizmáját. A gyökérnél, a
forrásnál, Cîteaux-ban örömmel fedeztük fel és éltük
át az ünnepet, mint a Ciszterci nagy család.

Ahogy kezdetben történt, Cîteaux mindössze néhány
évig létezett önmagában, mert amint az „Új Monos-
tor” életereje nõtt, La Ferté és a többi monostor alapí-
tásával Cîteaux több volt már, mint Cîteaux önmagá-
ban. Az ünnep által átéltük, hogy az alapító helyen élõ
közösség ma is elfogadja igazi helyét a Ciszterci nagy
családban, a teljes ciszterci communio szolgálatában
él, mintegy történelmi szimbóluma a Ciszterci Család
egységének.

Különös, mély élmény volt számomra a communio hosz-
szú elõkészületi éveinek útja, alakulása és fejlõdése
nyomán megvalósulásként átélni azt, amit II. János
Pál pápa 1998. március 6-án, a Cîteaux-i Apátság ala-
pításának 900. évfordulója alkalmából levelében kért
és fogalmazott meg a Ciszterci család számára:
Cîteaux alapításának ezen ünnepén nagyon bátorítom
arra a ciszterci nagy család közösségeit, hogy lépjenek
be együtt az új évezredbe, valódi communióban, kölcsö-
nös bizalomban, és azoknak a hagyományoknak a tisz-
teletben tartásával, amelyek a történelem örökségei. Kí-
vánom, hogy annak az „Új Monostornak” az ünnepe,
amelynek kilenc évszázadon keresztül akkora kisugárzá-
sa volt az Egyházban és a világban, mindenkit emlékez-
tessen a közös eredetre és a közös hovatartozásra. Emel-
lett pedig legyen annak az egységnek a szimbóluma is,
amelyet szüntelenül be kell fogadni és állandóan kell
építeni.

Az Eucharisztia ünneplése és a Szeretet szentsége 

Egy kis szerzetesi csapatnak köszönhetõ – akik a ciszter-
ci világ egészét képviselik –, hogy nagy gonddal volt
megtervezve és megszervezve az ünnep – kezdve at-
tól, hogy a választott nap a Szentháromság vasárnapja
volt, mely legjobban kifejezi a Szeretet misztériumát,
amelynek megélésére kaptuk meghívásunkat. Hilde-
gard apátnõ hozzáértéssel és humorral arra indított
minket, hogy megízleljük a Charta Caritatis szövegét. 

Ezt követte az ünnepi hálaadó szentmise, melyben átél-
hettük Krisztus cselekedetének, Krisztus szeretetének
legnagyobb jelét és alázatának követését a lábmosás
szertartásában. Ekkor adta övéinek, akiket mindvégig
szeretett és a világban hagyott, szeretetének legnagyobb
jelét… (Jn 13, 1b) Ha tehát én, az Úr és Mester, meg-
mostam lábatokat, nektek is mosnotok kell egymás lá-
bát. Példát adtam nektek: amint én tettem veletek, ti is
úgy tegyetek. (Jn 1, 14-15)

A szentmise homíliája után, melyet a mise fõcelebránsa,
a cîteaux-i apát mondott, a két nagy rend generális
apátja (O.Cist. és OCSO), valamint a cîteaux-i apát
megkezdte a lábmosás szertartását nem mindennapi

módon. Az elõre kiválasztott apátok háromszor hatos
csoportjaihoz odalépve elindították a Krisztus által
kért kölcsönös lábmosás gesztusát. Aki kapta ezt a
szolgálatot, a mellette ülõnek adta tovább. A hatos
csoport utolsó tagja, a náluk megkezdõ apát lábát
mosta meg. Így teljesedett be az egymást szolgáló, be-
fogadó és megbocsátó szeretet körforgása. Ezzel pár-
huzamosan a három nõi generális elöljáró ugyanígy
tett az elõre kiválasztott háromszor hatos csoport
apátnõi között. Mindeközben az egész ciszterci család
egy szívvel, egy lélekkel énekelte: Ubi caritas et amor,
Deus ibi est… Valóban köztünk volt Krisztus. 

Megrázó élményként õrzöm azt a pillanatot, amikor a
Kongóban élõ, addig számomra ismeretlen bernardi-
nus elöljáró nõvértõl kaptam, és az addig szintén is-
meretlen generális anyának továbbadtam Krisztus sze-
retetének legnagyobb jelét. A kölcsönös szeretet által
váltunk egymás számára ismertté. 

Krisztus szeretete konkrétan is jelenlévõvé vált a lábmo-
sás gesztusában. A valódi közösségi élet magában fog-
lalja a megbocsátást, az elfogadást, a kölcsönös szol-
gálatot. Mindnyájan, akik a szentmisén részt vettünk,
mélyen átéltük a Szeretet misztériumát, szentségét.
Az Úr asztalának vendégsége után testvéri légkörben
fogyasztottuk el a szeretetlakomát a monostor folyo-
sóján feldíszített asztalok mellett. Ezt követte a dél-
utáni imaóra. 

Kis átrendezõdés után – hiszen minden esemény a temp-
lomban zajlott – a jelenlegi ciszterci család öt generá-
lis elöljárója, valamint a cîteaux-i apát, egy koordiná-
tor vezetésével „kerekasztalnál” beszélgettek tapaszta-
lataikról, élményeikrõl és elképzeléseikrõl a Szeretet
Okmányával kapcsolatban. Lehetõség volt kérdésfelte-
vésre is. A ciszterci communio napja az esti dicséret
imádságával zárult. 

D r .  H o r v á t h  O l g a  O . C i s t .
a p á t n õ

Szeretet nélkül nincs
igazság. Igazság
nélkül nincs
egyetértés.
Egyetértés nélkül
nincs szeretet.

Aki Isten színe elõtt
áll – hogyan is
lehetne magányos?

D E N C S I K L Á S Z L Ó

vers mindenkinek
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Szimbolikus kiindulópontként az 1818. évet jelöl-
hetjük meg egy hosszú fejlõdési út elsõ nyilvános
állomásaként. Jankovich Miklósnak (1772–1846)

a Tudományos Gyûjtemény II. évfolyamában Esedezés
a' Magyar Régiségek iránt címmel ekkor közzétett fel-
hívásáról van szó, amelyben azzal fordult az olvasók-
hoz, hogy „A' Nemzet szorgalmát, Tudomány és vitéz-
ségbeli Érdemét, következésképpen méltóságát és Dicsõ-

ségét” fenntartó és környezetükben található építészeti
emlékekrõl, valamint egyéb régiségekrõl, a lehetõsé-
geikhez mérten tudósításokat, ill. rajzokat bocsássa-
nak a folyóirat rendelkezésére. A rajzok elkészíttetésé-
ért a felhívás külön díjat is kilátásba helyezett. 

Szellemi megközelítésben azt mondhatjuk, hogy a mû-
emlékvédelem az európai ember törekvéseinek a
18–19. század fordulója táján kialakult modern kori
fejleménye, szoros összefüggésben a valóság egyre
szélesebb területeinek megértésére irányuló tudomá-
nyos erõfeszítések eredményeivel. 

A mûemlékvédelmi gondolat megjelenésének ezen túl
elõfeltétele a régi korok alkotásaival kapcsolatban az
emlék mint érték, majd ennek részeként a történelmi
érték megjelenése. A reneszánsz kor felismerésérõl
van szó, amelyben központi szerepet kaptak az ókor
emlékei mint a mûvészeti norma megjelenítõi, ill. e
norma meghaladásának viszonyítási alapjai. 

Goethétõl származik a mûemlékvédelemnek talán legko-
rábbi világos megfogalmazása is. 1799-ben errõl ezt
írta: „Az összes mûalkotások, mint ilyenek az egész mû-
velt emberiség tulajdonát képezik és azzal a kötelezett-
séggel vannak összekapcsolva, hogy megõrzésükrõl gon-
doskodjanak.”

A mûemlékvédelem megjelenését elõkészítõ szellemi
mozgalmak értelmiségi szereplõi papok és szerzete-

sek, független mûvészek, mûgyûjtõk, építészek, orvo-
sok, jogászok vagy a felvilágosult kormányzatok kü-
lönbözõ, elsõsorban az építési hatóságoknál mûködõ
tisztviselõi voltak minden társadalmi rétegbõl. Õk
azok, akik a 18. sz. elsõ felétõl akciókat indítanak a
történelmi és mûvészeti emlékek védelmében, mûem-
lékeket leltároznak, és illusztrált gyûjtéseket tesznek
közzé. 

Ezzel párhuzamosan zajlott le az a változás is, amelyben
a mûvészet iránt érdeklõdõk és elkötelezettek körében
a mûértõ kritikus mellett megjelent a szakember,
elõbb a régész, aztán a mûvészettörténész, majd az
építész is, aki már a tudomány folyton csiszolt és gya-
rapított eszközeit vetette be, hogy az érdeklõdése és
tisztelete tárgyát képezõ régiségeket, most már (mû-
emlékként rendszerezze, történetét feltárja, lényegét
megértse, és mindezt másokkal is megismertesse, arra

Nemzeti és egyetemes

A  M Û E M L É K I  G O N D O L A T  S O R S A  A  1 9 .  S Z Á Z A D I  M A G Y A R O R S Z Á G O N

l é p c s õ h á z

Az alcímben jelzett történeti folyamatot figyelemmel kí-

sérve világosan kiderül, hogy olyan, a nemzeti identitá-

sunktól elválaszthatatlan és ma különösen is idõszerû köz-

ügyrõl van szó, amely mindenhol beépült a polgári 

állam intézményrendszerébe, és onnan a kultúránkat érin-

tõ súlyos következmények nélkül nem emelhetõ ki.

Henszlmann Imre

1846-ban készült ter-

ve a kassai dóm felújí-

tására, melyet a kölni

dóm 14. századi hom-

lokzatrajza ihletett

Cikkünk szerzõje mûvé-

szettörténész. Szakterüle-

te a mûemlékvédelem és

a mûemléki topográfia.

Családja 1913 óta él a

Gellért-hegyen és sok

szállal kapcsolódik a

Szentimrevároshoz, plé-

bániájához. 1973–1990-

ig a Magyar Tudományos

Akadémia Mûvészettör-

téneti Kutatócsoportjá-

nak munkatársa. A hatá-

ron túli magyarsággal

kapcsolatos ügyekért

felelôs államtitkárként

1990–1994 között részt

vett az Antall-Boross kor-

mány munkájában.

1998–2000-ig az Orszá-

gos Mûemlékvédelmi Hi-

vatal elnöke volt. 2010

óta a Gellérthegyvédô

Egyesület elnökeként is

tevékenykedik. 
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törekedve, hogy védelmük érdekében minél szélesebb
körben szerezhessen támogatást. Mindezek során az-
tán az e körök által is osztott goethei gondolat jegyé-
ben körvonalazódott egyre határozottabban az intéz-
ményes feltételek megteremtésének konkrét igénye és
követelményrendszere. 

Ilyen módon érett meg a gondolat, hogy a mûemlékek
védelme közügy, tehát alapvetõ állami feladat is,
amelynek ki kell alakítani jogi és szervezeti kereteit, a
védendõ emlékek szakszerû felleltározásától a magán-
érdek ésszerû korlátozásán keresztül, a szakember-
képzésig. A mûemlékügy születése idején Európa-szer-
te – így Magyarországon is – egyszerre volt nemzeti és
egyetemes törekvés. 

Mindezek tudományos alapokra helyezésének és a mû-
emlékvédelem modern intézményrendszerének köve-
telése a már említett Jankovich Miklósnál jó negyven
évvel fiatalabb tudós generáció mûködése során öltött
határozott formát Magyarországon. Ennek hátterében
a kiváló mûvészetelméleti és pedagógiai képességek-
kel rendelkezõ Böhm József Dániel (1794–1865) mû-
gyûjtõ és éremmûvész bécsi szellemi köre volt, amely-
ben együtt indultak szakmai és közéleti pályájukra a
tudományos megalapozottságú osztrák és a magyar
mûvészettörténet, muzeológia, régészet és mûemlék-
védelem megalapítói. 

A szepesszombati születésû, rendkívüli kézügyességû
Böhm 1813-tól a bécsi Akadémián szobrászatot tanult,
majd Rómában képezte tovább magát. A mûvészi gya-
korlat mellett történeti és pedagógiai szempontok sze-
rint felépített rendkívül gazdag mûgyûjteménnyel ren-
delkezett, és a köré gyûlt tanítványoknak ezeken de-
monstrálta a mûalkotások beható vizsgálatára épített,
eredeti és elõremutató mûvészettörténeti tanítását. 

Pulszky Ferenc (1814–1897), aki maga is kör tagja volt,
1874–1880 között írt emlékezéseiben errõl így vall: „õ
tanított arra, hogy a mûemlékeket mindig összefüggés-
ben bíráljam azon idõvel, melyben keletkeztek, s a mû-
vészetet minden nemzetnek kulturális állása kifolyásá-
nak tekintsem, szóval a történelembõl ítéljem meg az
emlékeket, s az emlékekbõl a történelmet.” Böhm köré-
hez tartozott a Pulszky mellett számunkra legfonto-
sabb Henszlmann Imre (1813–1888), mert haláláig a
magyar mûemlékvédelem ügyének leghatásosabb és
legeredményesebb elõmozdítója volt. 

Az 1847-ben még csak a vágyak birodalmába tartozó
cél, az állami mûemlékvédelem megvalósítása is ott
lebeg már e szövegnek az európai fejleményeket jól is-
merõ megalkotói elõtt. Ebben a reménybeli hivatalban
fogja majd az intézkedések vezérfonalát jelenteni a
meginduló gyûjtõmunka eredményeként összeállítha-
tó „régiségek lajstroma”.

A forradalmat követõ birodalmi restauráció és neoabszo-
lutizmus a mûemlékvédelem magyarországi pályájá-

nak gyökeresen új irányt szabott. Az elsõdleges fel-
adat az emlékek összegyûjtése, leírása, publikálása és
osztályozása volt. Ebbõl kellett összeálljon a „monu-
mentális (keresztény) mûrégészeti statisztika”. 

A magyar konzervátorok közül Ipolyi (Stummer) Arnold
(1823–1886) zohori plébános személyét kell kiemel-
nünk, az alsó-pozsonyi kerület felelõse lett, a levele-
zõk közül pedig Rómer Flórist, akit 1859-ben nevez-
tek ki erre a posztra. Szempontunkból különös figyel-
met érdemel Ipolyi Arnold nagyszabású csallóközi ku-
tatása. A szerzõ az alsó-pozsonyi (Ausztriával határos
nyugat-magyarországi közigazgatási egység) terület
konzervátoraként készítette el az elsõ olyan magyar-
országi mûemléki topográfiát, amely egy tájegység
emlékeit a történelmi források figyelembevételével,
rendszeres terepbejárás alapján teljes egészében fel-
dolgozza. 

l é p c s õ h á z

Pulszky Ferenc

(1814–-1897) poli-

tikus, mûgyûjtõ,

az MTA tagja, 

a magyar múze-

umügy és mûem-

lékvédelem egyik

megalapítója

Ipolyi Arnold

(1823–1886) besz-

tercebányai, majd

nagyváradi püs-

pök, az MTA igaz-

gatósági tagja, a

magyar mûvészet-

történet és mûem-

lékvédelem egyik

úttörõje

A kassai dóm

északnyugatról

1900-ban. Steindl-

nek a  Henszlmann

1846-os elképze-

lését követõ két-

tornyos, „stílsze-

rû” kiegészítését

elõirányzó tervét

a megváltozott

korszellem már el-

vetette

Rómer Flóris (1815–1889)

régész, mûvészettörté-

nész, a magyar régészet

alapító atyja, nagyváradi

nagyprépost, kanonok

Henszlmann Imre (1813–

1888) mûvészettörténész,

az MTA tagja, a mûvészet-

történet elsõ magyarországi

professzora és az állami mû-

emlékvédelem megszerve-

zõje
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Emellett a magyar mûvészettörténet tudomány és mû-
emlékvédelem szempontjából igen jelentõs Rudolf von
Eitelberger 1854–55-ben megtett saját terepbejárása
és helyszíni megfigyelései alapján készített tanulmá-
nya, amelyet a legfontosabb magyarországi román ko-
ri emlékekrõl (Pannonhalma, Lébény, Vértesszentke-
reszt, Bélapátfalva, Nagybörzsöny, a székesfehérvári
bazilika forrásadatai és a Szent Anna kápolna, a
veszprémi székesegyház és Gizella-kápolna, Felsõörs,
Tihany, Pécs és Ják). A szerzõ mindezeket az emléke-
ket a tudományos megközelítés szempontjából messze
elõremutató módon közép-európai összefüggésbe ál-
lítva tárgyalja. 

A mûvészeti jelenségek története regionális és európai
összefüggéseinek újbóli felfedezése a két világháború
közti elõzmények után az 1960-as évektõl nyitott új
utakat és ezáltal az érintett szakterületeken az euró-
pai párbeszédbe való érdemi bekapcsolódás lehetõsé-
gét, a magyar tudományosság számára. Komoly új fel-
adatot jelentett a magyar hivatali nyelv bevezetése is.
A folyamatok eredményeként végül a 19. század utol-
só harmadában a mûemlékvédelem Magyarországon
is beépült a tartós állami feladatok körébe.

Ezzel párhuzamosan a mûvészettörténeti, történészi és a
történeti korokkal kapcsolatos mûszaki tudás fejlõdé-
se, a tudás átadásának és a mûemlékvédelemnek az
intézményesülése, a mûemlékként megbecsült emlé-
kek kezelésének is kialakította a korra jellemzõ meg-
oldásait. Ennek során már a kezdetekkor felmerültek
a kezelési móddal (konzerválás, restaurálás, rekonst-
rukció) kapcsolatos alapvetõ értékszempontú dilem-

mák és konfliktusok. Ebbõl fakadt az egész 19. száza-
dot jellemzõ nézeteltérés a megõrizni és restaurálni
akarók között a század végéig az utóbbiak túlsúlyával. 

Befejezésül a kassai dóm „helyreállítása” példáján ke-
resztül igyekszünk bemutatni a historizmus korában
megszületett magyar mûemlékvédõknek a mûemlék-
hez való viszonyát. A nagy átalakítás 1877-ben indult
meg, amikor Trefort Ágoston megbízásából Steindl
Imre látott hozzá a romlásnak indult templomnak
csak a legszükségesebbekre irányuló helyreállításához.

A munkálatok azonban hamarosan bontásokkal és „stíl-
szerû” kiegészítésekkel, sõt a zavarosnak minõsített
térszerkezet megváltoztatásával és más, pl. a meglévõ
boltozatok koncepcionális hibáit „kijavító” megoldá-
sokkal is járó, átfogó rekonstrukcióhoz vezettek. Az
eredeti épület kereszthajós bazilika volt két mellékha-
jóval, északnyugaton hozzáépült gótikus kápolnával
és az építéstörténet szakaszait is tükrözõ igen változa-
tos boltozati megoldásokkal. Az új megoldás kiküszö-
bölte a szabálytalanságokat, a mellékhajókat a bolto-
zás új rendjével megduplázta, a 15. századi orgona-
karzatot lebontatta és újjal helyettesítette, a stílusegy-
séget hangsúlyozandó, a berendezést neogótikus ele-
mekkel (orgonaház, oltárok) elemekkel egészítette ki.
A nyugati homlokzat tervváltozataiban Steindl a kö-
zépkorban csonkán maradt déli torony teljes kiépíté-
sére és az északinak is gazdagon kialakított gótikus
kõsisakkal való lezárására készített terveket. Mire
azonban a felújítási munkálatok, már a századforduló
idején, idáig jutottak, a mûemléki szemléletben Euró-
pa-szerte és Magyarországon is éles elméleti vitákban

l é p c s õ h á z

A kassai dóm déli 

homlokzata. „Restau-

rálás” közben lebont-

ják a meglévõ épület

nagy részét
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már hosszabb ideje érlelõdõ, alapvetõ fordulat állt be.
Ennek irányelve ez volt: megõrizni, nem restaurálni!
Vagyis a mûemléket anyagában is tisztelni kell. Ettõl
kezdve a mûemlék nem mûvészi alkotóképességünk
kibontakoztatásának és minden korábbinál nagyobb
(történeti) tudásunk kõbe öntésének tárgya, hanem az
elmúlt korok alkotóképességének és történetének
mással nem helyettesíthetõ tanúja, amelynek hitelét
egyedül a ránk maradt eredeti minél teljesebb megõr-
zése, tehát konzerválása biztosíthatja. 

A szemléletváltozás természetesen nem egy kitüntetett
pillanat mûve volt, eszmei követelményei már a mû-
emléki gondolat 19. század eleji fázisában megjelen-
tek általános érvényre jutásáról pedig az 1930-as
évektõl beszélhetünk a hazai gyakorlatban. 

E n t z  G é z a

l é p c s õ h á z

A kassai dóm déli homlokzata 1900-ban. A restaurálás

eredménye: a dóm újratervezett, a középkori mesterek

„hibáit kijavító” fõhajóval
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Berkovits úr gyakorlatias ember volt. Vezetõ beosz-
tású mérnökként ment nyugdíjba, és mire azon
kezdett volna gondolkozni, milyen hatalmas vál-

tozás elõtt áll, kiderült felesége betegsége. Aztán már
csak tette a dolgát, és vitték az események – egészen a
temetésig. 

Mindez öt éve történt. Nehezen szokta meg a magányt
és az önellátást, bár anyagi gondok nem terhelték.
Rendszeresen járt hozzá takarítónõ, az ebédet hozat-
ta, és ami azt illeti, egy idõ után valamelyest beépült
életébe Erzsike is, egy kedves, teltkarcsú özvegy tanár-
nõ, aki ugyancsak reménytelenül keresgélte a „szép
korban” a szépet. A vérnyomásingadozáson és néha

elõtérbe tolakodó köszvényes panaszokon kívül Berko-
vits úr szerencsére még alig érezte, milyen rég elmúlt
az a gyötrelmes háborús év, amelyben született. Kevés
sétával, sok újságolvasással, még több televízióval és
rádióval, vagyis falrengetõ események nélkül, igen
csendesen és passzívan, de valahogy elteltek a napok.
„Az élet ezt hozta” – szokta mondani Erzsike, mert
számára a magazinok efféle megfellebbezhetetlen böl-
csességei sosem maradnak észrevétlenek.

Egyik nap úgy múlt el, mint a másik, talán ezért is tûnt
fel, amikor valamelyik délelõtt a rádióban egy színész-
nõ arról mesélt, mivel telik számára egy „tökéletes
nap”: késõn kel, villásreggelit készít a családnak, ját-
szik a kislányával, ideális esetben este lesz csak elõ-
adása, napközben sem próba, sem szinkron. Nincs ro-
hanás, van viszont jóga meg egy finom kávé a ked-
venc pékségében. 

A magafajta ember nem sokat töpreng azon, mit is sze-
ret igazán csinálni, de az interjú pezsdítõen hatott
Berkovits úrra, s elgondolkozott: neki vajon milyen a
„tökéletes nap”, és eldöntötte, hogy ezt az érzést még
a héten kipróbálja. Nem szokta ünnepelni magát szü-
letésnapján, de miért ne lehetne ezúttal kicsit más-
képp?

A sarki hentesnél kezdett. Reggelire abált malacfül fok-
hagymásan, pirospaprikába forgatva, hozzá hurka-kol-
bász; elég fajsúlyos nyitány, ezt követõen az ünnep je-
gyében a kávé és a reggeli újság gyors átolvasása kö-
vetkezett a közeli cukrászdában. Majd korábbi, rend-

szeres programját elevenítette fel, úszni indult a Lu-
kács fürdõbe és izzadni kicsit a gõzben. Nem remélte,
hogy találkozhat valakivel a régi törzsközönségbõl, így
kellemes meglepetésként érte, hogy a tüdõgyógyász
professzor még mindig oda jár. Sok jó vele sem tör-
tént az elmúlt években, csendben öregedett, a gazdag
szakmai pálya és eseménydús társasági élet jobbára
neki is csak emlék maradt.

A fürdõ öltözõjében Berkovits úr elõvette zakója zsebé-
bõl a reggel bekészített nyakkendõt, az elsõ virágosnál
rámutatott egy fokföldi ibolyára, és díszlépésben foly-
tatta útját, mert ebédre bizony csúcsgasztronómia
ígérkezett. Erzsike a boldogságtól felsikoltott a tele-

fonban, amikor pár napja megkérdezte; áll-e még az
ajánlata arra a borjú bécsire, amivel oly régóta csábít-
gatja? Az igazi háziasszony csak egy pillanatra retten
meg a borjúhús említésétõl; elég piac mûködik Pesten
és Budán, valahol biztos talál megfelelõ minõségût.
Karajból vagy sertés szûzbõl egyszerûbb lenne, de ha
a kuncsaft borjút „rendel”, nincs kibúvó. 

Nos, Erzsike valóban nem ismert lehetetlent, és a kris-
tálytiszta, aranyló húsleves után, az apróvirágos tá-
nyéron ott pompázott minden idõk legszebb bécsi sze-
lete, tetején citromkarika, mellette kockaburgonya –
ahogy a nagykönyvben meg van írva –, és amihez még
a legtökéletesebb almás rétes is alig tudott valamit
hozzátenni. Az újabb szakmai elismerést elégedetten
nyugtázta; nem hiába dicsérte hajdan az ura, milyen
virtuózan forgatja a fakanalat még a hagyományos fo-
gások esetén is. Csak persze, legyen kire fõzni… És
míg Berkovits úr egy újabb szelet rétest vett a tányér-
jára, elérkezettnek látta az idõt, hogy feltegye ked-
venc lemezét a „hogyan boldogulnak a magányos fér-
fiak a hétköznapok útvesztõiben” címmel. Mert lehet-
ne ám mindennap jókat enni, aztán miért idegen taka-
rítónõ mossa egy finom úr fehérnemûjét, vasalja az in-
geit, meg a vásárlás, a sárga csekkek befizetése; egy
komoly férfi egész mást érdemelne, nem igaz?
Berkovits úr ezen még sosem gondolkozott, így ezút-
tal sem úgy reagált, ahogy Erzsike várta volna; jelen-
legi életét csöppet sem érezte teljesnek, de a jövõt ille-
tõ leghomályosabb közös tervek is beláthatatlan bo-

Egy tökéletes nap
N O V E L L A

c s i g a l é p c s õ
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lepcso 19 bucsu.qxd  1/11/2020  12:01 PM  Page 10



1 1L É P C S Õ /  2 0 1 9  /  B ú c s ú

nyodalmat okozhattak volna, inkább gyorsan kimen-
tette magát valami olyasmivel, hogy még be kell men-
nie a bankba, és udvarias kézcsókok közepette magára
csukta a liftajtót.

Délutánra még tervezett valamit: digitális felújításban
újra meg akarta nézni a Szerelmesfilmet. Két lábbal
járt a földön, semmi sem állt tõle távolabb, mint a
nosztalgiázás, reggel, az újságban rábukkanva, mégis

eszébe jutott az az esõs délután, mikor Gittával beül-
tek a moziba. Egész éjszaka esett, de errõl õk már
nem vettek tudomást... Valamikor az eljegyzés után
történt mindez – tûnõdött a Böszörményi út egyik sö-
rözõjének ablak felõli asztalától figyelve a kora esti
forgalmat.

Hazafelé már sokkal lassabban ment, mint ahogy reggel
elindult, bár nem érzett fáradtságot. A lakásba lépve
nem gyújtott lámpát, ledobta kabátját, és a nappali-
ban leült a kanapéra. Jó lett volna visszaidézni e tuda-
tosan tervezett nap összes „tökéletes” elemét, de an-
nak a fiatal szõke nõnek a látványa, aki a sörözõ elõtt

éppen két gyereket segített ki egy autóból, minden
mást eltörölt. Az elmúlt órákból csak arra a három
emberre emlékezett, akikhez ebben a fapados életben
egyedüli köze volt: Krisztike szép hosszú hajára, ami
pont olyan, mintha a feleségét, Gittát látná, a szeme is
Gittáé, akivel valaha minden perc tökéletesnek tûnt...
És a két kisfiú: az annyira várt unokák, akiket három
éve látott utoljára, amikor egy délután õ vigyázott rá-

juk. De belefeledkezett a sporthírekbe, amikor a kicsi
leesett a fotelrõl... Megelevenedett a kapkodás, a sikí-
tás, a vér, a mentõ és az „ennyitsevárhatoktõled”... 

Most épp csak összevillant a tekintetük, és a fiatalasz-
szony már húzta is el a fiúkat az autótól. Berkovits úr
talán mondott volna valamit, de a vendéglõ üvegfala
elválasztotta õket. Az üvegfal és a három év. 

A „tökéletes nap” története ekkor véget is ért. Nem ma-
radt más hátra, mint felhívni Radnait, és lemondani
az esti kártyapartit.

H o r v á t h  A d r i e n n e

c s i g a l é p c s õ
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Az Istennek méltó épületet alkotni különleges ajándék. Az
elkészült mû pedig az ember és a Teremtõ viszonyáról, e
viszony pillanatnyi állapotáról, mélységérõl szól, üzene-
te egyértelmû, gyökerei évezredekbe kapaszkodnak. A
hiteles formát megtalálni annál nehezebb; hagyomány
és célszerûség, anyaghasználat, útkeresés, kulturális és
földrajzi elhelyezkedés, beágyazottság – mind olyan té-
nyezõk, amelyek érte és ellene egyaránt készek érvelni. 

A Lépcsõ sorozata néhány olyan liturgikus teret szeretne
bemutatni, amely ezen nehézségek ellenére öltött testet –
e szókapcsolat spirituális áthallását is megérezve. Válo-
gatásunk nem törekszik – nem törekedhet – átfogó hely-
zetjelentésre, csak szerény vázlat lehet, pillanatfelvétel
néhány olyan kortárs épületrõl, amely az ég felé néz.

Újrónafõ. A Hanság szélén, Mosonszolnok peremé-
bõl tagosított falu betelepített hajdúságiakkal. Ál-
mos ritmussal sorjáznak a családiházas telkek, a

horizontot nem bökik tornyok és templomok, a háttér-
ben azonban szélkerekek árulkodnak egy fejlettebb
ipari környezetrõl, a nyugati határszélrõl.

A kilencszáz fõs falu elsõ lakói hajdúböszörményi refor-
mátusok voltak, akik az ötvenes évek végétõl imád-
kozhattak elõbb a magtárban, majd a lelkészlakban. 
A katolikusok csak az ezredfordulóra duzzadtak há-
romszáznyolcvan fõre, így közösségüknek nem volt
saját temploma. A kilencvenes évek közepén a hívek-
ben fogalmazódott meg az építés gondolata, és csak-
nem tíz év elõkészítés után, 2006-ban rakták le az
ökumenikus templom alapkövét. Az akkori plébános
katolikus bálokat szervezett, és ezeken a közösség tag-
jai téglajegyek vásárlásával segíthették a templom
ügyét. Azt a házat kétszázötven fõ befogadására ter-
vezték, befejezését pedig 2009-re várták, ám pénz
csak az alaptestek kiöntésére volt. A munkák többéves
szünete után a püspökség egy józan, ötven-hatvan fõt
befogadó kistemplom tervezésére kérte fel Czigány
Tamás építészt, aki elkészítette az eredeti dokumentu-
mokon alapuló módosított építési engedélyezési terve-
ket.

Öt, modellekkel kidolgozott terv elõzte meg a végsõ vál-
tozatot. A vázlatok lánccá fûzõdve a belátás és a jó-
zanság történetét mesélik, amelynek középpontjában
az elengedés áll. Az építész és munkatársa, Cseh And-
rás elsõ ötlete egy olyan tömeg volt, amely sikerrel ol-
vaszthatja önmagába a sekrestye és a kiszolgáló helyi-
ségek blokkját. Ez az igény vezetett elõbb egy kétha-
jós, majd egy belsõ udvaros elrendezéshez, mind-
egyikben kiemelkedõ szerephez juttatva a peremként
körítõ falat. 

Elengedni ezt az elvet és elfogadni, hogy a sekrestye tö-
mege majdhogynem toldalékként kapcsolódjon a te-
remtemplomhoz: ez lett a tervezés története. 

Marosi Ernõ mûvészettörténész a magyar falusi templo-
mokról értekezvén, a XIX. század közepére helyezi a
mûfaj végét. Mint írja „ettõl kezdve, ha falun templom
épül, rendszerint nem belõle, nem közösségének aka-
ratából nõ ki, hanem bele épül, bele települ. Ez a fo-
lyamat nem valamely külsõ kényszer eredménye. A
fejlõdés során alakul ki a falusi közösségnek az az ál-
lapota, amelyben már nem képes létrehozni templo-
mában a maga sajátos szellemi központját – és nem is
itt keresi. A XIX. század folyamán a falu a templomát
kapja vagy veszi: ez az építészet iparággá, a városi
vállalkozók területévé válik, s eközben sajátos mûvé-
szi arculatát is elveszíti. Vagyis: mint építészeti mûfaj
megszûnik.” Mintha ez a templom visszaidézne vala-
mit ebbõl a mûfajból; mintha e a párszáz lelkes közös-
ség spirituális igénye újra középpontot teremtett volna
ezen középpont nélküli, hansági vidéken.
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Megérteni és értelmezni a minket körülvevõ kicsit tágabb
világot – a gondolkodó ember természetes törekvése ez
–, választ és feloldást találni a kérdõjelekre. Jelen írás –
amely a Lépcsõ 192. számában megjelent gondolatok 2.
része – túllép egy mûszaki értelmiségi mindennapi fel-
adatain, ennek ellenére nem kíván politikai hangulatot
kelteni, még akkor sem, ha a leírt jelenségek ebbõl a kö-
zegbõl valók. Sok év óta szoros munkaviszony fûz a né-
metországi Braunschweig városához, rendszeres utazá-
saim, személyes kapcsolataim hátterével szeretném leír-
ni, közvetíteni a felénk irányuló, gyakran tapasztalt ér-
tetlenséget.

Töprengésünket ott hagytuk abba, hogy a nemzeti
büszkeség legkisebb megnyilvánulása is milyen
ijesztõ lehetõség egy ildomosan, lehajtott fejjel já-

ró német polgár számára. Az Egyesült Államokkal
vagy Dániával ellentétben egy német sose merne nem-
zeti lobogót felhúzni a birtokán. A kiskertegyesületben
a házikó fölött lenghet bármely külföldi zászló (példá-
ul jellemzõen török vagy ír), a bátrabbaknál talán a
kedvenc futballcsapat zászlója, de a nemzeti trikolórt
megjeleníteni bizony otromba illetlenség volna.

Ezért hatott döbbenetként a 2006 júniusában Németor-
szágban rendezett labdarúgó világbajnokság idején
fellángoló nemzeti önérzet. Az autók ablakain kis
zászlók jelentek meg, a visszapillantótükrök nemzeti
színû huzatokat kaptak, az emberek közösen nézték
az utcákon a meccseket, és örültek a sikereknek – még
akkor is, ha a Nationalelf csak a bronzérmet nyerte el.
És bár reményre adott okot, hogy ez a magára találás
segíteni fogja a múlttal való leszámolást, de sajnos a
pillanat gyorsan elpárolgott, és vált szégyellni való
emlékké. Pedig a feldolgozatlan múlt továbbra is
gúzsba köti e népet – és sokszor más vesztes hatalmak
népeit is. Õk fasiszták, népirtók, akiknek semmi sza-
vuk sem lehet. És aki fel meri emelni akár csak a te-
kintetét is, az nacionalista. 

Nem tudom pontosan, kinek áll érdekében egy egész
nemzetet gúzsba kötve tartani, de a folyamatos önle-
becsülés náluk kötelezõvé vált. Legutóbb egy, a repü-
lés történetével foglalkozó szakújság olvasói levelében
találkoztam ezzel az önmegsemmisítõ szemlélettel. A
felháborodott olvasó azt kifogásolta vehemensen,

hogy miként mer az újság több cikkében is büszkén
tekinteni a ’40 évek eredményeire (mind technikai,
mind katonai értelemben), amikor „Németország ak-
kor egy bûnös, hódító háborút folytatott”. Félreértés
ne essék, a háború minden kegyetlenségének és igaz-
talan voltának elítélésével egyetértek. De miért tilos
Németországban bárminek örülni vagy büszkének len-
ni mindarra, ami német? Ennek még gondolata is az
Übermensch ideológiáját idézõ, tiltott szellemi kísér-
let. A szerénynek kevéssé leírható Egyesült Államok-
ban nagy elismerést vált ki minden, ami „Made in
Germany” – fõleg a gépek és az autók. Azért, hogy a

VW, BMW és Mercedes piachódítását letörjék, még
egy környezetvédelmi botrányt sem voltak restek ki-
robbantani. (Mert azt senki se gondolja, hogy a többi
autógyártó nem használta ki ugyanúgy a pontatlan
szabályozások adta játékteret. Az amerikai fogyasztó
kevéssé törödik a környezetvédelemmel, nagy ország
az, s elfér benne, ami már nem használható.)

Igaz, a ’30-as évekre a németek nem lehetnek büszkék,
ezzel ellentétben az európai kultúrához való hozzájá-
rulásukra bátran lehetnének azok. Sokat köszönhet
nekik a matematika és a mûszaki tudományok, ezen a
nyelven alkottak a filozófiatörténet meghatározó alak-
jai – még ha némelyikük világképe inkább romboló
volt is –, és az európai klasszikus zenei élet óriásai eb-
bõl a kulturális bölcsõbõl nõttek ki, ahogy a teológiai
gondolkodás számos meghatározó alakja. Rájuk miért
nem szabad büszkének lenni?

Erre az értékhiányos, tudatos kicsinységre rímel a svéd
önsorsrontás egyik legutóbbi példája. Az iskolák tan-
anyagából törölték a XVII. század oktatását, amikor
egyedül az európai történelemben a maroknyi svéd
nép történelmet írt, és az egész Baltikumra kiterjesz-
tette befolyását. De egy mai svéd gyerek inkább fog-
lalkozzon csak a XXI. század eredményeivel (mik is
azok?) – és a bevándorlók érzelmeit különben sem il-
lik megsérteni...

A XX. század traumája pedig nem szabadna, hogy a mai
generációt megnyomorítsa, hiszen közel 90 évvel ez-
elõtti eseményekrõl beszélünk! Az azóta eltelt idõ pe-
dig inkább 3 generáció, mint egy emberöltõ. Nem va-
gyunk felelõsek dédapáink tetteiért! A múlt ismerete

Jövõképtelenség

O L C S Ó N M E G S Z E R E Z H E T Õ K É N Y E L E M ?
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fontos; ne kövessük el újra ugyanazt a hibát, de min-
dennapjainkat nem nyomoríthatja meg déd- és nagy-
apáink vétke. Miért kell lehajtott fejjel szégyenkezni?
Ha a mai nemzedékeknek lenne erõs jövõképe, akkor
ezen régen túltehették volna magukat. De épp ez a
baj: egy ilyen jövõkép kialakulását gátolja a folyton
felhánytorgatott múlt, és a mélyen, kicsiny gyermek-
kortól gondosan beépült roppant erõs önkorlátozás.

A cél az önmagában bizonytalan fogyasztó kitermelése.
Egyrészt a múlt, a gyökerek levágása és megutáltatá-
sa, másrészt a földi lét másik határának, a jövõnek ki-
üresítése. A jövõtlenség elfogadtatása. Ez látszik a né-
met társadalmon: a gyermekvállalás végletekig való
halasztása, illetve az utódok nélküli lét térnyerése. Azt
igazán nem állíthatja senki, hogy ennek ma Németor-
szágban anyagi okai volnának. Sokkal inkább az önbi-
zalom, és a a jövõbe vetett hit hiánya. A céltalanság.
Vagy ahogy Kertész Imre írta: a sorstalanság. Nincs Is-
ten, nincs haza és nincs család.

Egy idõsebb kolléganõ mondta még 20 évvel ezelõtt: õ
bizony 10 gyermekes családból származik, pedig az
édesapja évekig volt közben orosz fogságban. És akko-
riban õk (az ’50-es évekrõl beszélünk), nem számítot-
tak csodabogárnak. De 2000-ben a templomi közös-
ségben már egy kezemen meg tudtam számolni a 3
gyerekes családokat... Mert a templomba járó keresz-
tények sem jobbak, mint az õket körülvevõ társada-
lom. Lenyomatai és tükörképe annak.

Gondoljunk bele, hogy mennyivel erõsebb volt korábban
a jövõbe vetett hit. Mindig lenyûgöz az a tény, hogy a
fél Németországot kiirtó (több mint 6 millió áldozat!)
30 éves háború (1618–1648) után alig két generáció-
val a délnémet fejedelemségek már olyan túlnépese-

dést mutattak, hogy a Habsburgok innen telepíthetik
újra a töröktõl visszahódított és „pusztává lett” Ma-
gyarországot! Hol van ma ez az élni akarás? 

A (gazdaságból) hiányzó utódokat pedig valahogy he-
lyettesíteni kell. Erre való az olcsó rabszolgák behoza-
tala. A kertész, aki pár euróért lenyírja a füvet, a ku-
kás, aki elviszi a szemetet, az ápoló, aki gondozza az
idõseket. És ezért az olcsón megszerezhetõ kényele-

mért nem drága az „értéktelen” német kultúra kiárusí-
tása. Ha nincs gyermekem, mit számít nekem, mi jön
utánam? Csak az én kényelmem még meglegyen!

És ha nem hiszek a saját (kulturális) értékeimben, akkor
mit ajánlhatok fel a befogadott idegeneknek? Nem
természetes-e, hogy eszük ágában sincs integrálódni,
azaz átvenni a hazai szabályrendszert. Hiszen mihez
is idomuljanak? Az értékvesztettséghez? A jövõtlen-
séghez? Vagy milyen nagyobb jót látnak meg ben-
nünk? Ez jelenleg Európa legnagyobb deficitje, és lás-
suk be, a miénk is: nem tudjuk hitelesen felmutatni
értékeinket, mert nem hiszünk bennük. A liberális ide-
ológia mindent relativizáló hálója ránk terül.

Fejtegetésem a németek megértését kívánta szolgálni,
de talán nyilvánvaló a számos hazai párhuzam. Ne
csak más nemzetek miatt csóváljuk fejünket, hanem
tegyünk azért, hogy nálunk ez ne nyerhessen tovább
teret. Mert a jövõtlenség érzésének itthon is sok áldo-
zata van. Fõleg a fõváros bûvkörébe vont, gyökértelen
fiatalok körében! Azokra a fiatalokra gondolok, akik a
vidéki településekrõl kerülnek a nagyvárosba, és nincs
közösségük, támaszuk. Nem lehetne ez egy konkrét
missziós területünk?

M e r g l  K .  A t t i l a

t û z l é p c s õ

Egyrészt 
a gyökerek 
levágása, 
másrészt 

a jövõ 
kiüresítése
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Képzeljük el úgy az Eötvös Collegium Ménesi úti,
impozáns épületét, hogy a Gellért-hegy lejtõjén
nincsenek elõtte házak. Amikor 1910-ben elké-

szült, egymagában uralta a teret. Külsejével és helyé-
vel is lehetett hatása a tudomány és oktatás Alpár Ig-
nác tervezte csarnokának. Füsi József, az egykori diák
– a sokoldalú irodalmár – mítoszt formázó szociográfi-
ájában így emlékezett alma materére: „…ide épült a
párizsi École Normale mintájára a világhírû Eötvös-
kollégium is, mely baglyos homlokát a déli napfény-

ben fürdeti, és szívja magába a dél kultúráját; ablaká-
ban állva hány kollégista gondolhatta, hogy itt fut át
szellemi életünk egyenlítõje.” Nem véletlenül említi a
dél kultúráját, hiszen magyar-olasz-latin szakot vég-
zett az egyetemen, a kollégiumban Horváth János,
irodalomtörténet-írásunk klasszikusa volt a mentora.

Füsi József (1909–1960) a Dunántúlról került a kollégi-
umba, az 1920-as és 30-as évek fordulóján végezte ta-
nulmányait. Viszonylag rövidre szabott élete alatt el-
sõsorban az olasz irodalom hazai népszerûsítésében
játszott fontos szerepet: „Senkit sem ismertem, akinek
ennyire az olasz a választott népe.” – írta róla olvasó-
naplójában Németh László. 1935-tõl egy évtizeden át
a budapesti olasz középiskola tanára, néhány évig pe-
dig a Szép Szó munkatársa volt. Számos olasz író mû-
veit (például Pirandello, Moravia, Lampedusa) az õ
fordításában olvashattuk. Õ magyarította Boccaccio
nevezetes Dante-életrajzát. Itáliai útirajzában (Tengeri
szél) így említi az Isteni színjáték szerzõjét: „Dantét
különben minden este olvasom – itt egészen másképp
hat rám, mint odahaza. Itt: hiteles. Ráismerek alakjai-
ra. Aztán meg itt fekszik a szomszédban, naponta já-
rok el a sírja elõtt.”

Búcsú Lágymányostól címû szociográfiája a Napkelet cí-
mû folyóiratban látott napvilágot (1937. 8. szám). A
harmincas évek elsõ felében sorra jelentek meg a ma-
gyar tájakat bemutató szociográfiai kötetek; Füsi Jó-
zsef kísérlete egy városrész hangulatát próbálta írásá-
ban megörökíteni. Ahol a legtöbbet élt Budapesten.
Mítoszt körít mondandója köré, az elbeszélõ varázsital
hatására óriássá nõve a Citadelláról veszi számba

Lágymányos egy nyári napjának életét. „Az elsõ ko-
moly zaj…a tejeskocsik sorának zörgése, melyek éjjel
kettõtõl reggel hatig egymástól nagy távolságban,
mint harci trén kocsik végigrázkódnak a hosszú Hor-
thy Miklós (ma: Bartók Béla) úton és viszik a köveken
összeverõdõ kannákban a tejet Pest gyomrának.” Haj-
naltájt: „…látni amint a Kamaraerdõ fölött hosszú sá-
vokban szakadozik a köd, és a gyárkémények füstje
lengõ hínárként csüng le róla, és alattuk felsivítanak a
szirénák, búgnak a gyárkürtök.” A táj közeli múltját

így jellemzi: „Ez a vidék akkoriban, a század elején
majdnem teljesen lakatlan volt, a Gellért-hegy délnyu-
gati lejtõjét szõlõk és barackligetek borították.” Ezen a
környéken született a két háború között a közös tulaj-
donú társasház: „Ezekbõl igen sok van már Lágymá-
nyoson elszórva, a kihúzott úttöltések mentén, melyek
geometriai szigorral szabdalják át a lágymányosi réte-
ket.” Majd egy délutáni jelenet: „Négy óra. Az utcasar-
kon pilledt csoportok álldogálnak; az autóbuszra vár-
nak, mely néha bõgve és vágtatva rohan elõ a csendes
Lenke térrõl (Kosztolányi tér). Késõbb pedig: „hét óra
felé, kissé megenyhül az idõ. A Gellérthegy padjai
megtelnek szerelmes párokkal..., a Pestrõl átözönlõ
közönség nagy része a Szikla-kápolnába árad az esti
áhítatra.” A kiszabott idõ vége felé pedig: „Éjjel félket-
tõ körül, mintha néhány percre megállna az élet, min-
den mozdulatlan. De most vágtat végig õrületes sebes-
séggel egy 61-es a Szent Imre herceg-úton (Villányi
út), mintha egész napi késedelmét akarná pótolni.”
Pillanatképek, érzelmes körséta a Gellért-hegytõl az
összekötõ vasúti hídig. 

K i s s  G y .  C s a b a

Jelen írás a szerzõ „Szentimrevárosi Athenas” címmel indí-
tott sorozatának része, amely kerületünk irodalomtörténe-
ti múltjáról készít tartalmas pillanatfelvételeket.

Felelõs kiadó: Szkaliczki Csaba Örs O.Cist. plébános / Szerkesztette, tervezte és készítette Csányi Tamás karnagy@szentimre.hu

Újbuda Önkormányzata és a Szent Imre Alapítvány támogatásával
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Kannákban a tejet 
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Cikkünk szerzõje 

mûvelõdéstörténész, 

az MTA doktora, c. egye-

temi tanár. A berlini

Humboldt Egyetem, a

Zágrábi Egyetem, a Ká-

roly Egyetem és a Varsói

Egyetem vendégtanára.

József Attila-díjas író, 

20 önálló könyve látott

napvilágot. Az egykori

József Attila (most Szent

Imre) Gimnáziumban

érettségizett 1963-ban,

szûkebb hazája a Szent-

imreváros. Szenvedélye a

csavargás az Adriától 

a Balti-tengerig.
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