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C i s z t e r c i  S z e n t  I m r e  P l é b á n i a

„Nem te vagy  

a Krisztus? 

Szabadítsd meg hát 

magad  

és minket is.”

„Nem félsz 

az Istentől?

Jézus, emlékezzél  

meg rólam  

országodban.”

„Bizony mondom neked, 

még ma velem leszel  

a paradicsomban.” 

Lk 23, 39
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lépcső

Jézus vágya
Á l d o z a t  é s  e m l é k e z é s

„Amikor eljött az óra, asztalhoz ült az apostolok-
kal együtt, és azt mondta nekik: »Vágyva vágy-
tam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a húsvéti 
vacsorát, mielőtt szenvednék. Mert mondom nek-
tek: többé nem eszem belőle, amíg be nem teljese-
dik az Isten országában. Azután fogta a kelyhet, 
hálát adott, és így szólt: Vegyétek ezt, és osszá-
tok el magatok között. Mert mondom nektek: mos-
tantól fogva nem iszom a szőlő terméséből, amíg el 
nem jön az Isten országa. Aztán fogta a kenyeret, 
hálát adott, megtörte, és odaadta nekik ezekkel 
a szavakkal: Ez az én testem, mely értetek ada-
tik. Ezt tegyétek az én emlékezetemre!« Ugyanígy 
a vacsora végén fogta a kelyhet, és azt mondta: 
Ez a kehely az új szövetség az én véremben, amely 
értetek kiontatik.” – így számol be Lukács evan-
géliuma az Eucharisztia alapításáról (Lk 22, 
14-20)

Jézus Krisztus, aki Isten Fia és Emberfia is, 
vágyott arra, hogy elfogyassza a kivégzése 
előtti vacsoráját. Ám Krisztus Urunk számára 
ez nem siralomházi vacsora volt. Ekkor ugyanis 
két nagy ajándékot adott nekünk: a papságot és 
az Oltáriszentséget. Az apostolok lábának meg-
mosásával (Jn 13, 1-15) figyelmeztette tanít-
ványait és minden idők papjait, hogy milyen 
lelkülettel kell majd szolgálniuk az emberek 
üdvösségét, istenkapcsolatát. Jézus vágyott 
arra, hogy áldozattá váljon. A mennyei Atya 
és az emberek iránti szeretete vezette Őt arra, 
hogy odaadja magát. Odaadása az utolsó vacso-
rán sajátos módon valósult meg: a zsidó hús-
véti vacsorát használta fel arra, hogy másnapi 
kereszthalálát áldozattá tegye. Az utolsó vacso-
rában gyökerezik a szentmisénk, egyházunk 
életének csúcsa és forrása.

Az evés és ivás magától értetődő tevékenysége 
az embernek, hiszen ezen cselekedetek nél-
kül megszűnik az élet. A táplálék magunk-
hoz vétele tudatosítja bennünk azt, hogy éle-

tünk forrása rajtunk kívül van, így ahhoz, hogy 
létezzünk, kívülről kell befogadnunk. A befo-
gadás tehát létünk alapfeltétele. A közös evés 
és ivás közösséget teremt, így ezen tevékenysé-
geknek kultúrájuk van; a Szentírásban gyakran 
olvashatunk közös étkezésekről.

Az Ószövetség hangsúlyozza a vendégszeretetet, 
amely a vendég élelemmel és frissítő itallal való 
kínálásában különösen is megmutatkozik (Ter 
18, 1-8: Ábrahám vendégül látja a három férfit.) 
De tud az ószövetségi Biblia a „gyász kenye-
réről” és a „vigasztalás kelyhéről” is, amely-
nek megtörése, illetve odanyújtása megvaló-

sítja a gyászolóval való együttérzést (Jer 16, 7). 
Az étkezéshez való meghívás, az asztalnál való 
helyet adás az Ószövetség világában a megbo-
csátás, a megkegyelmezés gesztusa volt. (2Kir 
25, 27-29). A közös evés-ivás békeszerződése-
ket, szövetségkötéseket pecsételt meg (Ter 14, 
18; Kiv 18, 12). 

Az utolsó vacsorán Jézus Krisztus is szövet-
ségkötésről beszélt. A szentmise megünnep-
lése, az Eucharisztiából való részesedésünk, 
az Istennel kötött örök szövetségbe von min-
ket. Bár a sínai-szövetség megkötésénél nem 
a lakomán, hanem az áldozatbemutatáson volt 
a hangsúly (Kiv 24, 4-8), de a szövetség megkö-
tése után Izrael vénei „látták Istent, és ettek és 
ittak” (Kiv 24, 11). Az Isten előtti evésről-ivás-
ról többször szól az ószövetségi Szentírás.

lépcsőfő

Néhány hónapnyi 

távolság választ el 

minket az Eucharisz-

tikus Világkongres�-

szus megnyitójá-

tól. Plébániánk több 

ösvényen is szeretne 

felkészülni, felké-

szíteni a különleges 

eseményre a szó, az 

írás, az elmélkedés 

és a muzsika által. 

Lőrinc atya Lépcső-

sorozata is e szándé-

kot szolgálja.

Írásunk szerzője plébániánk 

káplánja, ciszterci szerzetes, 

húsz éve pap. 
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A zsidó pászkaünnep legfontosabb mozzanata 
egy-egy háznép közös vacsorája volt. Ezen 
a vacsorán idézik fel most is Isten nagy tettét: 
népének az egyiptomi fogságból való kiszaba-
dítását. Ehhez az ünnepi étkezéshez is kapcso-
lódik áldozat (Kiv 12, 1-14: a nagycsütörtök esti 
szentmise olvasmánya). Áldozat és emlékezés 
– a szentmise kulcsszavai ezek! A zsidó hagyo-
mány szerint a pászkaéjszakán fog eljönni 
a Messiás.

Nemcsak az ószövetségi zsidóság életében, 
hanem Jézus Krisztusnál is nagyon fontos 
helyet foglaltak el a közös étkezések. „Falánk 

és borissza ember, a vámosok és bűnösök 
barátja!” – mondták rá megvetően (Mt 11, 
18). Valóban elfogadta a meghívást a „vámo-
sok és bűnösök” lakomájára (Mk 2, 16), még-
pedig azért, hogy szóba állhasson velük. De 
nem vetette el azt sem, ha egy farizeus hívta 
meg Őt, hogy nála étkezzék. Simon farizeus 
házában, a tiszteletére adott lakomán találko-
zott a bűnös asszonnyal, aki a vendéglátó meg-
botránkozására, sajátos módon megszabadult 
bűneitől (Lk 7, 36-50). Krisztus Urunk betért 
barátai – Lázár, Mária és Márta – otthonába, 
hogy velük étkezzék.

A csodálatos kenyérszaporításkor pedig a néhány 
kenyérből és néhány halból ezreket tápláló éle-
lem lett. Hasonlóan a szentmisében is, a fel-
ajánlott kevéske kovásztalan kenyérből és 

néhány csepp borból az Élet áradása lesz; 
a mindent felülmúló ajándék, valóságos talál-
kozás a valóságos Jézus Krisztussal.

Jézus Krisztus földi életének csúcspontja az 
a bizonyos vacsora, az „utolsó” volt. Búcsú-
vacsorája földi életének mintegy összefogla-
lása lett, és ekkor hangzott el végrendelkezése 
is. („Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!”) 
Ezen a vacsorán a tanítványok kezébe adta 
önmagát: odaajándékozva és kiszolgáltatva 
életét. Az utolsó vacsora a jövőbe is mutatott: 
„Mondom nektek: mostantól nem iszom a sző-
lőnek ebből a terméséből addig a napig, amíg 
az újat nem iszom veletek Atyám országában.” 
(Mt 26, 29) Bár másnap a kereszthalál várt rá, 
de az Eucharisztiát a remény jeleként is adta: 
„Mert amikor ezt a kenyeret eszitek,  
és ezt a kelyhet isszátok, az Úr halálát hirdeti-
tek, amíg el nem jön.” – valljuk mi is a szentmi-
séken Pál apostollal (1Kor 11, 26)

Feltámadása után is étkezett övéivel. Az emma
uszi tanítványok számára a vacsorán megtört 
kenyér lett Jézus Krisztus ismertetőjele  
(Lk 24, 13-35). Ez a történet voltaképpen meg-
adta a szentmise, az Eucharisztia-ünnep alap-
szerkezetét. Az úton előbb Jézus beszélt 
a tanítványokhoz, feltárva előttük az írásokat 
– ez az „Ige liturgiája”; a szentmise tanító része. 
Majd „fogta a kenyeret, megáldotta, megtörte, 
és odanyújtotta nekik” – ez pedig az „Eucha-
risztia liturgiája”; a szentmise áldozati része.

A szentmisében bennünket is megvendégel, mint 
ahogyan megvendégelte – részben az aposto-
loktól kapott hallal – feltámadása után tanít-
ványait (Jn 21, 9-14). A szentmisében, az 
Oltáriszentségben mi is a feltámadt Jézus-
sal találkozunk. Ahhoz, hogy ez létrejöhes-
sen, szükséges részünkről odaadni, felajánlani 
a kenyeret és a bort, hogy azok az „élet kenye-
révé”, illetve a „lélek italává” válhassanak. 
(Lásd: a kenyér és bor felajánló imái.)  
Így, a szentmiséken Jézus Krisztussal közös az 
áldozatbemutatásunk.

Az Ő mély vágya, hogy táplálhasson bennün-
ket Testével és Vérével (Lásd: eucharisztikus 
beszéd János evangéliumában: 6, 22-59). Még-
pedig azért, hogy élet legyen bennünk.

„Mert a mi Pászkánkat, Krisztust feláldozták. 
Üljünk tehát ünnepet, de ne a régi kovás�-
szal, sem a rosszaság és a gonoszság kovászá-
val, hanem az egyeneslelkűség és az igazság 
kovásztalanságával” (1Kor 5, 7-8)

H u s z á r  L ő r i n c  O .C i s t .
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A kálváriák eredete
Krisztus megfeszítésének színhelye Jeruzsálem-

ben a Golgota (Koponyák hegye, latin meg-
felelője a „calva” szóból származó Kálvária). 
A középkorban sok keresztény zarándok láto-
gatta a Jeruzsálemi keresztutat, amit „szent 
circulus”-nak, körjáratnak neveztek. Mivel nem 
kereshette fel minden hívő a Szentföldet, ezért 
a római Szentszék megengedte, hogy másutt is 
állítsanak fel kereszteket és képeket, amelyek 
a keresztút jeleneteit ábrázolják, és azoknak, 
akik ezeken a felállított keresztutakon ájtatos-
ságukat végezték, a szentföldi zarándokokhoz 
hasonló búcsút engedélyezett. A 18. századtól 
a szerzetesrendek szorgalmazták a települések 

határában, illetve a templomhoz kapcsolódva 
Krisztus és a Boldogságos Szűzanya szenvedé-
seinek stációit megidéző „szent táj” fölépítését. 
A kálvária helyéül általában magaslatokat, ter-
mészetes dombokat választottak, emlékeztetve 
a Golgota hegyére.

A Gellért-hegyi kálvária legelső megvalósítása 
Buda törököktől való visszafoglalása utáni 
évtizedekben történt. Az előzmények átte-
kintésére a legalkalmasabb Pető Mária régész 
kutatásait idézni: „A Budát ábrázoló nagy-
számú 18. századi metszeten a romos török 
erőd és a Tabánból felvezető út mögött három-
alakos Golgota szoborcsoport látható. Horler 
Miklós Budapest elpusztult műemlékeiről szóló 
írásában 1715-re keltezi felállítását, miszerint 
a budai jezsuiták kezdeményezésére egy budai 
polgár egyszerűbb kálváriát emelt, amely fából 
készült feszületből és két kőszoborból állott.” 
Látható ebből, hogy a Gellért-hegyi kálvária 
múltja több mint 300 évre tekint vissza! 

Hívők százezrei csodálták meg
Mintegy száz évvel később a pusztulásnak indult 

kálvária helyébe új szoborcsoport állítását kez-
deményezték tabáni lakosok, melyre gyűjtést 
is indítottak. A feljegyzések szerint az új kál-
vária 1818-ban már bizonyosan állt. A stációk 
a mai Sánc utca (korábban Stationen Gasse) és 

Szirtes út vonalában helyezkedtek el: egy 1836-
ban készült térkép fel is tüntet néhány fülkét. 
Az 1870-es években a fülkéket festményekkel 
díszítették, ismét csak a tabáni polgárok költ-
ségén. Ötven esztendő múltával a stációk egy 
részét elbontották, de az 1930-as években még 
állt 3 fülke és a kálvária kápolnája is.

Ez utóbbi a Citadellától északkeletre, a hegy lej-
tőjén helyezkedett el. Ismét Pető Máriát idéz-
zük: „A Kálvária szoborcsoportja – 3,5 m magas 
kőfeszületen függő Krisztus-szobor, lábánál 
térdeplő Magdolna, két oldalán pedig Mária, 
illetve János tanítvány kőszobra – egy barokk 
vonalú kis kápolnában helyezkedett el, a Cita-
della nagy erődje közelében…”

A ’20-as évek végén veszélybe került a helyzete, 
amikor is a Gellért-hegy területének rende-
zése szóba került. A Hungária Magazin 1940-
ben így számolt be az akkori állapotokról: „A 
XVIII. század közepén épült gellérthegyi kál-
vária, ember nagyságú főalakjait és színes, fes-
tett faszobrait a hívők százezrei csodálták meg. 
Az idő vasfoga apránként tönkretette a stáció-
kat és a szobrok jó része szétszóródott a Fővá-
rosi Múzeumba és más helyekre. Ma már csak 
két stáció áll a Golgotán kívül.”

A kápolna végül a II. világháború során semmi-
sült meg bombatámadás következtében. Rom-
jait az ’50-es évek elején tüntették el. Az utolsó 
ép stációfülkét a Szirtes út és a Számadó utca 
sarkán – a helyi lakosok visszaemlékezése sze-
rint – az 1951. május elsejére virradó éjszaka 
bontották le.

Keresztútjárás, körmenet
A nagypénteki körmenetek – a fellelhető fotók 

tanúsága szerint – bő száz évvel ezelőtt 
a Tabánból indultak. Ahogy a korábbi stáció-
fülkék lerombolódtak, állapotuk elhanyagolttá 
vált, a kálvária nem tudta betölteni a funkci-
óját. Ezért a körmenet számára új útvonalat 
kerestek, ami a Gellért-hegy keleti oldalában 
vezetett a pálos kolostorhoz.

A II. világháború után körmeneteket nem tar-

Kálvária a Gellért-hegyen
K á l v á r i a  a   G e l l é r t - h e g y e n ?

A cikk szerzői Budapesten 

születtek, a XI. kerületben 

élnek, évtizedek óta kötődnek 

plébániánkhoz. Mindketten 

nyugdíjas építőmérnökök 

és jó barátok. A kezdetektől 

a Szentimrevárosi Egyesület 

tagjai, sok éven át tiszt-

ségviselői. Kezdeményezői 

a cikkben szereplő kálvária új-

bóli megvalósításának. Közös 

hobbijuk Erdély kincseinek 

megismerése és a tarokkozás.

A kálvária kápol-
nája, 1916

A stáció képe  
1927-ben
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tottak. Mintegy 70 év kihagyás után, alkalmi 
útvonalakon, több kezdeményezés is történt 
a keresztútjárás hagyományának újraélesz-
tésére. Az utóbbi években a Szentimrevárosi 
Egyesület (SZIE) két alkalommal szervezett 
keresztutat, „ideiglenes” stációk felállításával, 
a Sziklatemplomtól a Gellért-hegy csúcsáig.

Tervek, elképzelések
Az egykori kálvária fokozatos pusztulása és a tri-

anoni döntés ihlette meg Herczeg Ferencet, 
hogy emléket állítson az elszakított magyar-
ságnak, a Gellért-hegy oldalába megálmodott 
„Magyar Kálvária” létrehozásával. Elképzelését 
a Budapesti Hírlap 1926. december 15-én meg-
jelent számában adta közre. Tervek is készül-
tek Alpár Ignác és Kotál Henrik jóvoltából. Még 
ebben az évben megalakult a Magyar Kálvária 
Nagybizottság, és ülést tartott a Magyar Tudo-
mányos Akadémia nagytermében. A követ-
kező évben pedig országos gyűjtést indítottak. 
Ennek ellenére a terv nem valósult meg, bár 
szórványos kísérletek folytak egészen a háború 

kitöréséig. Közben 1928-ban Alpár Ignác is 
meghalt. A kommunista rezsim alatt nem-
csak a körmenetek szűntek meg, de tervek sem 
készülhettek új kálvária megvalósítására. 

2016-ban a kormány ötletpályázatot írt ki a Gel-
lért-hegy szerepére, jövőbeni hasznosítására. 
Idézünk a pályázat preambulumából: „Magyar-
ország ezeréves története bizonyítja, hogy 
Nemzetünk akkor volt képes előrehaladni,  
gyarapodni, amikor nemzeti szimbólumaink 
és a nevezetes történelmi eseményeink hely-
színeit méltó módon ápoltuk és őriztük meg az 
utókor számára.”

A SZIE részt vett a pályázaton, és kijelölt egy tel-
jesen új útvonalat, a Sziklatemplomtól indulva 
a Gellért-hegy tetejéig. A tavalyi évben szer-

vezett keresztút már ezt a nyomvonalat járta 
végig. Az idei nagyböjtben tervezett keresztút 
a koronavírus-járvány miatt sajnos elma-
radt. A SZIE célul tűzte ki, hogy Budapest (és 
talán az ország) egyik szakrális középpontjá-
ban, a Gellért-hegyen újra felépüljön egy kálvá-
ria, lehetőséget adva a fővárosi és a Budapestre 
zarándokoló híveknek a keresztútjárásra. 
A koncepció része az is, hogy Budapest egyik, 
külföldi turisták által leglátogatottabb helyszí-
nén, akár nem hívő látogatóknak is felemelő 
művészi élményben lehessen része. A terve-
zett kálvária útvonala lényegében megegyezik 
a már kipróbált, a Sziklatemplomtól a Citadel-
láig vezető útvonallal. Ennek hossza mintegy 
850 m, a szintkülönbség 130 méter. A megvaló-
sítás a művészileg kivitelezett stációk mellett 
a környezet (lépcsők, térvilágítás) helyenkénti 
felújítását, kiegészítését is igényli.

A tervezetet – egy évvel ezelőtt – támogatásá-
ról biztosította a kerületi önkormányzat és 
a Fővárosi Önkormányzat is, azonban a tény-
leges tervezési feladatok és művészi megfogal-

mazás folyamata a nyár folyamán megakadt. 
Reméljük, hogy az önkormányzatok vezeté-
sében bekövetkezett változás hosszabb távon 
nem fogja akadályozni a Gellért-hegyi kálvária 
újbóli megvalósítását.

Továbbra is kérjük a szentimrevárosi hívek 
imáit, és lehetőséget adunk a támogatás, 
együtt gondolkodás különböző formáira is. 
Kapcsolatba léphetnek a szerzőkkel, SZIE-vel 
a gellerthegyikalvaria@gmail.com elektronikus 
levélcímen.

A d a m i s  G é z a  /  Tö r ö k  Ta m á s

A Gellért-hegy 
képe 1715-ben

Körmenet  
a Hadnagy utcá-
ban, 1909

Alpár Ignác terve 
az egyik stációról, 
1926
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Mi lesz veled, Földanya?

A  k l í m a v á l t o z á s  o k a i  é s  v a l ó s z í n ű  k ö v e t k e z m é n y e i

Ha valaki a jelenleg tapasztalható globá-
lis, azaz a teljes bolygóra kiterjedő felme-
legedés okait taglaló magyarázatokban 

próbál mélyebben eligazodni, és ennek követ-
keztében elbizonytalanodik, nem feltétlenül 
benne van a hiba, inkább az egymásnak hom-
lokegyenest ellentétes üzenetekben. Korábban 
még olyanok is akadtak, akik a felmelegedés 
tényét is tagadták, de mára – a cáfolhatatlan 
bizonyítékok súlya alatt – ez az álláspont telje-
sen tarthatatlanná vált. A legfontosabb kérdés-
ben azonban, hogy mi okozza ezt a veszélyes 

folyamatot, továbbra sincs egyetértés. Miköz-
ben a szakemberek közül egyre többen vall-
ják, hogy az emberi tevékenység, azon belül 
leghangsúlyosabban a szén-dioxid-kibocsá-
tás a felelős, addig mások szkeptikusak ezzel 
az állásponttal szemben. A kételkedők szerint 
mindez csupán egy általunk nem befolyásol-
ható természeti folyamat, hiszen a Föld számos 
természetes felmelegedési és lehűlési fázison 
ment keresztül jóval korábban, mint amikor 
az emberek üvegházhatású gázokkal kezdték 
volna szennyezni az atmoszférát, így a most 
tapasztalható felmelegedés sem szokatlan ese-
mény és nem is szükségségképpen veszélyes. 
Bizonyítékként gyakran emlegetik a kis jégkor-
szakot, mely a 13. századtól a 19. század köze-
péig tartott. Ez az érvelés az első pillanatban 
akár hihetőnek is tűnhet, de valójában káros, 
mert azt sugallja, hogy ha a jelenlegi globális 
felmelegedés is csak egyike a természetes folya-
matoknak, akkor az emberiségnek ebben nincs 
felelőssége, sem pedig tennivalója. 

Téves hiedelem
A kis jégkorszakot (Kr. u. 1300 és 1850 között) 

gyakran állítják be a korábbi középkori meleg 
periódus ellentéteként, mely Kr. u. 800–1200 
között jellemezte a klímát. Az elmúlt 2000 
évben még további lehűlési és felmelegedési 

periódusok is voltak. E klímakorszakok mind-
egyikét azonban az északi félteke, különö-
sen Európa és Észak-Amerika területéről szár-
mazó paleo-klimatológiai bizonyítékok alapján 
jellemezték, és ezeket az adatokat alaptala-
nul terjesztették ki az egész bolygóra. Így ala-
kult ki az a téves hiedelem, hogy az elmúlt 
2000 év összes klímaperiódusa globális méretű 
jelenség volt. Ezzel szemben ma már tud-
juk, hogy a 2000 esztendő alatt az említettek 
közül egyetlen klímafázis sem okozott a több 
tíz- vagy százéves időskálán egyidejű, szélső-

séges felmelegedést a teljes Föld vonatkozásá-
ban. Ez azt mutatja, hogy az iparosodást meg-
előző klímaperiódusok nem voltak elég erősek 
globálisan egyidejű, szélsőséges hőmérsékle-
tek létrehozásához. Ezzel szemben, az elmúlt 
két évezred legmelegebb, 100 esztendős perió-
dusa bolygónk 98 százalékán a 20. század során 
alakult ki. Ez utóbbi időszak alatt természe-
tes kiváltó okot, vagy okokat nem ismerünk, 
így magyarázatként szóba sem jöhetnek. Már 
csak kizárásos alapon se gondolhatunk másra, 
mint az általunk okozott, egyre fokozódó lég-
köri szennyezésre, amely nemcsak az abszo-
lút hőmérsékletek miatt, hanem térbeli kiterje-
dése alapján is páratlan jelenség az elmúlt 2000 
évben.

Magunkkal folytatott kísérletezés
Még inkább visszamenve a múltba az ember, 

beleértve az ős- és előembert is, sohasem élt 
olyan magas szén-dioxid tartalmú atmoszférá-
ban, mint az utóbbi 60 esztendőben. Az Ant-
arktisz vastag jégtakarójából vett fúrómagok, 
valamint a kínai vastag lösztakaró karbonát-
jainak vizsgálata azt mutatta, hogy az utóbbi 
2,5 millió év alatt a szén-dioxid-koncentráció 
átlagértéke jellemzően alacsony volt. 1965-ben 
ez egyharmaddal magasabb lett és mára, dur-
ván a kétszeresére növekedett, és folyamatosan 

Cikkünk szerzője az ELTE TTK 

geológus szakán szerzett 

oklevelet. Aktív éveiben a 

Magyar Természettudományi 

Múzeum Ásvány- és Kőzettá-

rában dolgozott.  

Fő kutatási területe az 

alkáli bazaltok által nagy 

mélységből felszínre hozott 

felső-köpeny és alsó-kéreg 

kőzetek genetikájának megis-

merése. Ebben a témakörben 

számos publikációja jelent 

meg. Feleségével 1989 óta él 

a Szent Imre Plébánia von-

záskörében. Két fiú édesapja. 

Hobbija a kutatás, az utazás 

és a rendszeres sport.
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növekszik. E kutatások szerint az első Homo 
erectustól (2,1–1,8 millió év) 1965-ig alacsony 
szén-dioxid tartalmú atmoszférában éltünk.  
Ez a jelenlegi magas szén-dioxid tartalmú 
atmoszféra nemcsak a klímával és a környezet-
tel, hanem saját magunkkal is folytatott veszé-
lyes kísérletezés.

A szén-dioxid egy üvegházhatású gáz, forrása 
a vulkanizmus, és a légkörből való kivonó-
dása egy másik természetes folyamat ered-
ménye. A melegebb éghajlat ugyanis gyorsítja 
a kőzetek mállását, és a szabaddá vált kalcium 
a szén-dioxidot mészkő formájában köti meg, 
ami lehűlést okoz. Kis mennyiségben jelenléte 
a légkörben feltétlenül szükséges, mert nélküle 
a Földet még az Egyenlítőnél is jégtakaró borí-
taná. Nagyon fontos megértenünk azonban, 
hogy a szén-dioxid-koncentráció változásainak 
természetes folyamatai és azok hatása a légkör 
hőmérsékletére nagyon lassan mennek végbe. 
Ezzel szöges ellentétben állnak a fent emlí-

tett adatok és az a szédületes tempójú növe-
kedési ütem, amit korunkban is tapasztalunk. 
Megdöbbentő, hogy szénkibocsátásunk éves 
szinten tízszer lett nagyobb, mint az elmúlt 55 
millió évben bármikor is volt. Ennek klimati-
kus következményei az egész bolygóra hátrá-
nyosan hatnak. Itt csak néhány, a kontinen-

sünkre vonatkozó megállapítást említünk meg 
ezekből. Európában a klímaváltozás megnö-
veli a szélsőségesen meleg napok számát, és 
csökkenti a szélsőségesen hideg napok számát, 
ami a lakosságra kockázatos lesz a következő 
évtizedekben. 1950 óta a szélsőségesen meleg 
napok száma megháromszorozódott, a téli, 
szélsőségesen hideg napok a felére csökkentek. 
Az extrém meleg napok átlagban 2,30 0C fokkal 
lettek melegebbek, míg az extrém hideg napok 
3,0 0C fokkal melegedtek. Európa gyorsabban 
melegszik, mint azt a klímamodellek jósol-
ták. Ebből is látható, hogy ezek a folyamatok 
sokkal erőteljesebbek, mint amit a természe-
tes változásokból várhatnánk. Ez az esemény 
a geológiai időskálán még egy pillanatnak sem 
mondható idő alatt játszódott le, e meleg peri-
ódus ezért nagyon különbözik mindattól, amit 
a múltban láthattunk. Nyilvánvaló, hogy egy 
olyan klímaváltozás tanúi vagyunk, amit nem 
természetes folyamatok, hanem az emberi 
tevékenység zúdított saját világára. Mint lát-
tuk, az elmúlt néhány millió évben a mostani-
hoz hasonló magas szén-dioxid-koncentráci-
óra nem volt példa, ezért ha valami hasonlót 
akarunk keresni a múltban, még régebbre kell 
ásnunk. Ez már azért is szükséges, mert ezzel 
kaphatunk információt arról, hogy mi fog tör-
ténni bolygónkkal, ha ezen a veszedelmes 
folyamaton nem tudunk úrrá lenni.

Pálmafák és krokodilok
A Föld évmilliárdos geológiai múltjában a klíma 

igen széles határok között változott. Több-
nyire melegebb volt, mint ma, de pl. 715 millió 
éve egy olyan szélsőséges lehűlés vette kezde-
tét, melynek következtében a kék bolygó mint-
egy 120 millió éven keresztül fehér hógolyóvá 
változott, még az Egyenlítőnél is -20 0C átlag 
hőmérséklettel. A skála másik végén a 252 mil-
lió éve bekövetkezett tömeges kihalási ese-
mény volt, mely a jelenlegi értékhez képest 

120 millió  
éven keresztül  

fehér  
hógolyóvá  

változott

Metángázkitörés 

nyomai Szibériában

A bazaltoszlopokból 

álló „Óriások útja” 

Észak-Írországban
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10 0C fok átlaghőmérséklet emelkedéssel járt 
együtt. Ez volt az egész földtörténet legna-
gyobb kihalási eseménye, ekkor a tengeri élő-
lények kb. 90, a szárazföldi fajok 70 százaléka 
pusztult ki. Az időben jóval közelebb álló, 56 
millió éve bekövetkezett hőmérsékleti maxi-
mum a modern klímaváltozás vitathatatla-
nul legközelebbi párhuzama. Ez utóbbi 5–8 0C 
átlaghőmérséklet emelkedéssel járt, ami a geo-

lógiai időskálán mérve gyorsan, 15-20 ezer 
év alatt következett be (de mégiscsak sok-
kal lassabban, mint az utóbbi 50 év melege-
dési mértéke!). A legújabb becslések szerint 
3000 és 7000 gigatonna (1 gigatonna = 1 milli-
árd tonna) közötti szénmennyiség került a lég-
körbe a mintegy 3000-től 20000 évig tartó 
periódusban. Ennek következményeként az 
óceánok felszínén a víz hőmérséklete ext-
rém magas lett, különösen a sarkok környe-
zetében, ahol pálmafák és krokodilok is éltek. 
Az Antarktisz partjainál 20 0C körüli, a trópu-
sokon egyenesen forró volt a víz. Melegedés 
hatására a víz tágult, a tengerszint legalább 5 
métert emelkedett, hatalmas területek kerül-
tek víz alá. A víz felmelegedése kiváltotta az 
óceánfenéken lévő fagyott metánhidrát meg-
olvadását, mely négyszer akkora légköri felme-
legedést okozott, mint a szén-dioxid, és csak 
fokozta a bajt. További súlyos probléma a ten-
gervíz savasodása volt. A légköri szén-dioxidot 
az óceánok magukba szívják, a gáz reakcióba 
lép a tengervízzel, és szénsavat képez. Emiatt 
a víz egyre savasabb lesz, ami a tengerfenéki 
mészvázú élőlények 30–50%-os kipusztulását 

hozta magával. Ez az esemény a mi korunkban 
szerencsére ismeretlen hevességű vulkáni tevé-
kenység eredménye volt, ami az Atlanti-óceán 
kinyílásával kapcsolható össze. Ez hatalmas 
mennyiségű magma kiömlésével járt, amiből 
új óceáni kéreg alakult ki. 1,3 millió négyzetki-
lométer területen 6,6 millió köbkilométer tér-
fogatú bazaltplató jött létre, mely az Atlanti-
óceán kinyílásakor széttört. Szárazföldi tanúit 
ma is megcsodálhatjuk – többek között – Íror-
szágban, az Óriások Útjának nevezett tenger-
parti bazaltoszlopoknál vagy Skócia partjainál, 
a mesés Staffa-szigetnél.

A fejlődés nem fenntartható
A most lejátszódó globális felmelegedés ennek az 

eseménynek nem tökéletes analógiája. Jelen-
leg a legaggasztóbb „perspektíva” az Antarktisz 
jégtakarójának eltűnése. 56 millió éve a mele-
gedési folyamat eleve magasabb bázishőmér-
sékletből indult ki, és az Antarktisz valószí-
nűleg nem is volt eljegesedve. Most viszont 
évente 10-szer nagyobb mértékben pum-
páljuk az üvegházhatású gázokat a légtérbe. 
Mindez olyan gyorsan történik, hogy az öko-
szisztéma képtelen ezzel lépést tartani. Nincs 
idő az alkalmazkodáshoz, ezért újabb tömeges 
kihalásról beszélhetünk. Ha ez így folytatódik, 
kevesebb, mint öt generáció után az emberi-
ség által kibocsátott teljes szén-dioxid mennyi-
sége elérheti azt a szintet, ami a legutóbbi ter-
mészetes nagy üvegház-melegedés idején volt. 
A metán feláramlása is megindult az Atlanti-
óceánból, és az állandóan fagyott szibériai 
tundrán a metánkitörések szabályos krátere-
ket hoztak létre. Ha a tengerek szintje tovább 
emelkedik, sok termőterület, mint pl. a Nílus 
deltája vagy Banglades jelentős része víz alá 
kerül. Nagyobb városok, közöttük London, 
New York, Sanghaj is veszélyeztettek. Talán 
még van esély, hogy ezt a forgatókönyvet elke-
rüljük, legalábbis mérsékeljük, amennyiben az 
üvegházhatású gázok kibocsátásában jelentős 
csökkenést tudunk elérni a következő évtize-
dekben. Erre a neoliberális, csak a mának élő 
fogyasztói társadalom, mely nem a közösséget, 
hanem az egyént állítja a középpontba, alkal-
matlanak tűnik. Fordulatra van szükség, és 
a cél érdekében a fogyasztást csökkenteni kell. 
A fenntarható fejlődés önmagának is ellent-
mondó mantráját pedig célszerű lenne nagyon 
sürgősen elfelejteni.

E m b e y - I s z t i n  A n ta l

Még az 
Egyenlítőnél is  

jégtakaró  
borítaná

A Hebridák gyöngy-

szeme. Bazalt-orgo

nasípok Staffa-  

szigetén
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Sok idős ember imakönyvében még meg-
találhatók az 1938. május 25–29. között 
a magyar fővárosban megtartott XXXIV. 

Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszus 
szentképei, emlékképei. Sőt, sok katolikus csa-
lád könyvespolcán ott díszeleg az esemény 
után piros, selymes borításban kiadott album, 

a kongres�-
szus Emlék-
könyve (Szent 
István Társulat, 
Budapest, 1938.), 
ami Serédi Jusz
tinián bíbo-
ros kézzel írt 
bevezetőjé-
vel, bőséges 
dokumentáci-
óval és fekete-
fehér fotók-
kal kísérve szép 
és tartalmas össze-
foglalását nyújtja az 
eseményeknek. Mara-
dandó gyümölcse a Győzelemről 
énekeljen kezdetű eucharisztikus 
himnuszunk, amit ma is éneklünk 
templomainkban. Azután a kongresszus 
ötvenedik évfordulójára egy szerényebb kiál-
lítású, de fontos irodalmi gyűjteményt szer-
kesztett Benkő Antal jezsuita (Eucharisztikus 
emlékkönyv, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1988.), 
amelyben több jeles teológus tanulmánya 
mélyíti el az Oltáriszentség titkát, sőt, egy tel-
jes szentségimádás megszerkesztett anyaga is 
benne található. A könyvecske jó segédanyag 
úrnapi, elsőáldozási vagy általában eucharisz-
tikus témák megközelítéséhez. A híres magyar-

országi kongresszus a maga fenségében, rende-
zettségében egy volt a 19. század végétől a mai 
napig ismétlődő hasonló rendezvények sorá-
nak, amelyet J. A. Jungmann stációs liturgiá-
nak nevezett*, és a Zsinat óta már nem annyira 
demonstratív jellege, mint inkább a spirituá-
lis és közösségépítő vonásai domborodnak ki. 

Egy-egy ország, 
egy-egy nagy-

város szimbo-
likusan befo-

gadja az egész 
katolikus vilá-
got, hogy táp-
lálkozzunk 
Krisztus 
Teste és Vére 
szentségé-
ből, és állan-
dóan köz-

tünk maradt 
szentségi jelen-

létét imádjuk. Pár hónap 
és újra Budapest ad ott-

hont ennek a világméretű eseménynek, 
immár az 52-iknek.

Hogyan fogadom, hogyan veszem ki belőle 
a részemet, regisztráltam-e már valame-
lyik eseményre, netán befogadok-e idegen-
ből érkező zarándokokat? Ha a közbeszédben 
szóba jön, hogyan nyilatkozom róla? – nem 
mindegy! Ez az esemény az enyém is, a világé 
is. Lehet fontos, súlyos missziós értéke is, 
ha pozitívan szólok róla, ha magam is benne 
vagyok…

Pá k o z d i  I s t vá n

*A 19. század végé-

től rendezett kong-

resszusok történeté-

ben fordulópontot 

jelentett az 1960-ban 

Münchenben tartott, 

amelyet az akkori 

idők jeles liturgia 

tudósa, Jungmann 

nyomán a világmin-

denség egy állomá-

sának, a földkereksé-

gen élő keresztények 

vendégül látásának 

(statio orbis) nevez-

tek, utalva arra, 

hogy nem a külső 

demonstráción van 

a hangsúly, hanem 

a belső áhítaton, 

ünneplésen.

Az írás szerzője 1955-ben 

született Budapesten, r. k. 

egyetemi lelkész, a Sapientia 

Szerzetesi Hittudományi 

Főiskola tanszékvezető 

tanára, a Praeconia liturgikus 

szakfolyóirat főszerkesztője, 

szentszéki bíró.

Én és az Eucharisztikus Kongresszus

M a g a m  i s  b e n n e  v a g y o k ?

M inden forrásom belőle fakad?
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Valahol állunk a tornasorban

A  L é p c s ő  v e n d é g e :  B e e r  M i k l ó s  p ü s p ö k

Kedves Püspök Úr, kedves Miklós Atya, mindjárt fel-

teszem az első kérdést, ezt megelőzően azonban sze-

retnék három olyan szóval indítani, amelyek lefedik 

a keresztény világkép minden molekuláját, valamint 

a gimnáziumban általad vezetett nagyböjti sorozat 

mottóját is adják: Őáltala, Ővele és Őbenne. Miképp 

bővítenéd fel ezen kifejezéseket három mondatra?

Régi felfedezésem, hogy a szentmise csúcspontja, 
amikor az eucharisztiában lévő isteni csodát 
Krisztus személyében a mennyei Atyának fel-
ajánljuk. Ez a megfogalmazás pedig mindan�-
nyiunk számára sejteti az időtlenség össze-
függéseit, a mindent egybefoglaló titkot, mely 

Jézus Krisztus személye: a nagy távlatok, az 
ég és a föld, az örök és a változó, a láthatat-
lan szellemi és a látható anyagvilág találkozási 
pontja, alfa és omega. Szükséges az is, hogy az 
egyház 2000 éves tapasztalatával ezt mindig 
továbbgondoljuk, és gazdagítsuk saját hitünk 
élményeivel.

Most pedig az első kérdés: milyen közegből, környezet-

ből, családi tűzhelytől indulsz, és mit hordozol hátizsá-

kodban, ami máig tartó üzemanyag még a nehézségek 

között is?

Röviden: a hitemet. Személyesen egy évforduló 
fáj nekem ez évben. 75 esztendővel ezelőtt, 
itt a Villányi úton, a Tarcali utcánál vesztet-
tem el Édesapámat, az ostrom utolsó napján. 
A front egyre szűkebbre húzta a gyűrűt, az oro-
szok minden nap kényszermunkára vitték azo-
kat, akiket találtak – apámat is, aki egy febru-
ári napon már nem érkezett haza... 

Sok küzdelem következett, kitelepítés egy nyír-
ségi faluba, majd Zebegény; a háttérben pedig 
nagymamám és édesanyám magától érte-
tődő mély hite, a természetes imádság ereje – 
ezek mind az üzemanyag részecskéi. Anyám 
a Szentlélek nagy tisztelője volt, az ehhez közel 
álló tizedet szerette a rózsafüzérből is. Vala-
mint olyan papokkal találkozhattam az életem 

indító részében, akik hitelesen adtak mintát.
Ministrálás a Bakáts téren – ez időtől érlelő-

dött bennem a papság iránti vágy töretlenül. 
A jó Isten mindig átsegített a nehézségeken, és 
a feladatok, melyeket a Gondviseléstől kaptam 
– tanárként a teológián, majd a püspöki szolgá-
lat – nem remélt ajtókat nyitottak meg előttem.

És szólnék a zene iránti rajongásom gyökereiről: 
ostrom után Édesanyám eladta a briliáns fülbe-
valóját, hogy operajegyet vegyen, s megmutat-
hassa nekem azt a mesevilágot. Ez az egészen 
sajátos cselekedete meghatározta a muzsika, 
a harmónia iránti későbbi távlatokat.

Ha azzal bíznál meg, hogy készítsek névjegyet Neked, 

3 szót bizonyosan ráírnék, ezek: szolidaritás, segítség-

vágy, irgalom. Elfogadnád-e ezt, és ha igen, miből táp-

lálkozik ezek fontos volta?

Nagyon köszönöm, hogy ezt így tennéd. Az Úris-
ten a már elmondott élményeken keresztül 
készített fel arra, hogy észrevegyem a szük-
séget. Pilismaróton, Dömösön való plébánosi 
szolgálatomban közelről láttam a szegénysort, 
a cigányemberek mindennapjainak elkese-
rítő ritmusát. A püspöki székből, magasabbról 
pedig Nógrád megye árnyékos vidékeit. Ez más 
tapasztalat, mint a főváros aszfaltja – ebből 
kihallom a hegyi beszéd szavait; a mások javára 
való törekvés formál igazán bennünket jézusi 
emberré. Kérem tehát azt a névjegyet.

Amikor emeritus püspök lettél két, addig feltöretlen 

ösvényre léptél: létrehoztad a Szent Ferenc Szegényei 

Alapítványt, és videóblogot indítottál. Ez utóbbi okból 

most egy olyan muzsikussal szemben ülsz, aki vala-

mennyi képernyő-üzenetedet látta. Mindkét mozdulat 

legfontosabb füstjelzése a már említett hátrányos hely-

zetben lévőkhöz való feltétlen odafordulás. A szándé-

kot és a diagnózist is értem, de a kétkezi megoldás kézi-

könyvét milyen bevezetővel csatolnád hozzá: mi a valós 

teendő a templom előtt álló, a mindennapi létfenntar-

tással küzdő lelkekkel? Halat adni? Ezt számosan meg-
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teszik. Vagy hálót? A járatlan ösvény evvel a szóval kez-

dődik...

Sokat töprengek ezen az ellentmondáson. A hos�-
szú távú segítség lesz maradandó, és az emel 
ki. Azokkal, akikről beszélünk – leginkább 
a cigányságról – városi ember alig találkozik, 
esetleg hajléktalanként. De látok megható és 
megszívlelendő jelenségeket; pl. Ipolytölgyesen 
működik egy otthonunk, ahová külföldről – de 
egyre inkább itthonról is – érkeznek önkéntes 
segítők, akik egy-két hét szolgálatra vállalkoz-
nak. Örülök annak, hogy ez megjelent a peda-

gógiai nevelés módszerében: bizonyos iskolá-
zottsági fok feltétele, hogy a tanuló a terepen 
is lássa s tapintsa a kétkezi tapasztalatot. Ezt 
egy városi ember is meg tudná tenni. Hogy lás-
son és érzékeljen. Vagy pártfogásba venni egy-
egy családot; ez sem lehetetlen teher, csak 
nehéz megtenni a kezdő lépést: fogást találni, 
felvenni az ismeretlen fonalat. Mert nem 
az anyagi segítség a legfontosabb, hanem az 
emberi szó, az életvezetésben való támogatás, 
az önbizalom edzése. Nyilván – az alapítvá-
nyon keresztül – az anyagi támogatás is szük-
ségszerű a mindennapi lét könnyítésére. Jézus 
erre hív bennünket: ahogy a Teremtő sorskö-
zösséget vállal velünk az Ő személyében, úgy 
várja tőlünk, hogy azok felé forduljunk, akik 

nem tehetnek arról, hogy egy földút mellé szü-
lettek. Nagy feladat. És igen, – ahogy mondtad 
– nincs kidolgozott módszertanunk, de talán 
jobb is ez így – belső indíttatásból rátalálni az 
útra.

A hátrányos helyzet egy másik metszetéről kérdezné-

lek, azaz az egyház közeli jövőjét érintő hiánygazdál-

kodásról: a paphiány-gazdálkodásról. A nős férfiak 

át- vagy felpaposításáról, amelynek erőteljes megfogal-

mazója vagy. A hívek oldaláról nézve pedig az elváltak 

áldoztatásának ügye foglalkoztat. Mintha két mintázat 

ütközne itt: az egyik a szilárd talajra épült értékek meg-

tartása, a másik ezeknek az adott korhoz való igazítása. 

A szabályok módosítása általában arra szolgál, hogy 

könnyebben be lehessen tartani őket, ez viszont a szi-

lárd pontok lassú felmorzsolódásához vezet. Ha az egy-

ház maga is elbizonytalanodik, akkor miképp várhatja, 

hogy az útkeresők őt válasszák? A kihívás vagy az alkal-

mazkodás palléroz-e jobban?

Egy régi fohász így figyelmeztet az íróasztalo-
mon: Uram, adj alázatot, hogy ne akarjam meg-
változtatni az örök értékek belső rendjét, de 
adj bátorságot, hogy merjem megváltoztatni 
ezek külső formáit, és adj bölcsességet, hogy 
meg tudjam különböztetni e kettőt egymás-
tól. Így gondolkozom. Ez a papi szolgálatra is 
igaz. Merjük elengedni a szabályok görcseit, 
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amelyeket az adott kor jószándékkal határo-
zott el, de az idő pergésével elvesztették értel-
müket. A papi nőtlenség kérdésében következe-
tesen mondom, hogy nem szabad összekeverni 
a szerzetei életmódot és a közösségért való 
elkötelezettség formáit. A középkor bizonyára 
átgondoltan írta elő a papság részére is a szer-
zetesi mintát, azonban a monostorok közössé-
gének és életvezetésének háttere nélkül, ennek 
nehézségeit nem feloldva. A kérdés életszerű: 
melyik a fontosabb érték? Az egyházi közös-
ség fennmaradása és bővülése vagy a paragra-
fus? Megverem a pásztort, szétszéled a nyáj. 
A valóság fájdalmas. Amióta inkognitóban 
járom az utakat, élesebben látok – amíg aktív 
püspök voltam, addig tele templom, énekkar, 
asszisztencia, virágszőnyeg fogadott... Civilben 
betérve a templomajtókon a való világot látom: 
a közösségek elporladnak, a hívek elidősödnek; 
az üres padok látványát nehéz elviselni. Kép-
telenség 5-6-8 falut rábízni egy papra – mit is 
tehetne ilyen hontalanságban.

Kérdésedre visszatérve: nem tartom rossznak 
a vajúdást, a radikális reform hiányát sem, de 
a folyamat erre húz – a családos emberek, első-
sorban a férfiak vállalása egyre többször jele-
nik meg előttünk. A diakónia, az akolitusi 
szolgálat ennek jelei, hírnökei. A váci egyház-
megyében több az akolitus, mint a pap – nagy-
szerű és hitvalló életet élő lelkek, a világi apos-
tolság újraélése, úttörése. Sokan vállalnak 
szolgálatot a családközösségek mozgatásá-
ban, a katekézisben, bibliakörök építésében. 
Megkockáztatom, hogy a jövőben a szentmise 
ünneplése kicsit háttérbe szorul majd. Sokszor 
idézem fel a japán keresztényüldözések évszá-
zadait: melyeken keresztül a hűségesek töretle-
nül őrizték meg hitüket – pap jelenléte nélkül. 

A protestáns testvérekkel való kapcsolatunk sok 
bátorítást ad, ahogy a görög katolikus példa is 
előttünk áll. A lassú ébredés az egyház létének 
sajátos jellemzője – nem radikális lépésekre 
gondolok, hanem a megélt hit nyugodt érlelé-
sére.

Igen fontosnak vélem az őszinte beszédet, a dia-
lógus kultúráját erősítendő. Ennek hiányá-
val a hívek ne bizonytalanodjanak el, látva, 
hogy a papság véleménye sem azonos. Az 
Apostolok Cselekedeteiben a komoly dönté-
sek előtt elmondott ima fontosságát olvashat-
juk, a Szentlélek segítségül hívását; példa ez 
nekünk is, ezáltal keresve az Úristen szándé-
kát. Ő nem hagy el bennünket, csak észre kell 
vennünk az útjelzőit.

És vasárnap elmegyünk a templomba – ez egy 

videóüzeneted címe, amelyben egy jó karban lévő, 

középosztálybeli család paramétereit fested fel: gond-

talan anyagi körülmények, kulturált életvezetés, nya-

raló és nyaralás, külföldi utazások, kapcsolati háló 

hasonló közegben mozgó családokkal, sorstársakkal, 

akik minden vasárnap elmennek a templomba. E vázlat 

után pedig felteszed a kérdést: ez a mi egyházunk, ame-

lyet Jézus az örömhír kidobolására alapított? Alkalma-

sak vagyunk mi erre? Hiteles így az életünk? Mert úgy 

érzed, valami nincs a helyén...

Kedves Testvérem, most egy olyan gimnáziumban 

beszélgetünk, ahol a diákok és környezetük halmaza 

pontosan megfelel e topográfiának. Valahol állunk 

a tornasorban. Abba az irányba nézünk, ahol az ala-

csonyabbak állnak. De ha holnap kicsengetnek, mit 

tegyünk majd másképp és miképp?
Püspöki szolgálatom rögeszméje volt a felnőtt 

katekézis és a felnőtt megtérés belső igényének 
megerősítése, ami nem merül ki a vasárnapi 
prédikációk meghallgatásában. Vagyis minden 
templomi közösségben legyen jelen egy őszin-
tén elkötelezett mag. Akik odafigyelnek. Pél-
dául a mindenkori pápa üzenetére. Benedek 
– akit a konzervatív irány képviselőjeként tar-
tunk számon – olyan világosan beszél a szo-
lidaritás és a keresztény hitvallás összetar-
tozásáról, ld. Caritas in veritate (Szeretet az 
igazságban), Deus caritas est (Az Isten szere-
tet), Spe salvi (A keresztény reményről). Ferenc 
ennél még szenvedélyesebb. Félreérthetetlen. 
Nem magunk választjuk meg, hogy hol szüle-
tünk, de az Úristen egymásra bíz bennünket, 
hogy az éhezőben, az otthontalanban  
az Ő arcát keressük. 

Az egyházi iskolák példáján is láttatom: min-
den tanító rend a szegények nevelésével kezdte: 
Kalazanci Szent József, Néri Szent Fülöp etc., 
de ez a tudás és készség lassan az elit világ felé 
fordult. Persze, szükséges a keresztény értel-
miség megerősödése, de éppen e művelt réteg 
feladata lenne a társadalom együttérzésének 
ébresztése, hogy felhívja a figyelmet, és pél-
dát adjon a szegényebb sorsúak iránti felelős-
ségvállalásra. Nagyon nehéz teher ez – a saját 
családomban is látom –, megszoktuk, hogy jól 
vagyunk egymás között. De kilépni a temp-
lomkapun, kilépni a komfortzónából, kilépni 
a perifériára – ez a feladat. Nem halljátok, 
hogy Jézus kopogtat az ajtón? De belülről! Hát 
engedjétek ki! – Ferenc pápa emlékezetes mon-
dása ez. Naiv vagyok, igaz? Pedig ez a tornasor 
tanítása: oda fordulni, ahol az alacsonyabbak 
állnak. A Nyugat-Európából érkező hírek gyak-
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ran festenek riasztó képet a fiatalok életvitelé-
ről, de néha szégyellem magam az ipolytölgyesi 
fogyatékos otthonban, ahova az onnan érkező 
ifjú önkéntesek érkeznek hozzánk szolgálatra: 
ők alaposan rácáfolnak e jellemrajzra. Utalnék 
a Németországból indult Adj egy évet az életed-
ből mozgalomra, amely a harmadik világban 
segítő önkéntesek egyik elindítója.

Miért nem vonzó kereszténynek lenni? Miért 
hagyják el – főként a fiatalok – sokan az egy-
házat? Itt is Ferenc pápa szavai jutnak az 
eszembe: azért, mert nem meghökkentően 
nagyszerű az életünk. A meghökkentés felol-
dása, hogy a fogyasztói társadalom rítusától el 
tudunk szakadni. Nem vagyok evvel népszerű. 
De meg tudok vadulni a vallási turizmus ipar-
szerű terjedésétől. Hogyan? Szórakoztatjuk 
magunkat azzal, hogy elmegyünk Fatimába? 
S mert olyan szép volt, jövőre megint? De tör-
ténik valami a kettő között? Vagy itthon min-
den marad a régiben? Miért lenne vonzó egy 
kívülálló számára, ha vasárnap elmegyünk 
a templomba? Rácsodálkoznak ettől a Titokra? 
Az Eucharisztikus Kongresszus egy felfogha-
tatlanul nagy ajándék. De ebből az kell követ-
kezzen, hogy Jézust kivisszük az utcára, de 
a szívünkben, a személyes életünk tanúságté-
telével követve az Eucharisztikus Asszonyt, 
a Szűzanyát – ahogy Szent II. János Pál pápa 
tisztelte. A vallási turizmusra pedig azt mon-
danám: ha annyit szánnánk a rászorulók vilá-
gára, mint amennyit arra, akkor legyen úgy, 
fifti-fifti. De fifti-fifti.

Néhány koncentrikus kört rajzolnék. Mit tartasz a jelen 

idő legfontosabb kérdésének Európában, Magyarorszá-

gon, az egyházban és a személyes életedben?

Öt évtizedes szolgálatom nagy élménye az öku
mené. Nem csak a protestánsokkal. Ide soro-
lom a kisegyházakat is. A krisztushívőkkel 
megindult a párbeszéd, és pápáink elvezettek 
minket odáig, hogy próbálunk kilépni a kato-
likus kasztból. A párbeszéd nem jelenti a saját 
meggyőződésemben való elbizonytalanodást, 
de azt igen, hogy eljutottam egy olyan lelki 
állapotba, ami a másik meggyőződését is tisz-
telni tudja. Ebből gazdagodom. Más szavakkal: 
a párbeszéd kultúráját edzeni és folytatni kell. 
Lebontani a beteges előítéletekkel terhes viszo-
nyokat. Hallgatni és meghallgatni. Távol tartva 
a szinkretizmust, de megértve, hogy amit 
bírok, az az Úristen ajándéka. Nem önérdem. 
Például azért kaptam, hogy közelebb kerüljek 
a másik lélekhez.

Mikor a dalai lámát arról kérdezték, hogy melyik 
a legjobb vallás, így válaszolt: amelyik köze-
lebb visz az Istenhez. – De honnan ismer-
jük meg ezt? – Onnan, hogy közelebb kerü-
lünk a másik emberhez. Vagy a János-levelet 
olvasva: hogyan mondhatjuk, hogy szeretjük 
Istent, akit nem látunk, ha a másik embert, 
akit látunk, nem szeretjük? E kettő az Ő tervé-
ben bizonyosan azonos. Jézus szóba állt a sza-
mariai asszonnyal, a vámossal..., és a vallási 
vezetők ezt nem tudták elfogadni. Ez a farizeus 
arc kísérti világunkat azóta is.

Az egyház ebben is elöl kell járjon. A Jakab-levél 
szavai szerint: hogy személyválogatás nélkül 
legyünk a föld sója, a világ világossága. Vagy 
Szent Ferenc szavaival: Uram, tégy engem a Te 
békéd eszközévé!

Amit még fel és meg kéne oldanunk, temérdek: 
a nagyon gazdag és a nagyon szegény világ 
közötti különbség, ahol a javakat elenyészően 
kevesen birtokolják el. Az éhínség, a vízhiány, 
a fegyver- és kábítószer-kereskedelem – bor-
zasztó kihívások. Valamint – messze még –, 
de a muszlim világgal való párbeszéd nélkül el 
fogunk porladni. Tehát párbeszéd, kiengeszte-
lődés, szolidaritás.

Három szóval kezdtük e találkozást: Őáltala, Ővele és 

Őbenne. Véletlenül elhoztam a 2030-as naptáramat,  

és szeretnék megbeszélni Veled egy időpontot. Ha 

majd akkor bekapcsolom a magnetofont, melyik lesz az 

a néhány gondolat, amivel szíved szerint elkezdenéd 

a beszélgetést?

Szent Pál csodálatos hitvallása: számomra az élet 
Krisztus; szeretett engem s feláldozta magát 
értem. Megtalálni Őt a személyes életünkben 
és az istenélményeink adta bátorítást. Az intéz-
ményes gipszkötésből felszabadulni a szaba-
dabb, talán karizmatikus árnyalatú tanúságté-
tel felé. A túlszabályozottságból kilépni a lélek 
csendjének irányába. Keresni az apostolok 
emmauszi élményét: ez fog megszólítani máso-
kat. Ennek forrása a személyes Krisztus-kap-
csolat, hiszen: ki szakíthat el az Ő szeretetétől. 
Őáltala, Ővele és Őbenne – ez a reménységünk.

Ne keressünk jobb végszót ennél. Hálás vagyok, hogy 

itt lehettem.

C s á ny i  Ta m á s  ka r n a g y
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Hófehér, finomszemcsés vakolat

Ú j  T e m p l o m  T a r h o s o n

Az ambó terveA szentély 

részlete
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Az ambó terve

Tavaly szentelték fel a Wenckheim-kastélyról és a Zenepavilonról ismert Békés 
megyei Tarhoson az új római katolikus templomot. (A településen 1946-ban 
szervezték meg az ország első bentlakásos énekiskoláját. A nagyhírű intéz-
mény alapvető célkitűzése volt a falvak tehetséges gyermekeinek zenei neve-
lése. Növendékei közül sok ismert zeneszerző, közművelődési szakember, 
ének-zene tanár – mint pl. az egy ideig a Balog lejtő mellett lakó Szokolay 
Sándor – került ki. Az énekiskola 1954-ben sajnálatos módon megszűnt.)

A liturgikus épületeket bemutató sorozatunkban most a Lipcsei Gábor  
építészmérnök által tervezett istenházáról láthatunk rövid áttekin-
tést, mely a település történeti központjában lévő park százéves gesz-
tenyés kertjében épült fel. Az ősfák által körülzárt kert ünnepi ren-
dezvények, valamint szabadtéri misék helyszíneként is szolgál. Az 
épület három egységből áll: a karzatot is magában foglaló, 60 férőhe-
lyes templomhajóból, a 15 méter magas harangtoronyból és az eze-
ket összekötő közösségi helyiségekből. A képzőművészeti alkotások 
Kovács Jenő szobrászművész munkái. A belsőépítészeti részletter-
veket pedig a Szent Imre-templomhoz tartozó testvérünk, Horváth 
Péter Kornél belsőépítész készítette.

A gyóntatószék terve
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lépcsőhátsó

Sebesültek a szülészeten
Á g h  I s t v á n  l á g y m á n y o s i  a k á c a

Cikkünk szerzője 

művelődéstörténész, 

az MTA doktora, c. egyetemi 

tanár. A berlini Humboldt 

Egyetem, a Zágrábi Egyetem,  

a Károly Egyetem  

és a Varsói Egyetem vendég-

tanára. József Attila-díjas író, 

20 önálló könyve látott 

napvilágot. Az egykori József 

Attila (most Szent Imre) 

Gimnáziumban érettségizett 

1963-ban, szűkebb hazája  

a Szentimreváros.  

Szenvedélye a csavargás  

az Adriától a Balti-tengerig.

„Gyakran sétálok a lakásom közelébe eső Ménesi 
úton, az Eötvös-kollégium előtt. Emlékezésem húz 
arrafelé, mint évtizedeken túl is erős mágnes, és 
hajdani szobám ablakára vezeti tekintetemet.” 
1956-ban érkezett ide mint elsőéves bölcsész-
hallgató. Egy másik jegyzetében így idézi a kör-
nyéket: „…mert én is ott álltam első Budapestre 
jövetelem szeptemberi alkonyatában, a pályaud-
varról érkező villamos peronját elhagyva onnan 
nézegettem körül, hol lehet az Eötvös-kollégiumba 
vezető utca, ahol majd ezt a másik, most is a közel-

ben zajló életemet elkezdhetem. Hányszor indul-
tam föl a térről és ereszkedtem a Himfy-lépcsőn az 
egyetem felé tartó villamoshoz! s ha valami rend-
kívüli esemény tette izgatottá a teret, azonnal az 
én történetemmé változott a karambol, a forra-
dalom. Izgalmas lányvadászatok folytak a nép-
büfé, a mozi, a külvárosi buszok végállomása kör-
nyékén.” Itt kezdődött fővárosi élete, s utána 
egyéb budai és zuglói kitérők után 34 év óta 
ismét itt él, a Lágymányos sarkában, szemben 
a Műszaki Egyetemmel.

Az emlékezetes október 25-én pedig némiképp 
véletlenül jutott ki a Kossuth Lajos térre, és 
tanúja, elszenvedője lett a sortűznek, a lábán 
találta el egy lövés: „Se puskát, se zászlót nem 
hordtam hónom alatt, / mégis célpont lettem, szí-
vem a sárra szaladt” – rögzítette versben. Sike-
rült kijutnia a térről, ahonnan a sebesülteket 
a Tétényi úti kórházba vitték. Ott azon-
ban a zsúfoltság miatt csak a szülészeti osz-
tály folyosóján tudtak neki helyet szorítani. 
E napokból a nem mindennapi munkát végző 
orvosok és ápolónők arcát őrzi, különösen 
pedig azét a Magyar Katalinét, aki mentőko-
csival járt a városban, s géppisztolysorozat vég-
zett vele. Versben örökítette meg a tizenhat 
éves hős emlékét. Félreérthetetlen célzással 
ugyanakkor a  felejtés előírt kötelességére is.

„Megörökített halál almáriumszagában 
kallódik képe valamelyik fiókban, 
ő maga lapátolt földben, időn túli soványan, 
lepréselt liliomszál félretéve.

Van-e keresztje? Vagy már kimosódott, 
isten tudja, hová lett, mint az én véres ingem, 

Magyar Katalint kiégették az őszből, 
szabadjon élni megint,  
ballonkabátom én is elégettem.”

A kórházból a Gellért Szálloda alatti kamrákba 
szállították, ahonnan három-négy hét lába-
dozás után tudott hazamenni szülőfalujába, 
Felsőiszkázra. 

Első verseskötete 1965-ben látott napvilágot. 
Bátyja, Nagy László árnyékában is sikerült 
önálló versvilágot teremtenie, amelyben meg-
határozó szerepe volt tájnak-természetnek, 

a személyesen átélt élményeknek. Ahogy egyik 
kritikusa, Pécsi Györgyi írta róla: „Ágh Ist-
ván költői világképében, bármerre tekint, bár-
merről közelít, bárhová jut el, mindig a szemé-
lyes a kulcsszó.” Költészete újabb líránk egyik 
fontos fejezete. Sokműfajú alkotó, nagyszerű 
lírai szociográfiákban vall a Somló és Sághegy 
közötti tájról – mely neki a világ közepe –, csa-
ládjáról és az újabb magyar társadalomtörté-
net legnagyobb katasztrófájáról, a parasztság 
fölszámolásáról a kommunizmus alatt. Ezred-
fordulós rádiós jegyzeteinek adta e címet, 
„Szemben a vén akáccal”. Vallomásának, 
a Budapest-költeménynek a legelején olvas-
hatjuk: „Ablakodból a megszokott kilátás, zöld 
mögül csillámló Duna s az eltűnő hajók, méltósá-
gos egyetemépület az útig érő parkkal. Íróasztalod-
dal szemben a nyír könnyed, csipkefinom lombja 
a mészfehér ágak hálózatán. Sűrű gesztenyés őrzi 
a királyi vén akácot. Kiválasztottad magadnak az 
öreg fát... minden budapesti lakásod előtt állnia 
kellett egy fának, őrködniük érted, gyerekkorod 
üzenetével, azt a látszatot keltve, mintha sosem 
mozdultál volna el... Itt, Lágymányoson pedig ez az 
akác a legelső világélményed jegyében.”

 
K i s s  G y.  C s a b a

Jelen írás a szerző „Szentimrevárosi Athenas” cím-
mel indított sorozatának része, amely kerületünk 
irodalomtörténeti múltjáról készít tartalmas pilla-
natfelvételeket.


