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Lépcső az égbe

Ami a fényen és árnyékon túli utakon 
vezet, csak némaság lehet... 

Ezen járunk... 
Ezeken az utakon: egyre feljebb; 

egészen az ég felé... 
Lépcsőről, lépcsőre!

D e n c s i k  L á s z l ó
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Köszönet mindazon szerzőknek, akik egyházközségünk Lépcső című folyóiratában 
ismereteiket, gondolataikat megosztották, újabb ablakot nyitva a minket körülvevő világra,
valamint őrizve az írott szó szeretetét.
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Már a fejléc is különleges 

e g y  k i a d v á n y t  L é p c s ő n e k  n e v e z n i ? 

Jel és jelkép, amely a ciszterci Szent Imre-templom közösségének természetes és érthető, 
hiszen az épület legszebb, igazán impozáns része a főbejárat, amely a széles, elegáns lépcső-
soron keresztül közelíthető meg. Nemcsak közlekedő felület ez, hanem – főként a Krisztus-
sal való találkozás előtt s után – olyan találkozóhely, ahol együtt maradhatunk, szót vált-
hatunk, helyet találhatunk, helyet foglalhatunk az alkotó beszélgetés idejére. A lépcső  
a közösség fóruma. Amiként a Lépcső is.

Ez az esztendő bizonyosan s kétszeresen emlékezetes marad számunkra: egyrészt végigkö-
vethettük templomunk szerkezetének, külső-belső részeinek teljes felfrissülését, személyes 
életünket, mozgásterünket pedig a koronavírus megjelenése próbálta, próbálja meg erősen. 
Nem tudom, csak remélem, hogy amikor e váratlan, ismeretlen és veszélyes járvánnyal 
érkező feszültség, bezártság, tanácstalanság, sőt egzisztenciális talajvesztés mögöttünk 
lesz, már nem térhetünk vissza a régi ritmushoz, szokásainkhoz, hanem valami más, vala-
mi új felismerés vár majd ránk. Hiszem, hogy a következő tavasz – szó szerint és képlete-
sen – az élet kivirágzásával vár. A szentimrevárosi hívek számára a feloldás ígérete, a szép 
istenháza, már e tapasztalat része lesz: a közösen elhordozott kataklizma bezár ugyan egy 
ablakot, de kinyit egy másikat. 

A lépcső – és a Lépcső – jel és jelkép, megállhatunk valamely fokán, de természetes szerepe, 
hogy elmozdítson. Lefelé vagy felfelé vezessen. Örömmel és büszkeséggel tölt el, hogy 
közösségünk ilyen igényességű folyóirat kiadására képes, hiszen ennek alapja egy igen élő 
kulturális erőtér lehet csak. Lapunk e készség tartalmas és szép lenyomata, példázata, 
összefoglalója, amely fényképsorozatként rögzíti az elmúlt évek, évtizedek szellemi jelenlé-
tét, változását. Harminc esztendő már történelmi lépték; e sorok által is hálás vagyok 
mindazoknak, akik létrehozták, fejlesztették, ápolták, bármilyen módon közreműködtek  
a folyamatban. Köszönöm azt is, hogy kiadványunk megújulni képes, arculata válaszol  
a digitális környezet változó szokásaira, a szöveg mellett figyel a tartalmat erősítő képek 
kifejezőerejére, a kor technikai lehetőségeit alkalmazva. Így nemcsak a „régiek” forgatják 
szívesen, hanem a fiatal nemzedék is érdeklődéssel viszi magával.

E karácsonyi, ünnepi kötet az elmúlt öt év terméséből válogat, címoldalán a jel minden forrá-
sunk jelképe: Krisztus király, aki kormányozza, kezében tartja, irányítja a világot. Hasonla-
tosan a sakk nagymestereihez – akik nem tárják fel mozdulataik indítékát, s gyakran lát-
szólag értelmetlenül áldoznak be figurákat –, az Úristen cselekedetei sem mindig megért-
hetők: a válságok, természeti csapások, háborúk, gazdasági összeomlás, éhínség, járványok 
egymásutánja még a hívő ember számára is nehezen magyarázható és elfogadható történé-
sek. Csak a végső lépést követően nyernek majd értelmet.

S z k a l i c z k i  Ö r s  O . C i s t .  p l é b á n o s
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Írásunk szerzője ciszterci  

szerzetes, a Budai Szent Imre 

Plébánia káplánja. Szolgálati 

helyei eddig Pécs,  

Budapest, Zirc voltak.

Jöjj, Szentlélek Úristen!

Jöjj, Szentlélek Úristen – hangzik fel templomainkban a tanév kezdetén, kérve a Lélek aján-
dékait, nem csak a diákok, nem csupán a hittanosok és hitoktatóik számára. A nyár végez-
tével ugyanis újra megpezsdül a plébánia élete, ezért mindannyiunknak szükséges kérnünk 
a Lélek ajándékait. A Szentlélek „ismeretlen Isten” (ApCsel 17,23) számunkra, pedig „benne 
élünk, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28).

Ki is ez a megfoghatatlannak tűnő Szentlélek? A mennyei Atyát talán még el tudjuk képzelni. 
Biztos, hogy nem egy hosszú szakállú öregember, hiszen az Isten mindig fiatal. Jézusról 
tudunk a legtöbbet. Leírták az evangéliumok. Ám Jézus sem ósdi történetek szereplője, 
hanem élő személy, akivel valóságosan tudunk találkozni. A Szentlélek pedig kicsoda-
micsoda? Galamb? Láng? Szél? Egyik sem! A Szentlélek a harmadik isteni személy, akinek 
tevékenységét megtapasztalhatjuk.

Pünkösdkor az apostolokra kiáradt a Szentlélek. Megváltoztatva őket, alkalmassá tette 
a tanítványokat arra, hogy hivatásukat betölthessék. A Lélek ránk is kiáradt keresztelé-
sünkkor, és megerősítést kaptunk a Szentlélekben a bérmáláskor. (Maga a bérmálás szó is 
megerősítést jelent.) Csak fel kell fedeznünk a Szentlélek jelenlétét, és élnünk kell az aján-
dékaival! Szükségünk is van erre, hiszen sokszor nekünk is lehetetlennek tűnő dolgokat 
kell véghezvinnünk. Bennünket is a Lélek tesz alkalmassá arra, hogy az Isten képmása 
legyünk, felismerve istengyermeki mivoltunkat, és az élet útján, vagyis az Isten parancsai-
nak útján járjunk.

Szent Ágoston szerint az Újszövetség az Óban rejtőzik, az Ószövetség pedig az Újban válik 
nyilvánvalóvá. A bábeli torony építésének történetét (Ter 11,1-11), a pünkösd fényében tud-
juk értelmezni. Ilyen szentírási történeteket hallva, még a hívő embernél is kérdésessé vál-
hat a Biblia komolysága, hitelessége. Egyébként is, ez a történet egy rosszindulatú Istent 
mutat be, hiszen Isten, hatalmának féltése miatt összezavarja az emberek nyelvét. A bibliai 
történetek nem feltétlenül úgy estek meg, ahogyan azokat leírták, de biztos, hogy azok tör-
téntek meg, amelyekről beszámolnak. Mi is történt? Zavar keletkezett az emberek közötti 
kommunikációban. Miért lett ez a zavar? Mert az ember túl akarta lépni ember mivoltának 
határait, megkísértette az a gondolat, hogy talán még Isten is lehetnék. Ez a gondolat 
egyébként állandóan kísérti az embert, hiszen Isten helyett az életünk urai és törvényhozói 
akarunk lenni.

ígérete 
    meg fog
valósulni,
szétpattintja 
    a félelem 
zárait
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Ha egy közösség irreális, saját lehetőségeit, képességeit jóval meghaladó célt tűz ki maga elé, 
akkor nemcsak hogy, nem valósul meg maga a cél, hanem a közösség tagjai között törésvo-
nalak keletkeznek, magyarul összevesznek egymással és szétszélednek. Ez történt a bábeli 
torony építőivel is.

Mi is történt pünkösdkor? Az apostolokat, másokkal együtt, mennybemenetelekor magukra 
hagyta Krisztus Urunk. Megbízva őket a lehetetlennel: hirdessék annak az Istennek az 
evangéliumát, aki értünk emberré lett, meghalt és reménységünkre feltámadt. Az aposto-
lok féltek, nem volt képességük erre a feladatra. Ám hittek abban, hogy Jézus Krisztus ígé-
rete meg fog valósulni. El fog jönni az utolsó vacsorán megígért Vigasztaló, és erő fogja 
őket eltölteni a magasból (ApCsel 1,8).

Pünkösdkor valóban kiáradt a Szentlélek, megszüntette az apostolok félelmeit, és azok bát-
ran az emberek elé állva, tanúságot tettek Jézus Krisztusról. A bábeli torony építésekor, 
Isten nélkül, sőt ellenére akartak valami rendkívülit alkotni az emberek. Mi lett az ered-
ménye? Semmi. Nyelvük összezavarodott, nem értettek szót egymással, művük félbema-
radt, erőfeszítéseik semmit sem hoztak.

Pünkösdkor, ott Jeruzsálemben, az emberek megértették egymás nyelvét, szót értettek egy-
mással, mert a Lélek egyesítette az Isten dicséretében a különböző nyelvű embereket, meg-
született az egyház, amely már valóban a földtől az égig ér…

Mennyire hiányzik az egyetértés világunkból, közösségeinkből, családjainkból, a munkahe-
lyekről, a magyar nemzet közösségéből, sajnos olykor még az egyház közösségeiből is… Jöjj, 
Szentlélek Isten, egyesíts bennünket, hogy szót tudjunk érteni egymással!

A Lélek pünkösdkor az apostolokra és társaikra, ama bizonyos „emeleti teremben” (ApCsel 
1,13) áradt ki. Nagy valószínűséggel ez az utolsó vacsora terme volt. Az a helyiség, ahol hús-
vét este összegyűltek a tanítványok, és ahol „félelmükben zárva tartották az ajtót” (Jn 20,19). 
Krisztus Urunk mennybemenetele után, ebben a teremben az apostolok „mindannyian egy 
szívvel, egy lélekkel állhatatosan imádkoztak az asszonyokkal, Máriával, Jézus anyjával és 
testvéreivel együtt” (ApCsel 1,14). Nem akármilyen eseményeknek volt színtere ez a terem.

Milyen jó lenne, ha tudatosítanánk magunkban, hogy ezeket a történéseket átélhetjük, mi is 
ott lehetünk az „emeleti teremben”. Hiszen minden szentmisén megemlékezünk az utolsó 

hogy szót 
     tudjunk érteni 
egymással

vacsoráról, megjelenítve Jézus Krisztus megváltó keresztáldozatát és a távlatot nyújtó, 
reményt felragyogtató feltámadását. Találkozhatunk Jézus Krisztus bűnöket megbocsátó 
irgalmas szeretetével a szentgyónásban. A szentáldozásban eljön hozzánk feltámadt Krisz-
tus Urunk, mint ahogyan húsvét este megjelent a Feltámadott az apostoloknak az utolsó 
vacsora termében. Milyen nagyszerű lenne, ha az apostolok korának elevenségével, erejé-
vel, újszerűségével, átható élményével élhetnénk át mindezeket. Kérnünk kell tehát 
a Szentlelket, hogy újra elevenedjen meg, és ossza ki ajándékait. De miért is van szüksé-
günk a Lélekre? Mit is tesz a Szentlélek?

A Szentlélek szétpattintja a félelem zárait. Az apostolok kiléptek az emeleti teremből, és hir-
dették „Isten csodás tetteit” (ApCsel 2,11), tanúságot téve a hihetetlenről: Jézus Krisztus 
feltámadásáról (ApCsel 2,24-36). A Szentlélek megadja a bűnök és minden rossz feletti erőt. 
A Szentlélek eszünkbe juttatja és megmagyarázza Jézus Krisztus tanítását. A Lélek ösztö-
nöz bennünket a jóra, tüzével megtisztítja szívünket, lelkünket, gondolatainkat, vágyain-
kat. A Szentlélek tanít meg bennünket arra, hogy hogyan imádkozzunk helyesen, az Istent 
nagy-nagy bizalommal Atyának szólítva (Róm 8,15.26) és Jézus Krisztust Urunknak meg-
vallva (1Kor 12,3).

Áradj ki Szentlélek! Hozz megújulást egyházadban és az egész világon! Indítsd szólásra egyházadat, 
hogy érthetően és hitelesen hirdesse Isten nagy tetteit, és nyisd meg az emberek szívét az élet igéi-
nek befogadására! Vedd el félelmeinket, adj egyetértést, egyet akarást, taníts bennünket az igazi 
szeretetre, és teremts békét! Tisztítsd meg a világot minden rossztól, és adj mindnyájunknak új és 
érző szívet, megújult és tiszta lelket és minden jóra fogékony értelmet! Segíts bennünket, hogy ösz-
tönzéseidre figyeljünk, és bátran azok szerint éljünk! Ámen.

H u s z á r  L ő r i n c  O . C i s t .

Hozz megújulást 
         egyházadban 
     és az 
egész világon!
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Az írás szerzője a magyar 

organikus építészet meghatá-

rozó képviselője. A Magyar 

Művészeti Akadémia alapító-

ja, örökös tiszteletbeli elnöke. 

Felesége, Szabó Marianne 

Munkácsy Mihály-díjas ipar-

művész, textilművész, közös-

ségünk hűséges tagja. 

Így lett hármashalom és kettős kereszt

J o b b  o l d a l á n  a  h o l d ,  a  b a l  o l d a l á n  a  n a p

Úgy történt, hogy megszólalt a telefon a munkahelyemen. Maga Makovecz? – kérdezte  
a vonal túlsó végéről az idős ferences. Mondtam: igen. Erre elmagyarázta, hogy Csíksom-
lyón tetőt kellene emelni az oltár fölé, mert ha esik, ha fúj, nekik ott misézniük kell. De 
nem ám akármilyen tető kell ám oda – emelte föl a hangját. – Hanem hármashalom, kettős 
kereszttel. Mondtam neki, hogy én ugyan értem, de jönnek majd a románok, és leverik a keresz-
tet... Azt maga csak bízza ide! – szigorodott meg. Így lett hármashalom és kettős kereszt. 
Benn volt a rendelésben.

Az alapjainál kezdeném a dolgot. Azt mondanám, hogy a templom, az épület a benn lévő 
emberekkel, a szertartások eszközeivel nem illusztrál. A templom nem hasonlat. A temp-
lomnak ilyen értelemben nem szabad „szépnek” lennie. A templom az Isten háza. A temp-
lom valóban az egész földet behálózó erőháló egy darabja, úgy is képzeltem, hogy ég és föld 
között helyezkedik el, és abban vonulnak az emberek. Az életük igazi tartalmának megfele-
lően ég és föld között vagy az üdvözülés és a végleges pusztulás partjai között...

Hogyan kerül az építészetbe, a tárgyakba, egyetlen helyre a megtörtént és a lehetett volna? 
Úgy, ahogy a gránit vagy bármely kristályos szerkezet nem elégszik meg az alaktalanság-
gal, és növekedni szeretne, növény szeretne lenni, úgy az építészet a kőoszlopok fejezeteit 
kilevelezve állítja a tetők alá, ahogy az épület elemeit, egész formáját egy totemállat testré-
szeinek nevével illeti, mint homlok, szem, szarv, haj stb. Az építészet a másikat, a letaga-
dottat, a bevallhatatlant, a lehetségesen túlit bevonja az anyagai közé.

Felemelkedésünk évezredek óta mintegy kapuk átlépését jelenti. Nem véletlen az, hogy az 
emberek rendkívüli jelentőséget tulajdonítottak az átlépés pillanatának. Ismerjük azt  
a fogalmat, hogy a kapu őre, ami megjelenik a parasztművészetben is: a kapuzábé jobb 
oldalán a hold, a bal oldalán a nap. Krisztus nevében kell átlépni a női és a férfi princípium 
között.

Hogy kerüljenek be a kívülmaradottak a templomba? Egy templom a mágikus erejével képes 
ezt elérni. Ha az valóban templom... Oda akkor is bejön az ember, ha netán nincs ünnep. 
Hanem mert csönd van. Hogyha az ember Isten helye, az Isten temploma, hát az a romos, 
szerencsétlen Isten-templomocska, az sétafikál be az Isten házába.

M a k o v e c z  I m r e †
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Az írás szerzője művészettör-

ténész, az Iparművészeti 

Múzeum munkatársa. 

Kutatási területe a 19–20. 

századi iparművészet. Hosszú 

évek óta tartozik  

a plébánia közösségéhez.

Részt venni a szeretetvendégségen

Á b r a h á m  k e b e l e

Ábrahám – akinek a neve annyit jelent: „népek atyja” – az Újszövetségben is megjelenik 
egy ízben, a dúsgazdag és a szegény Lázár történetében (Lk 16,19-31). Itt olvashatjuk, hogy 
az üdvözültek Ábrahám kebelére jutnak el. Az eredeti görög szövegben szereplő kolposz szó 
öblöt, ölet jelent, valamint a felsőruha öv fölötti kiöblösödését a mellrészen – ebben a ruha-
redőben akár még szállítani is lehetett valamit. A szó legpontosabb magyar megfelelője az 
öl: Jó, tömött, megrázott és túlcsorduló mértékkel mérnek öletekbe (Lk 6,38). Ez az öl 
ugyanakkor a szeretetközösség kifejezése is: Istent nem látta soha senki, az Egyszülött 
Isten nyilatkoztatta ki, aki az Atya ölén van (Jn 1,18) – számos fordításban, itt az Atya 
kebele szerepel. Az öl és a kebel szó egyaránt arra a közvetlen közelségre utal, amelynek 
képi megjelenítése Ábrahám alakjához kapcsolódva egy kevéssé ismert ábrázolási típust 
eredményezett.

A szeretetközösséget olyan mennyei lakomaként is említik a bibliai szövegek, ahol az üdvö-
zültek az ősatyák mellé kerülhetnek: Sokan jönnek majd napkeletről és napnyugatról, és letele-
pednek Ábrahám, Izsák és Jákob mellé a mennyek országában (Mt 8,11). Egyes fordítások hang-
súlyozzák, hogy ez a sokaság asztalhoz telepszik a pátriárkákkal. Mivel a keresztény képi 
hagyományok asztal mellett ülve ábrázolják Jézust és az apostolokat az utolsó vacsorán, 
így könnyen megfeledkezhetünk arról, hogy Jézus korában nem ülve, hanem fekvő helyzet-
ben, félig felkönyökölve költötték el az ünnepi lakomát. A bal könyökükre támaszkodó 
lakomavendégek úgy hevertek egymás mellett, hogy a fejük közel volt a mögöttük lévő 
mellkasához. Az számított a legnagyobb megtiszteltetésnek, ha valaki közvetlenül a leg-
rangosabb vendég mellett étkezhetett, annak a „kebelén nyugodhatott”. János evangéliu-
mából tudjuk, hogy az utolsó vacsorán így volt közvetlenül Jézus mellett a szeretett tanít-
vány (Jn 13,23).

Ábrahám kebelén lenni tulajdonkép-
pen annyit jelent, mint részt venni 
az üdvözülteknek szóló szeretetven-
dégségen, ráadásul előkelő helyen. 
Ebben az értelemben szerepel Ábra-
hám alakja a középkori művészet 
számos utolsóítélet-ábrázolásán az 
igazak között, üdvözült lelkekkel 
a kebelén. A lélek a keresztény ábrá-
zolási hagyományban bepólyált cse-
csemőként, kisgyermekként vagy 
egészen apró emberalakként jelent 
meg. Az Ábrahám kebelére került 
lelkeket Ábrahám széles ruharedője 
által óvott vagy az ölében ülő gyer-
mekekként ábrázolták a középkor 
festői és kőfaragói, és ma is így jele-
nítik meg őket az ikonfestők. A nyu-
gati kereszténység művészetében 
a középkort követően már nem 
találkozunk ennek a vizuálisan igen 
nehezen megjeleníthető témának 
a képi ábrázolásával. 

A Santiago de Compostelába vezető 
zarándokút mellett épült középkori 
templomok egyikében, a moissac-i 
Szt. Péter-templom déli kapuzatá-
nak XII. században készült faragvá-
nyai között látható a dúsgazdag és 
a szegény Lázár története. Itt egye-
dül Lázárt látjuk Ábrahám kebelén: 
a tekintélyes pátriárka felsőruhájába 
burkolva magához ölel egy égre 
tekintő kisgyermeket.

P r é k o p a  Á g n e s

Jézus korában nem ülve, 
hanem fekvő  

helyzetben,  
félig felkönyökölve  

költötték el  
az ünnepi lakomát
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Az írás szerzője 1970-ben szü-

letett, háromgyermekes csa-

ládapa, a Budai Ciszterci Szent 

Imre Gimnázium történelem-

francia szakos tanára, 

a Katolikus Pedagógiai Intézet 

munkatársa, történész.

Ismerni és élni belőle 

A z  E u c h a r i s z t i k u s  v i l á g k o n g r e s s z u s o k  t ö r t é n e t e

2021-ben Budapest rendezi az ötvenkettedik nemzetközi eucharisztikus kongresszust, 
amelyen nemcsak a magyar katolikusok tömegeire lehet majd számítani, hanem több ezer 
külföldi zarándokra is. Az egyház számára nagy missziós lehetőséget jelentenek e kongres�-
szusok, amelyek az Oltáriszentségbe vetett hitünket szeretnék elmélyíteni. Érdemes ezért 
röviden áttekinteni a XIX. század végén induló világkongreszszusok történetét. 

Az ötlet egy francia asszonytól, Émilie Tamisier-től származik, aki ismerős papok segítségé-
vel először eucharisztikus zarándoklatokat, majd – immár püspökök támogatásával – nem-
zeti eucharisztikus kongresszust kezdeményezett. Végül 1881-ben – XIII. Leó pápa jóváha-
gyásával – francia világiak szervezték meg Lille-ben az első nemzetközi eucharisztikus 
kongresszust, ezen tíz országból nyolcszázan vettek részt. Ennek sikere nyomán állandó 
bizottságot hoztak létre a továbbiak szervezésére, amelyek mint egyre jelentősebb vallási 
összejövetelek növekedtek az Oltáriszentség kultuszáért elkötelezett papok és keresztény 
hívek buzgósága következtében. 1904-ig a kongresszusokat – két kivétellel – francia nyelv-
területen tartották, s csak azután vált a helyszín igazán nemzetközivé. 1905-ben Rómában 
rendezték meg az Oltáriszentség tiszteletét szívügyének tekintő, s azt kiemelten szorgal-
mazó Szent X. Piusz pápa kezdeményezésére és részvételével. Ettől kezdve vált szokássá, 
hogy a pápa – személyes képviselőjeként – legátust küld minden egyes találkozóra.

Az első világháború előtt többnyire évente rendeztek nemzetközi eucharisztikus kongres�-
szust. Ezeknek hosszú ideig nem volt központi témájuk, a mai értelemben vett tudatos 
témaválasztással megszervezett első kongresszust Lourdes-ban tartották 1914-ben, vagyis 
a korszak legvégén. A világháborúk szomorú valósága kétszer is megszakította a kongres�-
szusok folytonosságát: 1915 és 1921, valamint 1939 és 1951 között elmaradtak. A két világ-
háború közötti időszak első nemzetközi eucharisztikus kongresszusára Rómában került 
sor, amelyen részt vett az akkor nemrég megválasztott XI. Piusz is. Ettől kezdve a második 
világháború kitöréséig kétévente tartottak kongresszust, az utolsót éppen Budapesten. Az 
eucharisztikus világkongresszus ebben az időszakban jutott el valamennyi kontinensre, XI. 

Piusz missziós és újraevangelizációs szándékának megfelelően. A második világháború óta 
nagyjából négyévenként rendezik meg. A II. Vatikáni Zsinat időszakával párhuzamosan 
zajló liturgikus reform következtében az ünnepségsorozat csúcspontja a körmenetről 
a szentmisére került át. Ami a pápák részvételét illeti, az eseményt X. és XI. Piusz után Bol-
dog VI. Pál is megtisztelte jelenlétével. Az első „utazó pápa” 1964-ben Bombaybe, majd 
1968-ban Bogotába is elment, hogy az ünnepségsorozaton ott lehessen. Szent II. János Pál 
pápa szintén fontosnak tartotta, hogy személyesen vegyen részt ezeken a nagy eseménye-
ken; ez majdnem mindig így is történt, hacsak betegsége nem akadályozta ebben.

Magyarország szempontjából kiemelkedő jelentősége volt a 34. Nemzetközi Eucharisztikus 
Kongresszusnak, amelyet Budapest rendezett 1938-ban. A nemzet ebben az esztendőben 
ünnepelte Szent István halálának kilencszázadik évfordulóját, ezért 1938 a korabeli sajtó-
ban gyakran kettős szentévként szerepelt.

A rendezés ötletét 1929-ben vetette fel Serédi Jusztinián hercegprímás a püspöki kar tanács-
kozásán. Püspöktársai támogatását elnyerve rögtön levelet írt Heylen namuri püspöknek, 
a fentebb említett állandó bizottság elnökének, hogy az 1938-as kongresszus helyszíneként 
Budapestet válasszák. Serédi fáradozása sikerrel járt: miután a szintén pályázó lengyelek 
Magyarország javára visszaléptek, 1936 novemberében a bizottság – Bejrúttal szemben – 
Budapestnek adta a rendezés jogát. A püspöki kar az Actio Catholicát (AC) bízta meg a szer-
vezéssel, amelyet 1932-ben alapított az egyházközségeket és a katolikus egyesületeket 
összefogó szervezetként. Ez annyiban számított újdonságnak, hogy a korábbi kongresszu-
sok szervezését egy ad hoc bizottság végezte, nem pedig egy már kiépült szervezettel bíró, 
állandó intézmény.

A hívek méltó felkészítésére 1937 májusától egyéves előkészítő szentévet hirdettek, amelynek 
során minden egyházközségben eucharisztikus napot, triduumot vagy népmissziót kellett 
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tartani. Ezenkívül egy ún. csoportbizottság a budapesti munkahelyek alkalmazottait tes-
tületileg igyekezett a kongresszusra ráhangolni, számos triduumot, illetve előadást szer-
vezve számukra. Ezeken összesen százharmincötezer ember vett részt, köztük sok munkás. 
A kongresszusi szervező munka másik része technikai jellegű volt, mint például a zarándo-
kok toborzása és budapesti tartózkodásuk megszervezése vagy a többnapos ünnepségsoro-
zat eseményeinek megtervezése. A kongresszusi résztvevők elszállásolásának, élelmezésé-
nek, egészségügyi ellátásának, a nagy tömegek mozgatásának és irányításának különleges 
szakértelmet kívánó feladataihoz az AC nagy segítséget kapott a honvédség tisztikarától. 
Általában is elmondható, hogy az eucharisztikus világkongresszus megszervezését a külön-
féle állami szervek nagymértékben támogatták: az 1936/37-es és az 1937/38-as költségvetés-
ből például 600 000 pengőt biztosítottak vallási, illetve idegenforgalmi célokra.

A szervezésben nehézséget okozott az 1937 óta fennálló rendkívül feszült viszony a Szent-
szék és a náci Németország között. Emiatt Hitler lényegében megtiltotta a német állampol-
gárok részvételét. Előzetesen így is csaknem ötvenezer zarándok jelentkezett harmincegy 
országból. A külföldi vendégek létszáma azonban végül ennél kisebb lett, mert az Ansch-
luss miatt immár az osztrákok sem jöhettek, és a bizonytalan politikai helyzet hatására 
Nyugat-Európából és a tengerentúlról is kevesebben indultak útnak.

Az 1938. május 25. és 29. között tartott 34. Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszus mottója 
a „Vinculum caritatis”, azaz a „szeretet köteléke” volt. Az ünnep öt napja alatt a résztvevők 
kisebb-nagyobb gyűléseken, valamint különféle tömegrendezvényeken és szertartásokon 
vehettek részt. Az előbbiek közé tartoztak a külföldieknek szánt, úgynevezett nemzetközi 

gyűlések, amelyeken a hosszabb előadások mellett minden résztvevő ország képviselője 
három percben, hazája nyelvén köszöntötte a kongresszust. (Japán nevében például 
Yamamoto admirális beszélt.) A nemzetközi gyűlések mellett különböző témákban (mint 
pl. az Eucharisztia és a család) rendeztek nemzeti üléseket is. A kongresszus folyamán 
külön misét celebráltak a gyerekek, a katonaság és a keleti rítusú katolikusok számára. Az 
egyszerű hívek tömegei számára az olyan események jelentettek meghatározó élményt 
mint a Gellért-hegyi tűzijátékkal egybekötött hajós körmenet, a százötvenezer férfi éjsza-
kai szentségimádása, a vasárnapi szentmise a Hősök terén, amelyen félmillióan vettek 
részt és a fenséges záró körmenet, amelynek többszázezres közönségét egy májusi zivatar 
is próbára tette.

Az eucharisztikus világkongresszusokat a következőképpen jellemezte – a budapesti ünnep-
séget megelőzően, de máig ható érvénnyel – a kor népszerű hitszónoka, Tóth Tihamér: 
„Miből fog állni az ünnepség? Nagy körmenetekből és ünnepi felvonulásokból? Abból is. 
Előadásokból és beszédekből? Abból is. Fényből és pompából? Abból is. De ez mind nem 
elég, ez mind nem a legfontosabb. Az Eucharisztiát méltóképpen ünnepelni csak eucharisz-
tikus lélekkel lehet. Előbb ismerni kell az Oltáriszentséget, azután élni belőle – és csak 
azután ünnepelni.”

G i a n o n e  A n d r á s
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Uram, olyan egyforma minden szolgád
És oly egyforma minden templomod,
S olyan mindegy, hogy a toronycsúcsokra
Keresztet tűznek-e vagy csillagot.

Uram, én békén hagylak az imámmal,
De Te se kívánj a szívemtől semmit,
Vagyok kopott kőtábla, jaj sok zápor
Mosta le rólam a Te törvényeid.

Uram, teremtők vagyunk mind a ketten,
Amily igaz, hogy a lelkem Te adtad,
Olyan igaz, hogy én formállak Téged
És nincs Uram, én rajtam más hatalmad.

Mégis Uram, míg ringsz egy fűszál selymén,
Amíg sötétlesz mélyén egy örvénynek,
Amíg csillagbetűkbe írva látlak:
Uram, lesz még találkozásom Véled.

Reményik Sándor | Erdély

t r i a n o n
1 9 2 0 2 0
És elűzték mindazokat,

a kik a völgyben valának 

napkelet felől 

és napnyugot felől

[1Krón 12,15]

A fák között

A kimondható végtelen
elhozza fényeit
ormáról legmélyére vet
s terében elmerít

A van ami most élhető
ám az oka titok
míg a mennydörgő létezés
időnk hátára dob

Ebből az éje-sötétből
mely arctalan nevet
halvány merülő útjára
lök formát s ad nevet

s a fák között az égre kap
kéken a pillanat
de a lomb szép zöld tüze
őszünkig itt marad

Varga Imre | Felvidék
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1937-ben lépett a ciszterci 

rendbe, 1944-ben Zircen 

szentelték pappá. Tanár, 

gondnok, lelkipásztor az 

ország különböző pontjain, 

kiemelkedő görög-latin, filo-

zófiai és irodalmi műveltség-

gel, a versírás iránti tehetség-

gel. A Szentszék 1987-ben 

nevezte ki a Zirci Kongregáció 

prézes apátjává, avatására az 

akkori politikai körülmények 

miatt az ausztriai Stamsban 

kerülhetett csak sor. 1989-től 

Zircen és Budán fáradozott 

a magyar ciszterci élet újjáin-

dításán. 2009-ben a Zirci 

Apátságban hunyt el,  

itt, a bazilikában helyezték 

örök nyugalomra. 

Isten népe szereti a muzsikát 

A z  e g é s z  t e m p l o m  e g y  e m b e r k é n t  f o l y t a t t a

Szereti a musica sacra, a szent zene minden formáját, különösen a legallelujásabb hang-
szert, a hangszerek királynőjét, az orgonát! Amióta Ktészibiosz Krisztus előtt százhetven-
ben az első víziorgonát megkonstruálta, azóta a vallási életnek egyik legelmaradhatatla-
nabb alázatos, mégis fenségesen királyi kísérője az orgona. Egyházunk is átvette mint min-
den időkben egyedül, minden feltétel nélkül engedélyezett hangszerét templomainknak.

Szeretném három pontban kifejteni, hogy miért is szereti úgy Isten népe a muzsikát. Külö-
nösképpen a legallelujásabb hangszert, az orgonát.

Isten népe először is azért szereti a muzsikát, mert a szép muzsika nemesebb, lelkesebb 
emberré nevel. – Ismerős a Mélosz-szigetiekről szóló legenda. A szabadságszerető 
mélosziak fellázadtak Spárta hegemóniája ellen. Spárta leverte őket, és a legkegyetlenebb 
büntetést szabta ki rájuk: „Gyermekeik nem tanulhattak muzsikát!” Ezáltal ugyanis mint 
meggyőződéssel vallották: „majd szolgalelkűek lesznek.” A muzsika ugyanis fennkölt lelkű, 
nemes, minden finomságra érzékeny emberekké nevel. – Igaz, ez csak legendás történet. 
De az már Szentírás, hogy a Sault kínzó gonosz lélek nem tudta őt tovább gyötörni, mihelyt 
Dávid elkezdte pengetni hárfáját, és rázendített egy zsoltárra. Még ma is vannak vidékek, 
ahol éppen erre a szentírási helyre (1 Sám 16, 23) hivatkozva azt vallják, hogy a gonosz lélek 
nem mer bemenni abba a házba, amelyben szépen énekelnek. Igenis vallanunk kell, hogy 
Isten Lelke ihletéseinek befogadására készségesebbé tesz bennünket a szent zene, a szép 
muzsika és az ének.

A szent zene nemcsak Istennel, de az emberekkel való érintkezésünket is finomítja. „Eltalál-
juk a hangot,” kapcsolatteremtésünk menetkészebbé lesz. Egyszerűen „nyitottabbak” 
vagyunk, készségesebbek arra, hogy megértsünk másokat, elviseljük a mienktől különböző 
véleményüket, szokásaikat, általában természetüket. Könnyebben megszűnik esetleges 
gyanakvásunk, megszűnnek „fenntartásaink.” Egyszóval: nemesebb, lelkesebb, szentlelke-
sebb emberek leszünk.

Másodszor azért szereti Isten népe a muzsikát, a szent zenét, mert az odaadóbb, áldozato-
sabb kereszténnyé nevel. Régi királyok és nagyurak igen sok pénzt áldoztak híres énekesek 
és zenészek megnyerésére. De minket jobban meggyőzhet az, hogy a Krisztushoz kapcsoló-
dásunk az Ő földre lépésének legelső pillanatától az utolsóig – gyermeksírásában és véres 
verejtékezésében – összekapcsolódott az égi-földi muzsikának minden harmóniája. Gondol-
junk csak arra, hogy már fogantatása után nyomban felhangzik a Magnificat, születésekor 
az evangélium tanúsága szerint angyalok éneke zsong végig a betlehemi pusztán, a temp-
lomban történt bemutatásakor az öreg Simeon éneke csendül fel. És így tovább, egész éle-
tén végigkíséri a zsoltározó muzsika; még a keresztfán is ez zeng az ajkán.

Az apostolok ezt folytatják Jézus mennybemenetele után. Megrendítő dolgot mond el az 
ApCsel 16, 25-26: „Éjféltájban Pál és Szilás (a börtönben) zsoltárokat énekelve dicsérték az 
Istent, a foglyok meg hallgatták őket. Ekkor hirtelen olyan erős földrengés támadt, hogy 
még a börtön alapfalai is beleremegtek. Az ajtók mind fölcsapódtak, és mindenkiről leol-
dódtak a bilincsek…” Csodálatos erőt kölcsönzött az apostolok szép éneklése. Nemcsak az 
ajtók, a börtönajtók is megnyíltak, és a bilincsek hulltak le, de – mint tudjuk – a börtönőr 
egész családjával együtt megkeresztelkedett.
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A szép muzsika megtanít az áldozatos keresztény életre. Nagyon jó szemléltetése lehet ennek 
az, hogy a kottában alkalmazott keresztjel mindig felemel egy félhanggal. „A kereszt fel-
emel,” ez lelki értelemben csodálatos tanítás. Az igazi keresztényt, az áldozatos keresztényt 
a szenvedések keresztje nem leveri, hanem felemeli! Azonfelül persze jól rendezett, szabá-
lyos ritmust ad egész életének.

Harmadszor azért szereti Isten népe a muzsikát, a szent zenét, mert az igazi boldog örök élet 
várományosává nevel. – Már az eddigiekből is nyilvánvaló, hogy a szép muzsikának milyen 
nagy szerepe van abban, hogy a keresztény ember „másként” éli meg a legemberibb dolgo-
kat: tud szépen szeretni, szépen szenvedni és szépen meghalni. Az egyik dunántúli faluban 
egy kilencéves fiúcska tetanuszmérgezés következtében, már félig megbénultan így vigasz-
talta síró édesanyját: „Ne féltsen engem addig, édesanyám, míg énekelni bírok!” És elkez-
dett egy búcsújárós Mária-éneket; illetve annak csak a refrénjét ismételgette, míg a lélegze-
te ki nem fogyott: „Ékes virágszál, hozzád esdeklünk…”

Amikor a 4. század végén a vandálok az észak-afrikai Hippó városát ostromolták, a hívek 
a templomba zárkóztak, és reggeltől estig és estétől reggelig felváltva énekelgették himnu-
szaikat és zsoltáraikat. Ez adott nekik erőt, kitartást. És amikor az ajtókat bezúzó vandálok 
egyike nyilával átfúrta az éppen Alleluja-neumákat éneklő diakónus torkát, az egész temp-
lom egy emberként folytatta. A martalócokat ez annyira meglepte, hogy – a szinte legendás 
történet szerint – abbahagyták a kegyetlenkedést. Ezek az éneklő hívők már egy „más” 
világban éltek, amit e világ fiai nem tudnak hová tenni.

A földi harmónia keresése és szeretete az égi harmónia megsejtésére és szívünkbe fogadására 
készít elő. A keleti (görög) atyák szívesen nevezik egész kegyelmi életünket „szünfóniának”, 
a legszebb akkordokba harmonizált muzsikának, amelyet az „Isten ujja”, vagyis a Szentlélek 
komponál, és játszik szívünk húrjain. A mi feladatunk, hogy engedelmes, „jó rezonanciájú” 
hangszerekké nevelődjünk. Lelkünk csodálatos készségre tehet így szert: a „transzponálás-
ra”. Ez annyit jelent, hogy – miként a jó készségű muzsikus könnyen átvált más hangnembe 
– könnyen áthangolódunk Isten hullámhosszára: a földi dolgokat és értékeket „transzpo-
náljuk” égi dolgokra és értékekre: mit ér ez vagy az – az örök élet mérlegén?

Röviden összefoglalva e szentlelkes üzenetet: szeressük a szent muzsikát! Vagyis legyen min-
den hívő napról napra nemesebb és lelkesebb emberré, azután legyen odaadóbb, áldozato-
sabb kereszténnyé, és végül legyen az igazi boldog örök élet várományosává!

A dal dicsérete

Az Isten népe itt a földön
Keresztúton jár és énekel, 
S lám, hull bilincs, tárul a börtön,
Zárját a zsoltár törte fel…
A dal, ha tiszta, Istent hordoz
Börtön mélyén s kereszten is,
Ront poklot-béklyót, bűnt feloldoz,
Tüzes szekér, mely égbe visz.

A dal letörli könnyeinket,
És testünk-lelkünk ünnepel:
Ne féltsen addig senki minket, 
Míg szívünk s ajkunk énekel!

K e r e k e s  K á r o l y  O . C i s t .  a p á t †

25

H
A

R
M

I
N

C
 .

 L
É

P
C

S
Ő

H
A

R
M

I
N

C
 .

 L
É

P
C

S
Ő



Cikkünk szerzője 1948-ban 

született, Darányi Ignác-, 

Adorján- és Magyar Arany 

Érdemkereszt díjjal kitünte-

tett agrárközgazdász.  

Több mint három évtizeden 

keresztül dolgozott 

a Földművelésügyi 

Minisztériumban, ezen belül 

hosszú ideig Algériában. 

Feleségével együtt a Szent 

Imre-templom és az Erdély 

járó közösség tagja. Két cser-

készvezető leány és hat kis 

unoka boldog „tulajdonosa.”

Minőségét megőrzi?

É l e l m i s z e r - p a z a r l á s  f e l s ő f o k o n

A migráció indítékait, hátterét részben a jobb életlehetőségek reményével, az élelmiszer-
ellátás bizonytalanságával indokolhatjuk, azt azonban senki sem vonhatja kétségbe, hogy 
a világban tapasztalható nélkülözésre a fejlett országoknak érdemi választ kellene adnia, 
így – többek és elsők között – az Európai Unió tagjainak is.

A probléma elképzelés nélküli, közömbös, jobb esetben bátortalan kezelése politikai követ-
kezményekkel is járt: e tétovaság a Brüsszel ebbéli politikáját elítélő pártok előretörését 
eredményezte. A gondok halmazából egy látszólag kicsiny jelentőségű részletet szeretnék 
megosztani a kedves Olvasóval: ez az élelmiszerek szavatossági idejének kezelését érinti. 

Szélmalomharc
A gondolat a holland mezőgazdasági minisztertől származik, aki a svédekkel és a németekkel 

karöltve javaslatot fogalmazott meg e tárgykörben, mely szerint változtatni kellene az élel-
miszer-címkézés általános rendszerén. Az Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Világszervezet 
becslései szerint mintegy 850 millió embert érintő gond az élelmiszer-szükséglet minimu-
mának napi előteremtése, miközben a fejlett világban elképesztő méreteket ölt az intézmé-
nyesített élelmiszer-pazarlás.

A holland javaslat értelmében az Európai Unió Bizottsága jórészt eltörölhetné a tartós élelmi-
szereken szereplő lejárati idő feltüntetésének kötelezettségét. Ugyanis évente több százezer 
tonna élelmiszer végzi a kukában amiatt, hogy a lejárati időn belül az adott terméket nem 
fogyasztják el, holott az esetleges minőségcsorbuláson kívül ez a lépés tényleges élelmiszer-
biztonsági kockázattal nem járna. Az egészségtudatos fogyasztónak talán furcsa a felvetés, 
de a végkövetkeztetés magától értetődő: a címkézés a fejlett világban indokolatlan élelmi-
szer-feleslegek kialakulásához vezet, aminek agrárgazdasági következményei sem elhanya-
golhatóak.

Fogyasztható?
Igen. Már ma is léteznek olyan élelmiszer-termékcsoportok, melyeknél nincs feltüntetve 

a fogyaszthatóságot jelölő határidő. Ilyen termékek közé tartoznak többek között 
a borok, a magas alkoholtartalmú italok, az ecet, a só, a cukor, a rágógumi, hogy csak 

néhány termékkört említsünk.
 A holland javaslat ugyanakkor – egyebek mellett – a rizsre, a kávéra és a száraz 

tésztákra is kiterjedne. A jelenlegi élelmiszer-biztonsági kategorizálás ugyanis két 
típusát különbözteti meg a fogyaszthatósági paramétereknek. A gyorsan romló 

termékek közé tartozó állati termékek, magas nedvességtartalmú élelmiszerek 
fogyasztható dátumot feltüntető felirattal jelöltek, hiszen nagy az élelmiszer-

biztonsági kockázat. A tartós élelmiszerek esetében ugyanakkor a minőségét megőr-
zi felirattal jelölik a fogyaszthatósági időhatárt, ami nem jelenti azt, hogy élelmiszer-

biztonsági kockázatot vállalna az, aki a lejárati idő közelében vagy azt követően 
fogyasztja el az adott terméket.

Használja az eszét!
Régen az ömlesztett, kimért élelmiszerek esetében nem volt sem fogyaszthatósági, 

sem minőséggel kapcsolatos határidő-kikötés, a házi készítésű termékeknél pedig 
végképp saját hatáskörbe tartozott a zsír, a kolbász, a sonka, a savanyúság, a lekvá-

rok eltarthatóságának megítélése. (Az élelmiszerpiacokon az ömlesztett termékek 
esetében most is így van.) Az éberség persze nem árt, de a fogyasztó elkényelme-

sedett. Rábízza magát a gyártó által vállalt felelősségre, holott okosan tenné, ha 
használná – még lejárati időn belül is – az eszét, illetve az érzékszerveit. Más 
oldalról közelítve a jelenséghez, a gyártóknak is érdeke a címkézés, hiszen ter-

mékeik iránt ezáltal pótlólagos piacot teremthetnek. 
A tartós élelmiszerek térnyerésével a gyártó felelősségvállalása felértékelő-
dik. Ebből a csapdából nehéz kitörni, holott az élelmiszer-pazarlás igen fon-

tos metszete a címkézés, a fogyaszthatósági határidő sok esetben indoko-
latlan használata. A holland kezdeményezés ebből a szempontból érdekes, 
hiszen a fejlett világ megfogható felelőssége, hogy egyrészt százmilliók 
éheznek, miközben a jóléti társadalmak fogyasztói, dúskálva az élelmisze-
rekben elképesztő nagyságrendű lejárt szavatosságú élelmiszert dobnak 
a kukába. A hazai Élelmiszerbank vezetői évek óta szorgalmazzák, hogy 

a Magyarországon termelődő, évi több százezer tonna, lejárt szavatosságú 
tartós élelmiszer karitatív célú hasznosítását engedélyezze a hatóság. 
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mintegy 
850 millió 

embert 
érintő gond

Mi marad a tányéron?
Ki ne látott volna már közösségi étkezdékben, otthon vagy elegáns éttermekben ímmel-

ámmal fogyasztott, kelletlenül turkált, majd jórészt otthagyott, összedúlt ételmaradékkal 
csúfoskodó terítéket? Vagy hogy fordítsunk az állításon, ki látott jó étvággyal elfogyasztott 
étel után üres, kenyérdarabkával kitörölt, tisztán hagyott tányért bárhol a környezetében? 
Hogy mi folyik a tömegétkeztetés legtipikusabb helyszínein, óvodákban, iskolákban, egye-
temek menzáin, kantinokban, kórházakban, talán jobb nem is szóba hozni. 

A fejlett országokban tapasztalható élelmiszer-pazarlás csökkentése hatékonyabb módja 
lenne a világban tapasztalható éhezés visszaszorításának, mint a fejlődő országokban tet-
ten érhető betakarítási veszteségek minimumra csökkentése. Más megközelítésben a fejlett 
országok fogyasztói évente legalább annyi élelmiszert dobnak ki, mint amennyi Afrika 
népességének élelmiszer-szükségletével egyenértékű.

A Föld évi gabonatermésének mintegy 5%-os megtakarítása elegendő lenne az éhezés nélküli 
világ megteremtéséhez! 

A maradék hulladék?
Az olaszok 31%-a a szükségletekhez következetesebben igazodva csökkentette a vásárolt élel-

miszerek mennyiségét, 24%-uk az élelmiszer-maradékokat más ételek készítéséhez is fel-
használja, 18%-uk pedig a lejárat közeli termékek tudatos fogyasztására állt rá.

A franciák sem maradtak tétlenek e tekintetben. Becslések szerint 20 és 30 kg között mozog 
náluk a lakossági élelmiszer-pazarlás, melyből minimum 13 kg a megromlott zöldségből, 
illetve gyümölcsből vagy ezekből készült ételekből, 7 kg pedig a konyhakész termékekből 
tevődik össze. A magyarázat viszonylag egyszerű. A kutatók szerint általános gond, hogy 
a megvásárolt alapanyag mennyisége nem alkalmazkodik a tényleges szükséglethez, az 
effektív fogyasztáshoz. Túlbiztosítás jellemzi a háztartások ilyen irányú tevékenységét, 
mindemellett a tartósítási megoldások is kiveszőben vannak a városokba tömörülő, hagyo-
mányait maga mögött hagyó népességből. 

Ha ehhez hozzáadnánk a becslések szerinti évi 13 millió tonna, francia 
elosztó hálózatban keletkező megszáradt, megfonnyadt, megromlott 
élelmiszert és a közösségi étkezőhelyeken megmaradó ételt, valamint 
a klasszikus éttermekben fel nem használt biztonsági tartalékokat és 

ételmaradékokat, valamint a közétkeztetés ilyen irányú veszteségeit, mindjárt 
érthetővé válna ezen abnormális méretű pazarlás.

Mindent összevetve lakosonként és évenként mintegy 150 kg-ra tehető az 
élelmiszer-maradék, illetve élelmiszer-hulladék Franciaországban. A franci-
ák ezzel a veszteségszinttel még kifejezetten jól állnak az Európai Unión belül, ahol 
az átlag meghaladja a 189 kg/fő/év mértéket.

170 000 000 tonna
A tudatosításnak óriási szerepe lenne az élelmiszer-pazarlás visszaszorításában. Minden, 

az élelmiszerrel kapcsolatba kerülő piaci szereplőt mobilizálni kellene annak érdekében, 
hogy érdemi javulás következzen be ezen a téren. Mindemellett fontos, hogy a tagállamok 
kormányzati programokkal, felvilágosító kampányokkal is segítsék, támogassák a Bizott-
ság azon célkitűzését, hogy 2025-re valóban felére csökkenjen az élelmiszer-pazarlás 
a jelenleg mintegy 500 millió lakosú Európai Unióban. Addig is egyetértést kellene elérni 
a fejlett országok szintjén, hogy a következő 5 évben legalább 25%-kal mérséklődjön az élel-
miszer-pazarlás a világban. Itt ér körbe a gondolat, ugyanis a megmentendő, ma még elpa-
zarolt 25%-nyi élelmiszer mintegy 170 millió tonna, emberi fogyasztásra alkalmas tápanya-
got képvisel. Gabona egyenértékben számolva ez a világ összes kalászos gabonatermésének 
az 5%-ával egyenértékű, ami átlagos években a magyar kalászos gabonatermés ötszöröse. 

Édesvíz
A gondolkodó ember azonban itt nem állhat meg: hiszen 5%-nyi gabona előállítása komoly 

mennyiségű édesvíz felhasználását, értelmetlen elpazarlását is megtestesíti. Édesvízhiá-
nyos világunkban ez több mint vétek, hiszen az egészséges ivóvizet nélkülöző százmilliók 
számára szűkíti az e kincshez való hozzájutás esélyét.

A fejlett országok jelzett mértékű élelmiszer-feleslege (eljuttatva a nélkülöző emberek aszta-
lára) érzékelhetően csökkentené az éhezés szintjét a világban. Jelen időben az emberiség 
genetikai robbanás (génmódosítás) nélkül is képes lenne a nélkülözést, az éhezést felszá-
molni, ha a fejlett országok fogyasztóinak túlfogyasztása, pazarlása, élelmiszerláncainak 
veszteségei és a címkézés mögé bújtatott intézményesített pazarlás érdemben csökkenne.

S z a b ó  J e n ő
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A szerző hivatásának eddigi 

állomásai: Zirc, illetve  

az innen ellátott Olaszfalu  

és Budapest, Szentimreváros. 

Jelenleg ismét a bakonyi 

monostor lakója. A lelkek 

gondozását és az imádságot 

tekinti fő feladatának.

A Sziklára épült ház 
 

B o l d o g  B r e n n e r  J á n o s  e m l é k e z e t é r e

A háborgó tengeren hánykódó hajó utasainak a kormányos arcán a szeme: minden erejét 
megfeszítve azon munkálkodik, hogy a rábízottakat épségben a partra irányítsa. Az utazók 
pedig átélik az emberi lét törékenységét. Hasonlóan, ha egy veszélyes hegyi útszakaszon 
vezet ösvényünk, érezzük, hogy itt nem „csupán” az emberi ügyeskedés segít.

A tényleges fizikai veszély megtapasztalása emlékeztet bennünket az élet „nagy hullámaira”, 
azaz a „veszélyes ösvényekre”, amikor döntéseink meghozatalánál nem elég pusztán az 
emberi bölcsesség. Isteni támaszra van szükség, amely szilárd és mindig rendelkezésünkre 
áll. Ez az egyetlen olyan pont az életünkben, amely – mint biztos alap – megtámasztja dön-
téseinket, cselekedeteinket.

A hullámok nyaldosta világítótorony gazdája, aki a toronyból szemléli a morajló tengert, 
talán azt hihetné, hogy az építmény most fog a tengerbe zuhanni. De tapasztalta, hogy – 
mivel sziklára épült – nem a „látszat teremti meg a valóságot”, hanem a tény, hogy tornya 
már száz, meg száz tengeri vihart kibírt.

Életünk „világítótornyát”, azaz a mindenkori jelent, erre az alapra építeni annyi, mint az 
Isten szerető akaratát (a szeretet Istenének velünk való tervét) állandóan szemünk előtt 
tartani. Merész költőiséggel az evangéliumi hasonlatot bővítve: a világítótorony körül nőtt 
fák, bozót, veteményes is a hullámok „martaléka” lesz, de a torony marad.

Igen ám, de… Jó volna tudni, hogy mi Isten nekem alkotott terve? A kezdeti megtapasztalás 
helyes kiindulópont. Ha Isten igéje sziklaszilárd, és annak figyelmes hallgatása már mara-
dandó gyümölcsöket hozott, akkor ez nem jelenthet mást: Isten nem hagyja cserben gyer-
mekét, aki házát az Ő Igéjének (tanításának, útmutatásainak) alapjára kezdte építeni.

Majd hatvan éve, hogy egy fiatal káplán – Brenner János – a szombathelyi egyházmegyében 
azt mondta: legyen meg az Ő akarata. A gondos szülői háttér, a tudatosan megélt keresz-
tény-krisztusi hit elvezette ahhoz a döntéshez, hogy vállal mindent Érte. Jó lelkipásztor 
volt, szerette a népet. A nép rajongott érte. Őszintén és tiszta szívvel élte meg papi életét. 
Ez sugárzott róla.

Nyilván látták ezt azok is, akik más ideológiára építették az életüket, döntéseinket. Előbb 
irigység, majd harag s ezt követően gyilkos szándék lett úrrá rajtuk. Mesterénél sem tör-
tént ez másképp. De az „Istent szeretőknek minden a javukra válik”.

Tél volt. Épp készülődtek az adventi koszorú harmadik gyertyájának meggyújtására, amikor 
beteghez hívták éjnek idején, 1957. december 14-én. Előre megmondta, mi fog történni vele 
– de magához vette a szükséges kellékeket: Krisztust az Oltáriszentségben és az általa ala-
pított betegek kenetéhez való illatos olajat. Elindult az éjszaka közepén, hogy lelket ment-
sen… 

Azóta ott szerepel neve a boldogok között, mert nem menekült el gyilkosaitól, és vállalta 
a vértanúságot. Tudta, hogy életünk ideje lehet tán nyolcvan év is, és a bölcsességet nem az 
ősz haj és a hosszú esztendők adják, hanem a sziklaszilárd alapra épült lelki élet. Jézus elébe 
sietett, kihívta a földi életből, hogy karácsonya már az égben legyen. Szülei ettől fogva az ad-
venti koszorú harmadik gyertyáját pirosra cserélték. Krisztus vére által lettünk megváltva, és 
ez számunkra az öröm forrása: ha ő az életét áldozta értünk, hogy örömünk legyen, és ez az 
öröm teljes legyen – hogyne ajándékozott volna vele együtt mindent. Mondhatta volna: sze-
retnék még élni, elkérem magam egy másik plébániára, és akkor békén hagynak. Jánost, aki 
ministránsként is önként jelentkezett a színjátékba, hogy Szent Tarzíciusz (az Oltáriszentség 
szentje) szerepébe álljon, Isten korán megjutalmazta az erények szeretetének vágyával, és fel-
vette őt magához, hiszen kedves volt az élete. Nem vadkan végzett vele, mint Szent Imrével, 
nem járt ő sem vadászni, sem szórakozni, de egész lénye életet és örömöt sugárzott.
Szívét adta, amint Mestere és tanítója Krisztus. A szentmise titkába bennünket is bevezet: 

mit jelent fényt adni és dermedt szíveket felmelegíteni – így hatvan év távlatából is. Ehhez 
egyetlen szilárd döntés kellett: Isten ígéretére építette életét: az Istent szeretőknek minden 
a javukra válik. „Urunk és Istenünk! Te Boldog Brenner Jánost mint „magyar Tarzíciuszt” 
hívtad meg a tanúságtévő életre. Kérlek, segítsd ifjúságunkat, hogy életét biztos alapra, 
a krisztusi barátságra építhesse. Ámen! Boldog Brenner János! Könyörögj a szentimrés ifjú-
ságért!”

T ö l g y e s i  A l b e r i k  O . C i s t .

Őszintén 
   és tiszta 
szívvel
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Az írás szerzője a Pázmány 

Péter Katolikus Egyetem kör-

nyezetjogi és a Nemzeti 

Közszolgálati Egyetem kör-

nyezetpolitikai tanszékeinek 

oktatója, biológus, a fenn-

tartható fejlesztés szakértője. 

Dolgozott az ENSZ-ben, az EU- 

elnökség és más nemzetközi 

szervezetek és programok 

vezetésében és hazai környe-

zeti kutatási és kárelhárítási 

munkákban. Templomunkban 

volt elsőáldozó, itt kötött 

házasságot is. Hosszabb szü-

net után, ez évtől ismét 

szentimrevárosi lakosként 

újra plébániánkhoz tartozik.

Újra, másképp, okosabban 

A  F ö l d a n y a  v é d e l m é b e n

Ahogy az idő halad, egyre többen kérik-követelik, harsányabban vagy csöndesebben, két-
ségbeesetten vagy bizakodva, vádlón vagy együttérzőn, „konyhanyelven” vagy szakkifeje-
zésekkel, hogy tegyük meg, amit csak tudunk, ki-ki személy szerint, a teremtett világ 
védelmében. Figyelmeztetnek, hogy ne sodródjunk tovább tutajainkon a vízesés felé, 
hanem szálljunk le halálra ítélt tákolmányainkról, érjünk partot, álljunk a saját lábunkra, 
nézzünk körül, fogjunk össze, és kezdjük az egészet újra, másképp, okosabban, szeretőb-
ben. 

Sokan szólnak hozzánk – „kihez menjünk?” (Jn 6, 68). Ki szól hozzánk egyenként, kinek 
a hangját kell bármely hangzavarban is megismernünk? (Jn 10,4; Jn 21,15-17) Kinek a sza-
vára, milyen sziklára építhetjük föl szilárdabb, erősebb, a pokol kapuinak is ellenálló új 
házunkat? (Mt 16,18) 

A mi Urunk nem hagyott árván minket – van, a mi életünkben is van, aki az Úr nevében jön, 
aki Isten nevében int, kér, hív és eligazít minket. A teremtésvédelem területén is, természet 
és társadalom fenntarthatósága, biztonsága kérdéseiben is. Akarunk figyelni rájuk? Keres-
sük a hangjukat, felidézzük tanításukat, akarunk nekik engedelmesen dönteni mindennap-
jainkban? Pedig nagyon gazdag és nagyon kézzelfogható ez az alig ismert, évtizedekre vis�-
szamenő, harmonikusan egy irányba kibomló tanítás.

Következzék itt szerény alátámasztásul válogatás Szent II. János Pál pápa (és Bartolomeiosz 
pátriárka) környezeti etikáról szóló nyilatkozatából és Ferenc pápának az Áldott légy! 
enciklikát magyarázó bolíviai beszédéből. A részletek szó szerintiek, de – szükségszerűen – 
kiemelések. „Az emberiséget és az egész teremtést az alapvető természeti források: a víz, 
a levegő és a talaj pusztulásából fakadó szenvedés sújtja, mindez pedig egy olyan gazdasági 
és technológiai fejlődés eredménye, mely nem ismerte fel és nem veszi figyelembe önnön 
korlátait.” (Ferenc pápa, Santa Cruz 2015) 

„Ha gondosan szemügyre vesszük azt a társadalmi és környezeti válságot, amelynek szemta-
núi vagyunk, rá kell jönnünk, hogy eláruljuk isteni küldetésünket: sáfárként együtt mun-
kálkodni Istennel szentségben és bölcsességgel a teremtés megóvásában. Bűnbánatra van 
szükség, és arra, hogy megpróbáljuk megújítani azt, ahogyan magunkra, egymásra és 
a minket körülvevő világra tekintünk. A gond nem pusztán gazdasági vagy technológiai, 
elsősorban erkölcsi és lelki. Megoldást a gazdaság és a technológia területén csak akkor 

találhatunk, ha mélységes változás megy végbe szívünkben, amely elvezethet bennünket 
életformánk megváltoztatásához, fogyasztásunk és termelésünk fenntarthatatlan formái-
nak átalakításához. Olyan döntéseket hoztunk, olyan tetteket követtünk el és értékeket 
tettünk magunkévá, amelyek eltávolítottak mindattól, ami egy egészséges bolygó és az 
emberek egészséges közössége számára elengedhetetlen. Új felfogás és új kultúra szüksé-
ges!” (II. János Pál pápa és Bartolomeiosz pátriárka, Velencei Nyilatkozat, 2002) 
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Idézett források elérhetősége 

magyarul a világhálón:

Velencei nyilatkozat a környe-

zeti etikáról. Szent II. János 

Pál pápa és Bartolomeiosz 

ökumenikus pátriárka (2002) 

http://www.te

remtesvedelem.hu/content/

cikk/velencei-nyilatkozat

Ferenc pápa beszéde a népi 

mozgalmak világtalálkozóján. 

Santa Cruz, Bolívia, (2015) 

http://www.teremtes

vedelem.hu/content/cikk/

ferenc-papa-beszede-nepi-

mozgalmak-vilagtalalkozojan

„Az emberiség jobbra hivatott annál, amit magunk körül látunk. Mi és még inkább gyerme-
keink és a jövendő nemzedékek jobb világra érdemesek, mely mentes a pusztulástól, az erő-
szaktól és vérontástól, a nagylelkűség és a szeretet világára. Ismerjük be, hogy változásra 
van szükség! Nem mennek jól a dolgok egy olyan világban, amelyben oly sok földművesnek 
nincs földje, oly sok családnak nincs hajléka, oly sok munkásnak nincsenek jogai, és oly sok 
ember méltósága sérül, ahol oly sok esztelen háborút vívnak, amikor világunk talaja, vize, 
levegője és valamennyi teremtmény folytonos fenyegetettség alatt áll. Nem elszigetelt 
jelenségekről van szó. Egy közös, láthatatlan fonál kapcsolja össze azokat. Képesek 
vagyunk-e felismerni azt, hogy ezek a romboló jelenségek egy globálissá növekedett rend-
szer részei? Ne féljünk kimondani, hogy változást akarunk, valódi változást, struktúrák 

változását! A jelenlegi rendszer mostanra elviselhetetlenné vált. Olyan változást akarunk, 
amely az egész világot érinti, mert kölcsönös függőségünk és egymásra hatásunk globális 
válaszokat kíván a helyi problémákra is. A remény globalizációja, a népekből sarjadzó és 
a szegények közt növekvő reménység globalizációja kell, hogy leváltsa a kirekesztést és 
közönyt! A gazdaságot a népek szolgálatába kell állítani! Az emberek és a természet ne áll-
janak a pénz szolgálatában! Nemet mondunk a kirekesztés és a társadalmi igazságtalanság 
gazdaságára, ahol a pénz uralkodik, ahelyett, hogy szolgálna. Ez a rendszer merényletet 
követ el Jézus szándéka és a Jézus által hozott evangélium ellen. A gazdaság ne a fölhalmo-
zás útja-módja legyen, hanem a közös otthon megfelelő működtetése. Ebbe beletartozik 
a ház gondos ápolása és a javak megfelelő arányú elosztása mindenki számára. A keresz-
tény indíttatású gazdaságba beletartozik a három alapjog – föld, hajlék és munka –, de ezen 
felül a művelődéshez, az egészségi ellátáshoz, a modern technológiákhoz való hozzáférés, 
a művészeti és kulturális életben való részvétel is, valamint lehetőség kommunikációra, 
sportra és üdülésre. Egy ilyen gazdaságban az emberek a természettel összhangban alakít-
ják ki a termelés és elosztás egész rendszerét, éspedig úgy, hogy minden egyes személy 
szükségletei és képességei megfelelően kielégülnek a társadalmi életben. Az ilyen gazdaság 
nemcsak kívánatos és szükséges, hanem lehetséges is. Sem nem utópia, sem nem képzelő-
dés, hanem rendkívül józan kilátás, amit el is érhetünk. A világon rendelkezésre álló erő-

Képesek vagyunk-e
felismerni azt,
    hogy ezek a romboló
jelenségek egy
    globálissá növekedett
rendszer részei?

További tájékozódáshoz:

Felelősségünk a teremtett 

világért. A MKPK körlevele 

(2008) http://www.

teremtesvedelem.hu/

korlevel/korlevel1

Áldott légy! Ferenc pápa 

enciklikája közös otthonunk 

gondozásáról (2015) http://

www.teremtesvedelem.hu/

content/hirek/ingyen-

letoltheto-magyar-nyelven-

ferenc-papa-laudato-si-

kezdetu-enciklikaja

források – a népek nemzedékeken átívelő munkájának gyümölcsei és a teremtett világ kin-
csei – több mint elegendők minden egyes ember és az emberiség teljes kifejlődéséhez és 
kibontakozásához. A föld és az emberi munka gyümölcsei igazságos elosztásáért munkál-
kodni nem pusztán filantrópia, hanem erkölcsi kötelesség. Keresztények számára ennél 
több is, vagyis isteni parancs. Talán a legfontosabb feladat, amit ma fel kell vállalnunk, 
a földanya védelme. Közös otthonunkat büntetlenül fosztogatják, pusztítják, bántják. 
Súlyos bűn, ha gyávák vagyunk a védelmére kelni!” (Fp/SC2015) 

„Isten nem hagyta el a világot. Az Ő akarata, hogy terve a teremtés eredeti harmóniájának 
helyreállításán való közös munka által valósuljon meg. Napjainkban szemtanúi lehetünk 
a környezeti tudatosság erősödésének, amelyet bátorítani kell, hogy gyakorlati programok-
hoz és kezdeményezésekhez vezessen. A keresztények és valamennyi hívő megkülönbözte-
tett szereppel bír az emberek környezeti tudatosságra való nevelésében, amely önmagunk-
kal, másokkal és az egész teremtéssel szembeni felelősségünk.” (II.JPésB/2002) 

„Világos, egyértelmű és halaszthatatlan erkölcsi parancs, hogy cselekedjünk, és e parancsnak 
engedelmeskedjünk. Megengedhetetlen, hogy bizonyos „globális” – de korántsem egyete-
mes – érdekek átvegyék a hatalmat, és folytassák a teremtett világ rombolását. Isten nevé-
ben kérlek titeket, hogy védjétek meg a földanyát!” (Fp/SC2015) 

„Nincs túl késő. Isten világának hihetetlen gyógyító ereje van. Egyetlen nemzedéknyi idő 
alatt Földünket gyermekeink jövője felé kormányozhatjuk. Isten segítségével és áldásával 
kezdődjék ez a nemzedék most!” (II.JPésB/2002)

Z l i n s z k y  J á n o s
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Jelen írás a mindenki számára 

ismerős, de annál kevésbé 

ismert élőlény, a fa minden-

napjait, csodálatos világát 

szeretné a kedves Olvasóval 

megosztani a kiváló termé-

szetjáró és -kutató, Peter 

Wohlleben: A fák titkos élete 

című kötetének adataira 

támaszkodva. Az erdő lakóival 

való közelebbi barátság nem-

csak a fákkal való viszonyt, 

hanem a teremtésvédelem-

hez vezető érzékenységet is 

megerősíti, tanítva, biztatva 

a mérték és mértékletesség 

tiszteletére.

Földalatti mozgalom 

A  t i t k o k  k e r t j e

Emlékezet, együttérzés, fájdalom, részvét, támogatás, felelősségvállalás, szolidaritás, illem-
kódex. Fogalmak, melyeket emberi viselkedésformák leírására szoktunk használni. Pedig – 
mint ezt láttatni szeretnénk – korántsem csak erre alkalmazhatók. 

Az erdőjáró elgondolkodva áll a látszólag elkorhadt, megkeményedett, mohapárnával benőtt, 
élettelen tömeg előtt, melyet a túracipő általában inkább kikerül. A növények és a fák visel-
kedését kutató szakember azonban valami szokatlant is észrevesz: a sötét felület alól vilá-
gító zöld réteget. E szín csak klorofillból származhat; a levelek zöldjének különböző árnya-
lata, az erdő látványának megnyugtató szépsége ebből, ezért gyönyörködtet. A levelek 
begyűjtik az értékes vegyületet, a felesleget pedig a törzs raktározza el.

A részben elkorhadt maradvány több száz éve a földön fekszik már, sem lélegezni, sem cuk-
rot termelni nem képes fotoszintézis nélkül. A tudós számára tehát csak egyetlen követ-
keztetés adódhat: a kidőlt fát az őt körülvevő társak tartják életben, saját készletükből 
látva el azt, egy sajátos szolidaritásnak engedelmeskedve. Az infúzió ténye és nem túl régi 
felfedezése további kérdőjeleket rajzol: milyen módon kerül át a tápoldat az egészséges 
egyedből a magatehetetlenbe?

A hálózat
A fák gyökerei érintkeznek, összeölelkeznek, egymásba bonyolódnak – ezt minden kiránduló 

láthatja az erózió által kikezdett hegyoldalon fedetlenül maradó gyökérrendszereken. 
Újabb kérdés tehát, hogy e sűrű hálózat véletlenszerűen, céltalanul fonódik-e össze? Ha 
a kedves Olvasó ennek ellenkezőjére gyanakszik, jól teszi; a teremtés a természet magavise-
letét is gondosan szerkesztette. Az erdő mintázata bonyolult, magasra hangolt organizmus, 
amelyben a fák a gyökereik tapintásával különböztetik meg a másik fajt, sőt saját fajtájuk 
másik egyedeit, összenőhetnek egymással, ahogy az emberi testben lüktető erek hálózata 
vagy – lazább kapcsolatként – a gyökércsúcsokat beburkoló gombafonalak gigantikus mére-
tű szövetén keresztül.

A fa mint társas lény?
Amely megosztja tapasztalatait, értesüléseit és javait azokkal, amelyek egyben saját verseny-

társai lesznek? Miért tenné? Az ok azonos azzal, amely az emberi társadalomban is ok kéne 
legyen: a közösség együttese jóval erősebb, mint annak számszerű összege. Önző fák hal-
maza nem alkothat erdőt, nem képes ellenállni a szél erejének, a hó súlyának, a kártevők 
sokaságának, kiegyenlíteni a hőmérséklet és a páratartalom ingadozásait, éléskamrájában 
cukrot felhalmozni. 

Belső programjuk ezt pontosan tudja, ezért támogatják egymást, ápolják a beteget, ezt a min-
tát öröklik szüleiktől, valamint azt is értik, hogy a következő viharban esetleg ők lehetnek 
majd, akiknek segítő kezet kell nyújtani. Nem az erdő hasonlít ebben az emberre, hanem 
viszonosan. A különbség látványos az erdő javára, mert hiányzik belőle az önző gén.

Mindez az ég felé tekintve is látható: az egyik lombkorona addig terjeszkedik, ameddig el 
nem éri a szomszéd karjait, ott megáll, mert tiszteletben tartja fényterét, azt a gömböt, 
ahonnan a napsugár éltető erejét „látni” bírja. Nem terjeszkedik túl a barátságon.

A szociális biztonság e törvényét sajnos, csak azok az erdők képesek ápolni, amelyek a visel-
kedés mintáit természetes módon tudják átörökíteni. A fák ritmusa sem hónapokban, sem 
években nem mérhető, sorsuk filmkockái évszázadok lassúságával peregnek, amelyet 
a civilizáció türelmetlensége nem ismer el időegységnek; ahol a láncfűrész és a mesterséges 
megtermékenyítés átveszi az irányítást, valamint az ütemet a fakitermelés lármája diktál-
ja, ott a szolidaritás ernyője elszakad, s pontosan leképezi az emberi társadalom metszetét: 
a gyökértelenség és a hagyományos értékek beszántása azonos látleletet eredményez.

Fanyelv-tan
Az élőlények közötti jelrendszer a fák esetében az illat- és szagérzékenység. Ez számunkra is 

átélhető, hiszen az emberi bőrön megjelenő nedvesség párolgása vonz vagy taszít egymás-
tól. Csak néhány évtizedes felfedezés, hogy a zsiráfok által megrágott ernyőfenyő – amely 
persze ezt a szokást egyáltalán nem kedveli – néhány perc alatt méreganyagot pumpál leve-
leibe. Vagyis a megkóstolt fa gázt (etilént) termel, így figyelmeztetve társait. Ettől viszont 
a zsiráfok ráncolják homlokukat, de játsszák e játékot, tehát a szomszédságot békén hagy-
ják, és a távolabbi, még gyanútlan áldozatokhoz sétálnak. Itt a rítus kezdődik elölről.

Antibiotikum
A tudomány kíváncsiságát a hozzánk jóval közelebbi vidékeken élő fajok is felkeltették. 

A bükk, a fenyő, a tölgy etc. egyaránt megérzi, ha valami rágni kezdi bármely részét. A seb 
okozta fájdalom elektromos impulzust vált ki – akárcsak az emlősök esetében. A jelentős 
különbség a terjedési sebesség lassúságában található: ez 1 cm/perc, vagyis órákig tart, 
amíg a figyelmeztető jel az ellenanyagok termelését beindítja, és az adatátvitel az adott fa, 

Föld
alatti, 
vezetékes 
hálóza-
ton is 
küldenek 
sms-t
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illetve környezete számára elérhetővé 
válik. Az ellenanyag viszont célra tart: a fa 
azonosítja a támadót, és kifejezetten neki 
készíti el a méregkeveréket, sőt, a kártevő 
ellenségeit finom illattal csábítja lakomára. 
A szilfák és az erdei fenyők a darazsakhoz 
fordulnak, melyek petéiket a leveleiket 
majszoló hernyók testébe rakják, azok 
pedig növekedésük alatt felfalják őket. 
Mindebből következik, hogy a fák ízlelésre 
alkalmas receptorokkal is bírnak – így ter-
mel a tölgy halálosztó cserzőanyagot, a fűz 
pedig szalicilt pajzsként.

Optikai kábelek
Erdőbéli barátaink mintha tudnák, hogy 

vészjelzésük nem elég gyors, és a szél illat-
továbbító iránya sem állandó, ezért föld-
alatti, vezetékes hálózaton is küldenek 
sms-t. Ezt a gombák optikai kábelei továb-
bítják – elképesztő lassúsággal. A nagyság-
rendet és a zsinórok mértékét azonban 
érzékelhetjük abból, hogy egy kiskanálnyi 
föld több kilométernyi gombafonalat rejt, 
egyetlen gomba pedig néhány évszázad 
alatt egész erdőket drótoz be. Hogy e világ-
háló még mire képes, abban a kutatás 
a kezdő lépéseknél tart.

Az idő fogalma az erdőben egészen más 
jelent, mint az emlősök világában. Száz év 
épp csak az érettségi bizonyítvány átvéte-
léhez elegendő. E tény teszi esélytelenné 
a civilizáció által nemesített növények, 
fafeldolgozásra ítélt területek vizsgálatát, 
amelyekben a természet gondosságát a per-
metezőszerek, a növénynemesítés és 
a gyorsító drogok helyettesítik.

Hát te mit pattogsz?
– kérdezték azok a kutatók, akik műszereik-

kel a felszín alatti gyökérzet finom roppa-
násaira lettek figyelmesek. Hogyan? Volna 
annak jelentése, ami egy tábortűznél is 
nyilvánvaló? A műszerek igennel feleltek, 
azt mutatván, hogy a 220 Hz-es frekvenci-
án terjedő hangra más csírák gyökerei 
válaszoltak, csúcsaik akkor és arra fordul-
tak, amikor a hívó jelet „meghallották”. 
Milyen gyönyörűség lenne egyszer majd 
dekódolni a bükk, a tölgy, a fenyő és társa-
ik mondanivalóját a bennük megfogalma-
zott örömről s bánatról...

Szociális ellátás, családi pótlék
Az erdőgazdálkodás gépesített logi-

kája szerint a hatékony termelés 
legjobb eszköze a láncfűrész. 
A betegtől megszabadulni, 
a feleslegest 
kivágni, 
így biz-
tosítva, 
hogy az 
adott terület 
törzsei 80–100 év 
alatt ideális méretű-
ek s állagúak 
legyenek szek-
rények, szé-
kek, asz-
talok  
 
 

s számtalan más árucikk javára. Első látás-
ra észszerűnek vélhetnők, hogy a fa számá-
ra kedves, ha nincs körülötte versenytárs, 
koronája tisztán láthatja a napot, gyökér-
zete pedig bőséggel meríthet vizet. Láncfű-
résszel a kézben valóban így tűnik.

A hagyományos értékeket őrző fák együt-
tesétől – még egymással versengő 
fajok esetében is – ez 
a megközelítés 
idegen. 

Az erdő 
nem érde-

kelt abban, 
hogy a közösség-

nek legyenek gyen-
gébb tagjai; ezek 

kidőlése megbontja az 
érzékeny mikroklímát, 

minden rés a pajzson épp 
a rést növeli, további áldo-

zatokat követelve.
Bár az egymás mellett álló fák 

sem indulnak azonos pozícióból 
– az egyiknek lazább, a másiknak 

tömörebb talaj jutott, különböző víz-
megtartó képességgel, tápanyagétlap-

pal, több vagy kevesebb cukrot és 
faanyagot termelve – de mindezt az esetle-
gességet kiegyenlíteni igyekeznek, szociális 
segélyt nyújtva a hátrányos helyzetűeknek. 
A gazdagabb juttat a szegényebbnek, 
legyen szó fényről, vízről, vitaminokról; 
a gyökerek és gombafonalak gigantikus 
földalatti mintázatában csendes, de haté-

kony társadalmi munka folyik. A fák sosem 
állnak túl sűrűn egymás mellett, csak 
annyira bújnak össze, hogy a vihar ne talál-
jon fogást, de a fotoszintézis arányosságát 

ne veszélyeztessék – ezen tárgyban 
nem szorulnak egyetlen láncfűrész 

tanácsára sem.
Amikor a civilizáció ezt a hagyományos 

közösséget megbontja – akkor is, ha egy-
mással versengő fajok érdekében gondolja 
tenni ezt – magányos remetéket állít elő. 
Egy fa éppen annyira életkész és életképes, 
amennyire a körülötte élő erdő az. A magá-
nyos harcos magányosan küzd, és ebben 
a státusban már a másik remete ellenfelévé 
válik. Esetükben ez nem evolúciós verseny; 
ha az erdő nem marad zárt, akkor a nap-
fény káros módon perzsel, a vízkészlet 
elpárolog, a vihar eldönti a társtalant, 
a kártevők elleni riasztás elmarad, a koro-
na alatti hőmérséklet légkondicionáló 
készülékei elromlanak, a kéreganyag foly-
tonossága megszakad, így nem jut el 
a cukor a levelektől a gyökérzetig és 
viszont. A gyökérzet szivattyútelepei leáll-
nak, s nem pumpálnak vizet a magasba. 
Minden lánc ereje a lánc leggyengébb sze-
mének erejével azonos – e bölcs mondást 
az erdő maradéktalanul igazolja vissza.

Vitorlásidény
Ahogy a mackó és a mókus, számtalan tár-

sukkal egyetemben a tél kezdetekor felké-
szülnek a rideg napokra, így tesznek a fák 
is: leveleikből visszavonják a tápanyagot 
a törzs és a gyökér kamráiba, a klorofillt, 
azaz a zöld ezernyi árnyalatáért felelős 
anyagot részeire bontják – ezért látjuk az 
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őszi erdőt a sárga, a barna, a piros szépséges pompájában – valamint e harci színözön riasz-
tást jelent a kártevőknek az adott fa kiváló és ellenállásra kész állapotáról.

Mindkét nagy csapat – a lombos és a tűlevelű – számára a hó, a fagy és a szél jelent életve-
szélyt. Az evolúció a kb. 170 millió éve létező tűlevelűek és a kb. 100 millió esztendős lomb-
hullató fajták esetében ezekre különböző választ adott. Karácsony ünnepén legyen a fenyő 
az első: bár ők nem értik, miért e felhajtás? Megtartják állandó zöld színüket, vékony tüs-
keleveleikből fagyálló folyadékot választanak ki, viaszréteggel védekezve a párolgás ellen. 
A tűlevelek közt átfúj a szél, róluk leesik a hó – felesleges lenne elhullatni őket. A vihar 
emberére talál, ha pusztítani akar.

A lombkorona mindezekkel szemben esélytelen lenne: 100 km/h sebességgel süvítő orkán 
egy középkorú törzsre kb. 200 tonna erőhatást terhel, ezért a kb. 1200 négyzetméteres 
vitorlát minden egyed igyekszik jókor levonni. A kissé felfelé álló ágak a legjobb pozícióban 
várakoznak a légellenállás és a vízcseppek próbatételéhez, a hajlékony törzs és az egymásba 
kapaszkodó ágak lengéscsillapító védelme az egészséges egyed megbízható esélye. A vala-
mely okból gyengék pedig a tavaszi erdőben a földre borulva kezdik évszázados porladásu-
kat, humuszképző küldetésüket.

Óra indul
Tavasz és ősz. Gyöngyvirágtól lombhullásig. Számunkra e két évszak megjelenése és azonosí-

tása természetes. De ők honnan tudják, hogy közeleg a tél, vagy ugyanaz a hőmérséklet 
már a tavaszt jelzi? És mi indítja el az új hajtások növekedését? Hogyan összesítik a napsü-
téses órák számát, melyek végeredményéből kiderül, hogy megérkezett a tavasz? Egyálta-
lán: miképpen számolnak? Mivel látnak? 

Életszerűnek tűnik e képességet a levelekben keresni. Azonban áprilisban e napelemek még 
nincsenek a tetőn. Csak feltételezhetjük, hogy az ágakon – és alig láthatóan a törzsön is – 
figyelő apró rügyek szenzorai érzékelik és értékelik a beérkező adatokat. Valamint elmen-
tik egy rejtett memóriába, különben miként hasonlítanák össze a napok hosszát, hőmér-
sékletét, és emlékeznének erre akkor is, ha egy másik időzónában fekvő kontinensre telepí-
tik őket? Az utódláshoz szükséges időérzékről nem is beszélve...

Szerelmi álmok
Egy egészséges bükk teljes vértezetben ünnepelheti meg a 400. születésnapját. Élete folya-

mán – átlagosan minden ötödik évben – legalább 30 000 makkot terem, nagyjából 108 000 
000 darabot. E mennyiségből pontosan egy utód válik kifejlett fává – ez nem rosszabb talá-
lati arány, mint amire egy szenvedélyes szerencsejátékos számíthat. A maradék 107 999 999 
példányt az állatok eszik meg, vagy a gombák, baktériumok bontják el. Ugyanez az érték 
a nyárfa esetében, amely több mint 1 milliárd kis bolyhos magot ad fel légipostán, még sok-
kal reménytelenebb. Mert itt is csak egy nyer.

A fák szerelmi élete – minden cselekvésükhöz hasonlóan – higgadt. A tűlevelűek könnyebben 
bocsátkoznak kalandba, lomhullató társaik viszont – mielőtt virágzásra kerülne sor – az 
önmegtartóztatás erényével egyeztetnek egymással. Figyelembe veszik, hogy a különböző 
egyedek génje megfelelően keveredjen, elkerülve a rokonházasság belterjességét. A tölgy és 
a bükk a vaddisznók, őzek az évi állományát is felméri: ha túl nagy a szaporulat, akkor 
a makk-bőkezűség veszélybe kerül, ilyenkor érdemes várni egy évet: a cél úgy szabályozni 
e finom csemege mennyiségét, hogy mindenképpen maradjon az utódok számára elegendő, 
amely a talajba ágyazódik, és elindul benne az élet.

A fenyő viszont gazdagon hinti virágporát, a madarakat, méheket és a vitorlázórepülő mód-
ján próbálkozó fajokat nem is említve. Hogy e milliárdnyi embrió miképp nem termékenyí-
ti meg saját virágait, hogyan akadályozza meg a belterjességet, hogyan képes felismerni az 
„enyém” és a „tied” viszonyát – erről még alig bírunk tudással. Illetve talán annyit bizonyá-
ra el kéne ismernünk: az anyag e finom működés ezernyi csodáját nem képes létrehozni; 
teremtő erő nélkül a precíziós műszerek e bámulatra méltó mintázata nem képzelhető el.

Katedrálisok kora
A fa talán az átörökítés legszebb, leghitelesebb szimbóluma, létra föld és ég között. A szellem 

és a kultúra évszázadainak néma követője; gyökeréből tanulunk, terméséből tanítunk. 
Néhány generáció átéri a hagyaték teljes életvonalát. A muzsikus számára a párhuzam itt 
nem ér véget: az erdő sosem eredője a fül számára szégyellni való hangoknak, a belőle faka-
dó madárének mindig tiszta és harmonikus, valamint – a gazdaságkor igen ritka lehetősé-
geként – természetének, illemkódexének ajándéka a csend.

Közelebb kerülni a fák rejtett világához megerősítés abban, hogy az erdő számára (is) nem 
a természetvédelem, hanem a teremtésvédelem az egyetlen méltányos eljárás: miképp 
lehetne a mértékletesen felhasznált ökoszisztéma alanya és tárgya? A fareszelékből készült 
papír, amelyen e sorok is olvashatók, a teremtés része. A Teremtő szándéka szerint a terem-
tett világ egymás között való elosztása, felhasználása az életben maradás feltétele. Ebben 
a szükségszerűségben mindannyian osztozunk. A papír is velünk. És ha megadnánk az 
erdőnek a számára rendeltetett életforma nyugalmát, amelyben bölcsességét továbbörökít-
heti, akkor mondhatnánk, hogy – felesleges fájdalmat nem okozva – az erdő is a táplálék-
lánc egyik alkotóeleme. Avval a méltósággal, tapintattal, ahogy a Teremtő megalkotta 
e csodákkal teljes szakrális teret a világegyetemben: e gótikus oszlopokon nyugvó lombsá-
tor-katedrálist. Az első istenházát. Az Isten első házát.

[cst]

A mara-
dék 107 
999 999 
példányt 
az állatok 
eszik 
meg
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Cikkünk szerzője 

Széchenyi-díjas művelődés-

történész, író, nyugdíjas 

egyetemi tanár.

16 önálló könyve látott napvi-

lágot. Az egykori József Attila 

(most ismét Szent Imre) 

Gimnáziumban

érettségizett 1963-ban. 

Szűkebb hazája  

a Szentimreváros. 

Szenvedélye a csavargás  

az Adriától a Balti-tengerig.

Jelen írás a szerző 

„Szentimrevárosi Athenas” 

címmel indított sorozatának 

része, amely kerületünk iro-

dalomtörténeti múltjáról 

készít tartalmas  

pillanatfelvételeket.

Friss illat, csupa zengés, csupa szín

K o s z t o l á n y i  S z e n t  I m r e - h i m n u s z a i

Talán egyetemista koromban jutott eszembe, vajon mi köze lehetett Kosztolányinak a róla 
elnevezett térhez. Azelőtt, hallottuk idősebbektől, Lenke térnek hívták. Környékünk utca-
névadásának története megérne egy elemzést. Hogy miképpen próbáltak itt hagyományt 
teremteni és hagyományokat átírni. 1945 után például a kerület főutcája Bartók Béla nevét 
kapta, a Körtér Móricz Zsigmondét, így jutott köztér a Hajnali részegség költőjének is. 
Amúgy a Nyugat nagy nemzedékének vidéki városokból a fővárosba érkező íróihoz hason-
lóan ő szintén Budán – ha nem is a Szentimrevárosban – a Bartók Béla úton telepedett le.

A névadás gesztusában akkor föltehetően nem a mára kissé elfeledett himnuszfordítások ját-
szottak szerepet. Az 1930 májusában kezdődő Szent Imre év (a királyfi halálának 900. 
évfordulója) alkalmából jelent meg az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság 
kiadásában a szentet dicsőítő tizenhárom himnusz – eredeti latin nyelven és Kosztolányi 
míves magyar fordításában. A költő ekkor a magyar és nemzetközi irodalmi élet megbe-
csült alakja (abban az évben lett a Kisfaludy Társaság tagja és a PEN Club magyar tagozatá-
nak elnöke). Kilencedfél évtized távolából visszatekintve az 1930-31-es ünnepségsorozat 
irodalmi terméséből talán a leginkább időt álló alkotás az igényes grafikával kibocsátott 
kis kötet.

Kissé archaizáló nyelven szól itt a költő, idézve régi irodalmunk hangulatát. Így az első him-
nuszban:

„Vigadj szülő Pannónia,
 mert dücső ez te fiad
 Nincs az virtusának híja
 S az mennyben öröm riad.

 Sarjadván királyi vérből
 Imre Hertzeg földre jött
 Idvessége égbe ért föl
 és Isten növelte őt.”

1913-as műfordításkötetének (Modern költők) nagy sikere óta Kosztolá-
nyi kétségtelenül a magyar versfordítás jeles mesterének számított, 
rendszeresen foglalkozott nyelvi-irodalmi műhelymunkával, különö-
sen fontos volt számára a költői mű (annak tekintette a fordítást is) 
ritmikája, zeneisége. Műfordítói tevékenységének kutatásában vala-
hogy elkerülte a figyelem a Szent Imre-himnuszok kis kötetét. Talán 
az életmű most folyó kritikai kiadásában sorra kerül, tudomásom sze-
rint Takács László klasszika-filológus foglalkozik vele. De föltétlenül 
érdemes volna a szélesebb olvasóközönség számára is közrebocsátani. 
Annak idején a Nyugatban az ókorkutató író és történész így méltatta: 
„Nem minden sora pontos fordítása az eredetinek, de minden sora az 
eredetinek ihletét és áhitatát, kristályos egyszerűségét és naiv báját 
sugározza. /... / Kedves könyv, drága könyv, csupa friss illat, csupa zen-
gés, csupa szín.” 

Hallgassuk végül az Ave flos nobilium magyar sorait:

 „Idvez légy, te jók virága, régi törzsök sarjadéka,
 Tündöklő tükör, te drága szentség regulája, példa.
 Jó reménység rossz időbe, csillag annak, 
aki szenved,
 Föld pirosló rózsatője, lámpáskája a hiveknek.
 Kincses-kamaránknak éke, fényes liliom az völgybe,
 könnyezőknek könnyű béke, kérlelünk mi 
könyörögve,
 Az gonosznak légy te féke, Imre, űzd el mind-
örökre.”

 
K i s s  G y .  C s a b a
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1916-ban született, középis-

kolai tanulmányait a buda-

pesti Bencés Gimnáziumban 

végezte. Pannonhalmán teo-

lógiát, a müncheni Lajos 

Miksa Egyetemen német 

nyelvet tanult, majd 

Magyarországon magyar-

német-bölcselet szakos tanári 

oklevelet és doktorátust szer-

zett 1939-ben. Ugyanezen 

évben szentelték pappá. 

A bencés szerzetest a szovjet 

katonai bíróság – koholt 

vádak alapján – a Gulagra 

internálta. 1955-ben térhe-

tett haza. Papi tevékenységet 

nyilvánosan nem folytatha-

tott, fizikai munkásként dol-

gozott, végül, a hetvenes 

évek közepétől lelkészként 

szolgált a Budai Ciszterci 

Szent Imre Plébánián.

Hajnalban történt 

a  v a s á r n a p  s z ó  n e m  s z e r e p e l  a   S z e n t í r á s b a n

Az Evangélium két jelentéktelennek látszó mondatának kezdetére figyeljünk föl: „A pászka 
ünnepe után, az első napon.” Aztán később: „Egy hét múlva, ismét a hét első napján, megje-
lent Jézus.” Tegyük fel a kérdést, mi is az a pászka ünnepe, és mi a hét első napja? Itt 
választ kapunk arra, hogy mit jelent nekünk a vasárnap, és mit jelent a mi húsvétunk. Jó 
ezekben a kérdésekben tisztán látnunk, mert bizonyos szekták, a Jehova tanúi, a szomba-
tosok, adventisták mindenképpen a szombatot tartják a tízparancsolat alapján heti ünnep-
napnak.

A héber „peszach” arámul, görögül és latinul is pászka, az ószövetségi nép legősibb ünnepé-
nek a neve. Izrael fiai, az Egyiptomból való szabadulás ünnepét ünnepelték akkor minden 
évben, mégpedig bárányvacsorával. A Kr. e. IV. században ez a nap jeruzsálemi zarándok-
nappá vált, hogy a templom udvarán ölhessék le az áldozati bárányokat, de azért a pászka 
ünnepe mindig családi ünnep maradt. Jézus kereszthalála évében ez szombati napra esett, 
ami a sínai szövetségkötés óta a zsidóságnak szigorúan megszentelt pihenőnapja volt. Ezért 
kellett már pénteken végrehajtani Jézus halálos ítéletét és temetését.

Tudni kell, hogy péntek délelőtt csak a jeruzsálemiek bárányait tudták levágni, a több tízezer 
zarándok számára már csütörtök délelőtt megtették ezt. Ezért a zarándokok már egy nap-
pal előbb elkölthették a húsvéti vacsorát. Jézus is így tett, s akkor alapította az Újszövetség 
új és örök áldozatát, az Eucharisztiát.

Viszont szenvedése és kereszthalála arra a pénteki délelőttre esett, amikor a jeruzsálemi csa-
ládok áldozati bárányait leölték. Jézus megváltó keresztáldozata azonban föltámadásával 
teljesedett ki. Ez pedig a harmadik napon volt. Péntek és a szombat után a harmadik nap 
akkor a hét első napjának számított, szerintünk tehát a föltámadás vasárnap hajnalban 
történt. Akkor is, ha a vasárnap szó nem szerepel a Szentírásban.

A Föltámadt Üdvözítő ezen a napon jelent meg Mária Magdolnának, az asszonyoknak, Péter-
nek, az emmauszi tanítványoknak és este az apostoloknak az utolsó vacsora termében. Már 
az Apostolok Cselekedeteinek könyve is tanúskodik arról, hogy az első krisztusi közösségek 

a hét első napját, a vasárnapot ünnepelték. Mégpedig az utolsó vacsorára emlékezve egy-
egy magánházban a kenyértöréssel, a szentmisével! 

A II. század elejéről már számos írásos emlékünk van, hogy az első keresztények saját közös-
ségeikben egyáltalán nem a zsidó szombatot, de még csak nem is a kereszthalál pénteki 
napját ünnepelték, hanem Jézus Krisztus föltámadását s a megváltott új életet a hét első 
napján, vagyis vasárnap. Az évforduló ünnepe, az újszövetségi húsvét csak később alakult 
ki. Akadályt jelentett természetesen az első idők keresztényüldözése is. De már a III. szá-
zad elején – ránk maradt írások bizonyítják, hogy – évente egyszer a krisztushívők, a „pász-
ka” nevet meghagyva, egész éjszakai virrasztással és a keresztség szentségének ünnepélyes 
kiszolgáltatásával ünnepelték Jézus föltámadásának évfordulóját.

Jó ezekre a történeti tényekre néha fölfigyelni, akkor tudatosabbak leszünk abban, hogy 
minden vasárnap tulajdonképpen egy kis húsvét, amit mindenképpen az utolsó vacsora 
emlékezetével, a szentmisével ünnepelhetünk meg. Nekünk, krisztusiaknak a vasárnap 
elképzelhetetlen szentmise nélkül.

A tavaszi napéjegyenlőséget követő holdtölte utáni vasárnapon a legnagyobb ünnepünk 
a húsvét. Ami valójában nem is egy, hanem 50 nap, mert pünkösdig tart. Próbáljuk tudato-
san ünnepelni, hiszen Megváltó Jézusunk is azért jelent meg többször a hét első napján, 
vasárnap. Tamás apostollal hisszük, hogy itt van a szentmise Kenyerében és Borában, s ha 
nem is látjuk emberi alakban, de leborulva mi is így szólunk Hozzá: „Én Uram! Én Iste-
nem!” Ámen!

O l o f s s o n  P l a c i d  O S B †
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Az írás szerzője 1966-ban  

született Budapesten. 

Diakónus és katekéta.  

Coach, tréner,  

szervezetfejlesztő.  

A Ciszterci Szent Imre-

templomban szolgál  

szintén katekéta 

feleségével.

Egy kérdés mind felett 

K ü l d e t é s ü n k  B u d a p e s t  s z í v é b e n

Van egy kérdés, amit az életemben újra és újra felteszek magamnak. Nem azért, mert nem 
találok rá választ, hanem mert a válasz befogadásához szűkös az értelmem és a szívem. 
A válasz ugyanis végtelen, míg én véges vagyok. Mégis vágyom arra, hogy befogadjam 
a Végtelent, és hozzá tágítsam határaimat. Ez véget nem érő program az örökkévalóságra.

A kérdés pedig így szól: ki az Isten?
Elsőre talán elvontnak tűnik. Azonban, ha elfogadom, hogy tőle ered létem, akkor a kérdés 

már nem pusztán filozofikus, hanem életembe vágó, egzisztenciámat érintő. Enélkül nincs 
értelme arra se rákérdeznem, hogy ki vagyok én. Az ember ugyanis Isten nélkül értelmez-
hetetlen.

Válasz, ami mindent felforgat vagy helyre tesz?
Kamaszkorom legsűrűbb időszakában, amikor mindent megkérdőjeleztem, kaptam egy 

választ az Istent kutató kérdésemre. Ez mintegy tábortűz ragyogta be kamaszkorom kaoti-
kus éjszakáját. Jó volt mellé telepedni és felmelegíteni szívemet. A Szentíráson keresztül 
érkezett hozzám, János apostol által: „az Isten szeretet” (1Jn 4,8). Ennyi. Annyira egysze-
rű, nem kevesebb és nem több. Mégis egész életünk arra irányul, hogy ezt megértsük a szí-
vünkkel. Beengedjük oda, és eszerint alakítsuk életünket. Lelkünk evolúciója, hogy a hata-
lomnak tartott Istentől eljussunk a „szeretet gyanánt imádott Istenig” (François Varillon: 
A hit öröme, az élet öröme). 

Varillon – egyik kedvenc teológusom – azt javasolja, hogy „vessük alá magunkat a tagadás 
tűzpróbájának”. Mi van akkor, ha kimondjuk, hogy Isten csak szeretet, és minden más 
tulajdonságot tagadunk vele kapcsolatban. Idézem most magát Varillont, mert nagyon 
megragadó, ahogy kibontja ezt az igazságot.

Minden a „csak”-on múlik 
„Vessék alá magukat a tagadás tűzpróbájának, mert csak ezen át bontakozik ki valójában az 

igazság. Az Isten mindenható? Nem. Isten csak Szeretet, ne mondják nekem, hogy Minden-
ható. Isten végtelen? Nem. Isten csak Szeretet, ne is beszéljenek nekem másról. Isten Bölcs? 
Nem. Ezt nevezem én a tagadás tűzpróbájának: feltétlenül át kell esnünk rajta. Minden kér-
désre, amelyet feltesznek nekem, azt válaszolom: nem és nem, Isten csak Szeretet.

Aki azt mondja, Isten Mindenható, ezzel olyan hatalmat vesz alapul Isten képének megfesté-
séhez, amelyet uralkodás és pusztítás útján lehet gyakorolni. Vannak olyan lények, akik 
a hatalmat arra használják fel, hogy pusztítsanak. Sok keresztény veszi alapul a mindenha-
tóságot, aztán – utólag – hozzáteszi: Isten szeretet, Isten szeret minket. Ez így hamis! Isten 
mindenhatósága a szeretet mindenhatósága, a szeretet a mindenható! ...Most pedig újra 
felsorolom eredeti megfogalmazásban Isten tulajdonságait (mindenhatóság, bölcsesség, 
szépség…) – csakhogy ezek a szeretet tulajdonságai. Ezért a következő formulát szeretném 
javasolni Önöknek: a szeretet nem egy tulajdonság Isten egyéb tulajdonságai között, 
hanem Istennek a tulajdonságai a szeretet tulajdonságai.” 

A szeretet mindenható, bölcs, szép, végtelen
„Milyen az a szeretet, amely mindenható? Elmegy a szeretet végső határáig. A szeretet min-

denhatósága a halál: elmenni a szeretet végső határáig annyi, mint meghalni azokért, aki-
ket szeretünk” (François Varillon: A hit öröme, az élet öröme). 

A Szeretet végrendelete
Ezzel a szemüveggel olvassuk el a szeretet evangelistájának elbeszélésében Jézus végrendele-

tének, búcsúbeszédének egy metszetét: Jn 15,9-17 „Amint engem szeret az Atya, úgy szeret-
lek én is titeket.” Kell ennél több? Ahogy a Szentháromság személyei szeretik egymást, úgy 
szeret Isten minket. Ez minden. És ez felfoghatatlan. Amíg a kereszt egy tanulságos törté-
nelmi esemény a számomra, addig ez a szeretet felfoghatatlan marad. Amint megélem, 
hogy ő értem lett emberré, hogy hozzám közel kerüljön, velem egyesüljön, és a szeretet 
pecsétjeként értem adja önmagát, máris felnyílik az értelmem.

Aki a barátságban marad, 
az Istenben marad 
és Isten őbenne.
Szent Elréd, Rievaulx ciszterci apátja, XII. század
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„Maradjatok meg az én szeretetemben. Ha megtartjátok parancsaimat, megmaradtok szere-
tetemben, ahogy én is megtartottam Atyám parancsait, és megmaradok az ő szeretetében.” 

Ha nagyon kifinomult a kritikai érzékünk, akkor mondhatjuk: „Na, itt kibújt a szög a zsák-
ból! Mégiscsak feltételhez kötött az Isten irántunk való szeretete.” Csak akkor szeret, ha 
megtartjuk a parancsait – tehát a szeretet jutalom, amit ki kell érdemelni.

Fontos alap: egy parancsa van: a szeretet, minden más parancs ennek a kibontása. Megma-
radni az ő szeretetében, vagyis abban élni, hogy szeretve vagyunk, csak akkor tudunk, ha 
megnyílunk a szeretetre. Ha szeretünk, akkor válunk nyitottá mások szeretetére. A szere-
tet két részből tevődik össze: befogadásból és odaadásból. Az egyik nincs a másik nélkül. 

Aki nem kezd el szeretni, az nem fog tudni befogadni, aki nem kezd el befogadni, az nem 
fog tudni szeretni. „Ezeket azért mondtam nektek, hogy az én örömöm legyen bennetek,  
és örömötök ezzel teljes legyen.”

Nincs nagyobb öröm a szeretet öröménél. A szépség, a tudás, a természet öröme csak halvány 
visszfénye annak az örömnek, amit egy mosoly, érintés vagy vigasztaló szó tud adni. „Az az 
én parancsom, hogy szeressétek egymást, amint én szerettelek titeket.” Ez az evangéliumi 
örömhöz vezető út, amit megparancsol nekünk. Érezzük, hogy a parancs jelentését itt kitel-
jesíti. Új értelmet ad neki. „Ti barátaim vagytok, ha azt teszitek, amit parancsolok nektek. 
Nem mondalak titeket többé szolgának, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura. Baráta-
imnak mondalak benneteket, mert mindazt, amit hallottam Atyámtól, tudtul adtam nek-
tek.” 

Még tovább megy az emberi kategóriák feszegetésében, új dimenzióba tágítja az ember és 
Isten kapcsolatát. Kiegészíti a természetes alá- és fölérendeltséget azzal, hogy partnerévé 
teszi az embert. Felfoghatatlan, hogy az Isten ennyire szeret minket. Barátság, amiben már 
mindent megosztott velünk. Egy teljes, meghitt kapcsolat. Ahol a megosztás nem puszta 
információátadást jelent, hanem teljes odaadást. Az utolsó vacsorán hangzanak el ezek 
a szavak, ahol az Eucharisztiában nekünk adta önmagát.

Küldetésünk: Budapest szívében szeretetté lenni
„Nem ti választottatok engem, hanem én választottalak titeket, és arra rendeltelek, hogy 

elmenjetek és gyümölcsöt hozzatok: maradandó gyümölcsöt. ...Azt parancsolom nektek, 
hogy szeressétek egymást!”

Ez a szeretet küldetést is jelent, hogy ennek a szeretetnek tanúi legyünk. Váljunk mi is szere-
tetté, hiszen az ő képére lettünk teremtve. Isten szeretetét abban fogja a társadalom megis-
merni, ha mi szeretjük egymást. Nekünk mint krisztusi közösségnek, Szent Imre Plébániá-
nak ez a küldetésünk: itt, Budapest szívében, a szeretet jelei legyünk. Vasárnapról vasár-
napra újra egybegyűjt minket Krisztus a „Szentimre” oltára köré, hogy megünnepeljük az 
Eucharisztiát. Legyenek közös szentmiséink az Istennel való baráti közösségnek megélt pil-
lanatai, hogy ennek szépségét vigyük magunkkal életünk színtereire. „Azt parancsolom nek-
tek, hogy szeressétek egymást!”

K a t ó  C s a b a

Fotó | Kató-Bellavics Ágota
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Cikkünk szerzője az ELTE TTK 

geológus szakán szerzett 

oklevelet. Aktív éveiben 

a Magyar Természettudomá

nyi Múzeum Ásvány- és 

Kőzettárában dolgozott, ahol 

28 éven keresztül a tárvezetői 

tisztséget is ellátta. Jelenleg 

mint önkéntes munkatárs 

tevékenykedik. Fő kutatási 

területe az alkáli bazaltok 

által nagy mélységből felszín-

re hozott felső-köpeny és 

alsó-kéreg kőzetek genetiká-

jának megismerése. Ebben 

a témakörben számos publi-

kációja jelent meg. 1993-ban 

elnyerte az MTA „Földtudo

mány Doktora” minősítést. 

1989 óta él feleségével 

a Szent Imre Plébánia vonzás-

körében. Két fiú édesapja. 

Hobbija a kutatás, az utazás 

és a rendszeres sport.

Élet egy finoman hangolt világban

B u r o k b a n  s z ü l e t e t t  U n i v e r z u m

Az elméleti fizika hatalmas fejlődése ellenére is, a világegyetem működését leíró legjobb és 
legmélyebb fizikai elméleteinknek is maradtak elvarratlan szálai. Ezek olyan számok az 
egyenletekben, melyeket az elméletből nem lehet levezetni, értéküket csak mérésekkel tud-
juk megkapni. Ezeket nevezzük természeti állandóknak. Ilyen például a gravitációs állandó 
értéke (G), melyet Newton vagy Einstein elméleteiből az égvilágon semmi sem határoz 
meg, ezért kénytelenek vagyunk a természethez fordulni, hogy értékét kísérletek útján 
megkapjuk. De nemcsak a tömegvonzás, hanem a többi erőhatás (elektromágnesesség, az 
erős és a gyenge kölcsönhatások) esetében is így van ez. Az elméleti fizikusok viszont egy 
minden elemében koherens végső világelméletről álmodoznak, melynek egyenleteiben 
nincs szükség semmilyen állandóra vagy szabad paraméterre. Egy ilyen világelméletről írta 
Stephen W. Hawking a tőle megszokott önteltséggel „Az idő rövid története” c. könyvének 
befejezéseként a következőket: „Ha végül sikerül megtalálni a teljes, egyesített elméletet… 
Az emberi értelem leghatalmasabb diadala lesz… – mert akkor megismerjük Isten gondola-
tait.” Nagyon kérdéses, hogy létezik-e egyáltalán ilyen elmélet, mindenesetre a fizikusok 
dolga az, hogy mélyebbre ássanak, és ezt kérdések feltevésével kezdik. Miért annyi a termé-
szeti állandók értéke, mint amennyit mérhetünk? Milyen lenne világunk, ha az egyik vagy 
másik állandó értéke és/vagy atomi részecske tömege egy kicsit is megváltozna? Azok 
a tudósok, akik a szükséges számításokat elvégezték arra a meglepő eredményre jutottak, 
hogy a fizika törvényeivel való játszadozás radikálisan változtatná meg az univerzum 
működését. A legtöbb matematikailag leírható elméleti univerzum vagy barátságtalan 
lenne az élet számára, vagy teljesen steril. A gravitációs állandó megváltoztatása pl. min-
dent befolyásolna az asztrofizikában az univerzum tágulásától és a galaxisok képződésétől 
kezdve a csillagok és bolygók méretéig és stabilitásáig. Továbbá, milyen lenne egy olyan 
világ, ahol az elektronok és/vagy más részecskék tömege csekély mértékben is eltérne 
a mérhető értékektől? A számítások szerint akár el is felejthetnénk az elemek periódusos 
rendszerét. Az egyik ilyen világ, hogy néhány példát említsünk, kizárólag héliumból állna, 
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mely közismerten inert gáz, ezért semmilyen kémiai reakcióban nem vesz részt. Egy másik 
csak hidrogénből állna, egy megint másik neutron világ lenne, amiben még atomok sem 
léteznének. A mi világunkban az elektronok és protonok száma majdnem egyenlő, ezért az 
univerzum elektromosan semleges. Ha ez nem így lenne, akkor az elektromágneses erő, 
amely 1039-szer (az 1 után 39 darab 0) nagyobb a gravitációs erőnél, szétrobbantaná a boly-
gókat és a csillagokat!

Az előbbiekből világosan látszik, hogy az univerzum működését szabályozó paraméterek 
hihetetlen pontossággal vannak összehangolva, mert ha nem így lenne, mi sem lehetnénk 
itt. A finomhangolás azt sugallja, hogy a fizika által feltárható legmélyebb szinten az uni-
verzum jól lett megalkotva. A kérdések kérdése tehát az, hogy miért és mi célból van az 
univerzum finoman hangolva, és miért éppen megfelelő arra, hogy abban komplex intelli-
gens lények is megjelenhetnek? Az első pillanatban talán furcsa kérdésnek tűnhet: termé-
szetesen az univerzum (legalábbis ez a része) barátságos az emberi élet számára, hiszen itt 
vagyunk ugye, de mihelyt felismerjük, hogy nem egészen egyértelmű, hogy miért alakult 
ilyenre az univerzum, a kérdés filozófiailag rendkívül érdekes lesz. A mai tudomány ugyan-
is, különösképpen a kvantumfizika és kozmológia a végső határaihoz ért el. A tudomány és 
filozófia közötti határ kezd elmosódni. Most már nemcsak a „hogyan?”, hanem a „miért?” 
kérdésre is igyekszik a választ megtalálni.

Az univerzum finom hangoltsága szinte mindenkit megérint és még azok is, akik nem hiszik, 
hogy bármit is jelent, arra kényszerülnek, hogy hosszasan elmagyarázzák, hogy pontosan 
miért nem jelent semmit. Ezért a reakciók száma óriási, melyek közül csak néhányat említ-
hetünk itt: a finomhangolás csupán a véletlen műve; az evolúció mostoha körülmények 
között is talál egy utat; miért beszélünk finomhangolásról, mikor az univerzum nagy része 
lakhatatlan; lehetnek az életnek más formái is, pl. a szilícium alapú élet. Ezek az ellenveté-
sek azonban nagyon könnyen cáfolhatók. 

A naturalizmus szerint a kérdés, hogy univerzumunk miért tud otthont adni az élet számára, 
értelmetlen és megválaszolhatatlan. A fizikai valóság az egyedüli létező; a végső természeti 
törvények a valóság végső princípiumai. Ennél fogva a finomhangoltság tényére sincs 
magyarázat. Egyszerűen így van és kész. 

A teizmus szerint egy, a fizikai valóság felett álló tökéletes létező feltételezése szükséges 
a végső kérdések megválaszolásához. Szükségszerű létezése ad magyarázatot arra, hogy 

A kozmikus lottó öt találatát, úgy tűnik, mi nyertük meg

miért is létezik bármi. Ebből egyenesen következik, hogy az univerzum működése azért 
olyan, mint amilyen, hogy megvalósítsa teremtőjének céljait. Egy olyan univerzumban 
élünk, mely megengedi az intelligens lények megjelenését, mert ez jónak látszott egy végte-
len személynek, aki rendelkezik azzal a tudással, ami szükséges az univerzum természeti 
törvényeinek pontos megtervezéséhez (Intelligens Terv) és hatalommal annak létrehozásá-
hoz és működtetéséhez. Jó tudni, hogy az Intelligens Terv kifejezést egyébként szándéko-
san járatják le azzal, hogy azonosítják az evolúcióellenes, áltudományos tanokat hirdető, 
főleg Amerikában elterjedt kreácionista tanokkal. Azonban a természettudományos kuta-
tók többsége hívő, ha nem is mindenki hisz egy személyes Istenben, mint pl. Albert Ein-
stein, akitől a következő idézet származik: „…a megfigyelhető törvények és összefüggések 
mögött kell lennie valaminek, ami nem megragadható, ami megmagyarázhatatlan. Ezen 
emberi megértés határán túli erő iránt érzett tisztelet az én vallásom.”

A naturalizmus legújabb kedvenc elmélete egy Isten nélküli kozmoszra a multiverzum, azaz 
egy olyan világkép, amelyben az univerzum mellett még számtalan teljesen független uni-
verzum létezik, mindegyikük különböző állandókkal és törvényekkel. Többségük ezért ste-
ril vagy barátságtalan az élet számára, de így nincs is mit csodálkoznunk azon, hogy 
a miénkben a paraméterek véletlenül úgy alakultak, hogy barátságos viszonyok lettek az 
élet számára. A kozmikus lottó öt találatát, úgy tűnik, mi nyertük meg. Le kell szögeznünk 
azonban, hogy nincs empirikus bizonyíték a többvilág-elmélet alátámasztására. Továbbá az 
elmélet szerint e világok között semmilyen kapcsolat vagy kölcsönhatás nem jöhet létre. Ez 
az állítás sem nem bizonyítható, sem nem cáfolható. Ez nem más, mint egy metafizikai 
spekuláció. Paradox módon ebben még az ateistáknak is hinni kell, ha nem is a túlvilágban, 
akkor a túlvilágok végtelen sorában…

Végső soron minden vita a végső természeti törvényekről és a magyarázatok legmélyebb 
szintjéről, a híres nagy kérdéshez vezet el: egyáltalán miért is létezik bármi? Miért létezik 
ez a konkrét univerzum? Nekünk, keresztényeknek sziklaszilárd alapunk van: Jézus Krisz-
tus. Ő tárta fel az egész világ titkát. Krisztusban látjuk meg, hogy milyen az Isten: „Aki 
engem lát, az látja az Atyát is”. De ugyancsak Jézusban tudjuk meg, ki az ember. Krisztus-
ban tárul fel a világ titka is, Őbenne alkotta az Isten a világmindenséget. „Kezdetben volt 
az Ige” az a logika, amellyel alkotta a bolygókat, csillagokat és a galaxisokat. Ez az Ige az 
idők teljességében testet ölt, emberré lesz. „Láttuk az Ő dicsőségét”. Jézusban az Ige meg-
mutatta önmagát, hogy ennek a világnak mi az értelme, célja azt legjobban Jézustól tud-
hatjuk meg. A görög Logoszt, az örök Igét Jézus mondta ki a maga teljességében.

E m b e y - I s z t i n  A n t a l
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Született Budapesten, 1966-

ban szentelték pappá. 

Teológiai tanár, 

a Hittudományi Akadémia 

tanszékvezető professzora, 

a Pázmány Péter Katolikus 

Egyetem Hittudományi 

Karának dékánja. 

Főszentszéki bíró, pápai  

prelátus, a Magyar Kolping 

Szövetség egyházi elnöke. 

A Szent István Tudományos 

Akadémia elnöke.  

Az MTA köztestületi doktor 

képviselője. Többek között 

a Hit Pajzsa-díj, a Magyar 

Érdemrend középkeresztje 

a csillaggal kitüntetettje, 

Budapest díszpolgára.  

1968–1973-ig plébániánk 

káplánja. Ez év októberében 

tért meg a Teremtőhöz.

Ajándékot kapni 

M e g á l l í t  a z  i d ő b e n

Az ajándékozás művészet, de az ajándék fogadása tán még nagyobb. Megajándékozottnak 
lenni nem könnyű dolog. A megajándékozott mindig „hátrányos” helyzetben van az ajándé-
kozóval szemben. Aki ad, az erőfölényben van azzal szemben, aki kap. Ajándékot elfogadni 
tudni, ehhez alázat kell. Csak az alázatos embert lehet megajándékozni. Ezért a gyerme-
kek, a jóságos öregek és a tiszta szívű felnőttek azok, akik örömmel tudnak ajándékot 
kapni. Karácsony azért kitüntetett ünnepe az ajándékozásnak és a megajándékozottság-
nak, mert karácsonykor Jézus születését ünnepeljük. Az ünnep mindig a múltra emlékezik, 
és a jövő felé tekint. Az ünnep olyan „idő”, amikor a múlt és a jövő találkozik. Az ünnep 
jelen idő és nem jelen pillanat. Az ünnep megállít az időben, és a fixált jelenben fölsejlik az 
örök jelen, ami soha el nem múlik. Az ünnep örökkévalóság az időben. Ünnepkor ezért 
mutatjuk „jobbik” arcunkat, énünket, mert akarva-akaratlanul tudjuk, hogy ennek az 
énünknek van csak abszolút jövője. Az ünnepi emlékezés felhívja figyelmünket arra, hogy 
a múltban történt valami, aminek pozitív értelmű hatástörténete van. Belejátszik jelenünk-
be, és mondanivalót hordoz a jövő számára, mivel mérce, amihez érdemes hozzáigazítani 
életünket. 

Az ünnepnek nemcsak jelentése, hanem jelentősége is van. Karácsonykor egy, az egész embe-
riséget lényegében érintő eseményre emlékezünk: arra, hogy az örök isteni Szó, a második 
isteni személy „hús-vér” emberré lett. Szent Pál Timótheushoz írt levelében ezt így fogal-
mazza meg: „Amikor eljött az idők teljessége, Isten elküldötte egyszülött Fiát, aki asszony-
tól született”. E szavak azért is fontosak, mert kifejezik a megtestesülés történetiségét. 
Tehát a karácsony nem legenda, hanem történelmi esemény. 

A názáreti Jézus kisdedként jött közénk. Nem uralkodni, hanem szolgálni. Nem gazdagként, 
hanem szegénynek született. Nem védett, hanem üldözött emberi sorsot vállalt. Nem túl-
élő, hanem az igazságért vértanúhalált vállaló emberséget hitelesített. Nem az egészsége-
sekhez, hanem a betegekhez jött, mert azoknak kell az orvos. Nem az igazakhoz, hanem 
a bűnösökhöz szólt küldetése, mert azoknak kell a megváltás. Küldetésének tartalma üze-
netet hordoz minden idők embere számára. Ezért a születésére való emlékezés ünnep: itt és 
most, jelentése és jelentősége van, örökké.

B o l b e r i t z  P á l †
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Emberáradat

S p i r i t u á l i s  k ö v e t k e z m é n y e k

Politikai és gazdasági menekültek szétválaszthatatlanul olvadnak össze az emberáradat-
ban. A háború és a keresztényüldöztetés elől menekülők, a céllal, spirituális küldetéstudat-
tal útnak indulók, az élhetőbb körülmények közé vágyódók keverednek a valóban segítség-
re szoruló menekültekkel.

Az Európai Unió megosztott, hiszen önmaga reprodukciójára sem képes, a rendkívül ala-
csony, 1,3 % alatti szaporodási rátával képtelen a munkaerőpiaci egyensúly megteremtésé-
re, a szükséges munkáskezek hosszabb távú biztosítására. A fejlettebb tagállamok munka-
erőhiánnyal küzdve, egyes szakmákban kifejezetten nyitottak a bevándorlók tömegei iránt, 
így a külső határok védelmét sem tartják elengedhetetlenül fontosnak. Befogadók a bizony-
talan küldetésű, soknyelvű és soknemzetiségű emberáradattal szemben. Kolumbusz érke-
zését fogadhatta ilyen zavarodottan és önvédelemre képtelen állapotban a vallásilag is erő-
sen megosztott, soknemzetiségű indián népesség 1492-ben, leginkább a maya és az inka 
kultúra. A tétlenségnek és tétovaságnak márpedig ára van, és még inkább ára lesz.

A spirituális következményekről ugyanis alig hallani valamit, holott számtalan jel utal arra, 
hogy az iszlám világból érkező menekültáradat Európa fundamentumát, a keresztény 
értékrendet kezdi ki. Kimeríthetetlen tartalékok várakoznak a horizonton. Elegendő, ha 
csak Afrika 1 milliárdot bőven meghaladó, rendkívül fiatal és a klímaváltozás miatt mély-
szegénységben fuldokló, mezőgazdasággal foglalkozó lakosságára gondolunk. De a Közel-
Kelet és Észak-Afrika, „az Arab Tavaszt” elszenvedő, szétzilált hatalmi struktúrájú, és tör-
zsi ellentétektől szétfeszülő társadalmait, földönfutóvá tett lakosságát sem hagyhatjuk ki 
a számításból, amint azt a Görögországba és Macedóniába áramló vagy az Olaszországba 
igyekvő, Lampedusa szigetére hajózó – sokszor hullámsírba süllyedő – és Ceuta városán 
keresztül spanyol Marokkóba menekülők ezrei bizonyítják. 

Cikkünk szerzője 1948-ban 

született, Darányi Ignác-, 

Adorján- és Magyar Arany 

Érdemkereszt díjjal kitünte-

tett agrárközgazdász.  

Több mint három évtizeden 

keresztül dolgozott 

a Földművelésügyi 

Minisztériumban, ezen belül 

hosszú ideig Algériában. 

Feleségével együtt a Szent 

Imre-templom és az Erdély 

járó közösség tagja. Két cser-

készvezető leány és hat kis 

unoka boldog „tulajdonosa.”

Qui prodest?
Önkéntelenül is felvetődik a kérdés: kinek az érdeke? Mi ennek a felgyorsult áradatnak az 

igazi oka, kiváltó tényezője és valódi célja? Valami történt a világban, ami eddig nem ját-
szott különösebb szerepet. A fejlettségbeli eltérések ugyanis nem új keletűek. A gyarmat-
tartók és egykori gyarmataik között mindig volt – ha egyirányúnak is tűnő – migráció. 
Életszínvonalbeli különbségek, amióta világ a világ léteznek, sőt történelmi távlatokkal 
bírnak. E különbség tehát lehet táptalaja a hirtelen felgyorsult, napjainkban virágzásnak 
indult és beláthatatlan jövőt képező népvándorlásnak. Az Általános Vámtarifa- és Kereske-
delmi Egyezmény és a Kereskedelemi Világszervezet megállapodások sora bizonyítja, hogy 
a fejlett országok számtalan, a gesztusnál lényegesen többet érő engedményt tettek a feltö-
rekvő gazdaságú és a fejlődésben leginkább elmaradott országoknak. Célként fogalmazó-
dott meg ugyanis az, hogy érdemben csökkenjen a fejlett és fejlődő világ közötti gazdasági 
űr és támogatottságbeli rés, hogy a feltörekvő világ termékei vámmentesen vagy a legna-
gyobb kedvezmény elvét érvényesítve jelenhessenek meg a fejlett országok piacain.

 Az ellentétek tompítása ma is napirenden lévő kérdés a nemzetközi fórumokon, így nehezen 
képzelhető el, hogy a felek felálltak volna a tárgyalóasztaltól. Sokkal inkább az a valószínű, 
hogy a kérdés nemzetek fölötti dimenziót kapott. 

A spiritualitás ébredésének kora
Az elvilágiasodás ideológusai az 50-es, 60-as években, nemcsak nálunk, hanem Nyugaton is 

azt hangoztatták, hogy a vallás a felvilágosult embernek személyes ügye, és a világpolitika 
eseményeit nem befolyásolja. Hogy mekkorát tévedtek, azt a napjainkban zajló folyamatok 
világítják meg csak igazán. A szovjet ateizmus nyomása alól felszabadult népek rácáfoltak 
erre a megkövesedett szekularizációs elméletre, az ateizmus legdurvább formáinak helyt 
adó Oroszországban virágzásnak indult a hitélet, olyannyira, hogy a Kreml jelenlegi, nem 
éppen makulátlan múltú urai sem vonhatják ki magukat alóla. Más területeken, ahol 
korábban gyökeret vert az ateizmus, egy újfajta spiritualitás ébredésének lehetünk tanúi. 
A radikális vallásosság, más szóhasználattal a fundamentalizmus térnyerését érezhetjük 
a világvallásokban. 

Írásunk e pontján szögezzük le világosan: Mohamed követőinek jelentős része hitének békés 
világát éli, gyakorolja a keleti vendégszeretet hagyományos gesztusait, és szülőföldjét 
tekinti hazájának.

A tények és a képsorok azonban a Közel-Kelet másik arcát is megmutatják. Megdöbbentő, fel-
kavaró, borzalmas cselekedetekről hallani nap mint nap. Iszlám fundamentalisták keresz-
tény templomokat rombolnak, keresztényeket fejeznek le demonstratív módon, elrettentő 
példaként szolgálva arra, hogy az iszlám radikális ága milyen mélységekre képes. A vallási 
szélsőség nem kíméli az évezredes kultúra építészeti emlékeit, ősi templomait sem, porrá 
zúzva a kultúrkincs felbecsülhetetlen értékű emléktárgyait Aleppóban vagy Palmyrában. 
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Elkövetőként rendre a Szíriában hatalmas területeket uraló Iszlám Állam (ISIS) jelentkezik. 
De kinek a nevében hajt végre terrorcselekményeket ez a hatalomra törő, rejtett finanszíro-
zású gépezet? Kinek a nevében akkor, amikor a három nagy monoteista vallás ugyanazt az 
Istent tartja az ég és föld urának, akár Allahnak, akár Jahvénak nevezi.

Hogy mekkorát 
tévedtek, 

azt a napjainkban
zajló folyamatok 

világítják meg csak 
igazán.

A fele barát
A vallás, ha a történelem mélységeit borító fátylat fellebbentjük, mindig a hatalom megszer-

zésének eszközeként szolgált. A szomorú valóság napjaink gerjesztett vallásháborúja, mely-
nek rafinált eszköze a migráció, az Európát rajtunk keresztül is elözönlő iszlám népesség. 
Lehet, hogy kényszerképzet, de olybá tűnik, mintha a történelem ismételné önmagát. Egy-
kor a kereszténység védőbástyájaként álltunk, hatalmas véráldozat árán, ellen az oszmán 
birodalom terjeszkedésének, a nyugati civilizációt hódoltatni akaró, magukat igazhitűek-
nek tartó iszlám hadaknak. A három részre szakadt ország, kivesző népesség, Konstantiná-
polyba elhurcolt, rabláncra fűzött asszonyok, janicsárnak elrabolt gyerekek és a 150 évig 
tartó török hódoltság, megsarcolt, kivéreztetett gazdaság és megnyomorított történelem 
vallotta kárát ennek a látogatásnak. 

A napjainkat megkeserítő menekültáradat mögött meghúzódó vallási terjeszkedés, eszköz-
rendszerében nem, de céljaiban igencsak sok hasonlóságot mutat az öt-hatszáz évvel 
ezelőtti törekvésekkel. Kérdés, hogy a sok vitát kiváltó fizikai határzáron kívül mit tehe-
tünk ennek a folyamatnak a megállításáért a megosztott és döntésképtelen Európában. 

A kereszténység újkori mártírjainak szenvedéseit látva, bizony elgondolkodtató, hogy vajon 
felebarát-e az, aki minket nem annak tart, sőt vallásunk eltörlésére, eltaposására tesz 
esküt, fenyegetve mindenkit, aki nem az iszlám híve. Kérdés, hogy ilyen esetben meddig 
tart az evangéliumi tanítás? Megfoszthat-e minket az egészséges önvédelemtől? Homokba 
dughatjuk-e fejünket?

Látnunk kell, hogy az elkövetők, sok esetben a Nyugat-Európában szocializálódott arab szü-
lők második vagy harmadik generációs leszármazottjai, és mint ilyenek, alkalmasint kvali-
fikált, katonailag is jól képzett, gazdaságilag beágyazódott, finanszírozási háttérrel rendel-
kező emberek. 

Ok nélkül lázadók
A kezük nyomán halálba küldött keresztények, akár a lefejezettek sokasága a líbiai partoknál 

vagy a sivatag homokdűnéi között, nem ártottak a légynek sem, ezért nem hasonlíthatók 
a mártírságot önként vállaló, a muzulmánok vallási érzékenységét tudatosan megsértő, 9. 
századbeli „cordobai mártírokhoz”, akik a próféta szidalmazásával vívták ki a kádi harag-
ját. Mindezt egy olyan Spanyolországban, ahol a három világvallás, a zsidók, a keresztények 
és a mohamedánok békésen megfértek egymás mellett egy virágzó gazdaságú és kultúrájú 
mozarab világban. Nem hasonlíthatók ezek a szerencsétlenek a „Sátáni versek” megfogal-
mazójához, Salman Rushdie-hoz, de a Charlie Hebdo karikatúristáihoz sem, mégis ők fizet-
tek a mások bűneiért. Ne adja Isten, hogy közülünk bárki az elszabaduló indulatok szenve-
dő alanyává váljon. 

S z a b ó  J e n ő
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Neurobiológus, egyetemi 

tanár, az agykéreg működésé-

nek nemzetközi hírű tudósa. 

Vendégkutató volt a Lundi 

Egyetemen, a San Diego-i  

és a Los Angeles-i Kaliforniai 

Egyetemen, a Freiburgi 

Egyetemen, valamint a párizsi 

Pasteur Intézetben  

és a Rutgers Egyetemen.  

A Bolyai János alkotói díj, 

a Széchenyi-díj, a Brain-díj és 

a Magyar Érdemrend közép-

keresztje birtokosa, Budapest 

díszpolgára. 2020 júliusától 

a Magyar Tudományos 

Akadémia elnöke. A vele foly-

tatott beszélgetés részletét 

olvashatjuk.

Mind a százmilliárd 

A  L é p c s ő  v e n d é g e  F r e u n d  T a m á s  a g y k u t a t ó

...
Valamint édesanyám felajánlását tartom még meghatározónak, aki – bizonyos előzmények 

után – nagyon félt a szülés folyamatától. Végigimádkozta a várandós hónapokat a Szűz-
anyának ajánlva gyermekét. Ezt a pártfogást egész életemben éreztem, érzem, Ő vezet az 
úton, óvja döntéseimet észrevétlenül. Egyetlen meghatározó pillanatot sem bántam meg, 
és ezt e jóságos kéz vezérlésének tulajdonítom.

A számítástechnika jóvoltából általánosan használt kifejezés a memória, a merevlemez, amely bizonyos 

mennyiségű tárolókapacitással rendelkezik, tetszőleges számú fiókot tudunk létrehozni benne, majd 

a tárolt adatot előhívni, és számtalan utasítást képes végrehajtani a másodperc tört része alatt. Ez segít 

elképzelni az agy működésének sémáját, azzal a jelentős különbséggel, hogy e rendkívüli erőforrás 

nemcsak végrehajtja, hanem ki is adja a parancsot. Kérnélek, hogy vázlatosan mondd el, mely metszetét 

tanulmányozod közelebbről, és a kutatás eredménye miképp látható a hétköznapokban?

Az agykéreg szerkezetével és működésével foglalkozom, foglalkozunk, a tudatos érzékelés 
folyamataival, az érzelmek által kiváltott impulzusokkal, vagyis feszültségváltozással, 
a gondolatok megszületésének részleteivel, a kreativitással, a cselekedetek elindításának 
módjával és levezénylésével – ezek mind az agykéreghez kötődnek. Ezen belül e kéreg azon 
részével, amit hippokampusznak hívunk, amely nélkül nincs új memórianyom-beégetés.

Az 1950-es években, egy epilepsziás beteg operációja során derült ki, hogy – bár 
a hippokampusz eltávolítása után a beteg tünetmentessé vált – nem emlékezett semmire, 
ami a beavatkozás után történt. Minden reggel el kellett kísérni a munkahelyére, ott min-
denkinek bemutatkozott, és az összes addig megszokott cselekvéssort újra kellett tanulnia. 
A következő napon ugyanúgy. Viszont a korábban történt eseményekre kiválóan emléke-
zett. 

Vagyis „merevlemezén” nem lehetett új fiókot nyitni, és azt a történésekkel megtölteni, mert a beége-

tett adatok, az emléknyomok tárolása és előhívása nem a hippokampuszban történik.

Pontosan. Hanem az agykéregben. Mi a hippokampusz működését vizsgáljuk igen régóta: 
milyen elektromos aktivitásmintázatok jönnek létre, és ezek hogyan játszanak szerepet 
a memórianyomok rögzítésében. Ezen mintázatok idegsejthálózati alapjait szerettük volna 
meghatározni. 

Ugyanis az agykéregben kb. 100 milliárd idegsejt van, ezek mindegyike 15-20 ezer másiktól 
kap jelet. Saját nyúlványaikról ezek is átadják az impulzusokat még további 60-80 ezer 
másik idegsejtnek. Sok száz milliárdnyi kapcsolódásról beszélünk tehát, ahol alapvető kér-
dés, hogy mitől függ e kapcsolódási pontok megerősödése, ami nem más, mint a memória 
alapja, elemi egysége. 

Sikerült igazolnunk, hogy ha az impulzust fogadó és az impulzust továbbító idegsejtek pon-
tosan egyszerre sülnek ki, vagyis továbbítanak jelet, akkor a kapcsolat köztük tartósan 
megerősödik. Viszont ehhez ezek működését össze kell hangolni. Ezeket hívjuk elektromos 
aktivitásmintázatoknak. Mert létezik egy mechanizmus, amely e kisüléseket néhány ezred-
másodperc pontossággal hangolja össze, szinkronizálja. Vagyis, hogy az összes – akárhány 
milliárd – egyszerre süljön ki, mert csak ebben az esetben tudják egymással megerősíteni 
a kapcsolatot, csak ekkor lesz memórianyom-beégetés. Ezzel kapcsolatos volt tehát számos 
felfedezésünk: hogyan képesek a gátló idegsejtek különböző típusai az agyhullámokon 
keresztül a serkentő sejtek elektromos kisüléseit összehangolni, hogy azok megerősíthessék 
egymással kapcsolataikat, így rögzítve az adatokat.

Tehát, ha mindezen folyamat sikeres, akkor a memóriában létrejön egy újabb fiók, amelyből az adatok 

bármikor előhívhatóakká válnak. Csak rá kell kattintanunk az „egérrel”.

Pontosan. Felfedezésünknek talán leglényegesebb pontja, hogy azok a pályák, amelyek a gát-
lás ritmikus szabályozásán keresztül az agyhullámokat gerjesztik – azaz szinkronizálják az 
éppen kódoló idegsejtek kisüléseit – az érzelmekről és a motivációról szállítanak impulzu-
sokat. Tehát meg tudjuk magyarázni azt a jól ismert tényt, hogy miért emlékszünk vissza 
könnyedén régmúlt eseményekre, ha azok elegendő és erős érzelmi töltéssel társulnak. 
Lehet örömteli, lehet szomorú – ebből a szempontból mindegy –, a lényeg, hogy erős érze-
lem legyen, mert ez teszi hatékonnyá a beégetést. Ugyanez igaz a motivációra is. Kellő kész-
tetés esetén ez az idegközpont jobban működik, a hullámtevékenység nagy, a rögzítés haté-
kony lesz.

Ez a megállapítás persze számos újabb kérdés kiindulópontja: például hogyan tudnánk az agy 
kapacitását vagy inkább a tárolás hatékonyságát javítani? Az bizonyosnak látszik, hogy 
időt kell hagynunk arra, hogy belső világunk impulzusait agyunk társítsa a külső környe-
zet hatásaival, illetve hogy belső világunk – érzelemgazdagság, motiváltság, pozitív gon-

...de 
mennyi-
vel egy-
szerűbb 
elszívni 
egy füves 
cigaret-
tát...
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dolkodás, megismerni vágyás etc. – minél gazdagabb legyen. Ezt folyamatosan fejleszte-
nünk kell.

Amiről most szólsz, az már a lélek határait súrolja?

Ez attól függ, ezt hogyan határozzuk meg. Úgy gondolom, hogy a motiváltság, érzelemgaz-
dagság még lehet tisztán fizikai-kémiai-biológiai állapot is, hiszen az állatoknál megfigyel-
hető érzelmi reakciók szintén ide tartoznak. A lélek talán egy másik magasság. A termé-
szettudományok csak térben és időben létező dolgokkal foglalkozhatnak, s mivel a Terem-
tőtől kapott lelkünknek nincsen anyagi természete, nem rendelkezik tér-idő dimenzióval, 
ezért a természettudomány ezt nem is vizsgálhatja. A hit és a tudomány ezért nem ver-
senytársai egymásnak, hanem kiegészítői.

Az agykéregállomány jelentős mértékben összegöngyölve fér el a fejünkben; ha magunk elé terítenénk, 

akkor egy kis szőnyeget láthatnánk. Ezen a területen – ahogy említetted – hozzávetőlegesen 100 milli-

árd idegsejt mocorog. Szeretnék egy folyamatleírást kérni tőled a következő paraméterek alapján: 

miközben ezt a kérdést felteszem, felváltva nézek rád és a jegyzeteimre, de látom a szoba berendezését, 

a falon lévő ábrákat, a kék teáscsészét, és az órát is figyelem. Ezen egyszerű cselekvéssor esetében mi 

történik odabenn, és milyen mértékű erőforrás mozdul meg ebből?

Az összes.

Úgy érted, mind a 100 milliárd?

Bizony. Régen igazolt tény, hogy ha egy idegsejt nem kap és nem továbbít elektromos jeleket, 
azaz nem „beszélget”, elpusztul. A túlélés érdekében folyamatosan dolgoznia kell. Részlet-
kérdés, hogy mit csinál, de az bizonyos, hogy olyan idegsejt nincs, amelyik rendszeresen ne 
sülne ki. Az valóban nem mindegy, hogy az egy másodpercre jutó kisülések, azaz jeltovábbí-
tások száma mekkora, például 10, 100 vagy 500 Hz frekvenciájú. A funkcionális mágneses 
rezonanciavizsgálat (fMRI) ezt méri – leképezi azokat a területeket, ahol a legintenzívebb 
az oxigénfelhasználás. A monitoron az az agyi részlet világít majd, ahol erős az 
oxigénfelhasználás, de a sötét folt sem jelent tétlenséget. Mindig minden működik, csak 
ahol kicsi az oxigénfelhasználás, azaz az fMRI jel, ott csak 0,1-2 Hz-cel, ahol erős, ott akár 
több száz Hz-cel tüzelnek a sejtek. De az állandó munka tartja őket életben.

A kutató arra szerződik, hogy saját területének minél több rejtélyét feloldja. Hadd szabadjon ezt egy 

kirakós játékhoz hasonlítanom, amelynek elemeit egyenként kell megkeresni és elhelyezni, egymáshoz 

illeszteni, egészen addig, amíg össze nem áll a teljes kép. A te meggyőződésed az kell legyen, hogy min-

den elem egyszer a helyére kerül. Lehetséges-e az emberi agy működéséről az emberi agy által megta-

lálni a végső darabot? A magasrendű megfejtéséhez nem szükséges-e egy még magasabb rendű orga-

nizmus megoldási kulcsa?

Örök, filozófiai mélységű kérdést tettél fel. Azonban, ha a kutató reggel evvel indulna el, 
akkor jobb, ha be sem lép a laboratóriumba. Aki megismerhetetlennek tételezi fel az általa 
vizsgált szerkezetet, az ne ezt a hivatást válassza. 

Minden kor a saját eszközeit adja a kezünkbe, és nekünk ezeket kell elfogadnunk, megragad-
nunk. Egyre kijjebb toljuk a megismerés határait, majd újabb határokba ütközünk. Megint 
kijjebb toljuk, és ismét ütközünk. Amíg a tapintható világ tulajdonságait vizsgáljuk, addig 
joggal reménykedhetünk a sikerben. Azt hiszem, ma olyan dolgokat tudunk megállapítani 
az agykéreg működéséről, amikről tíz-húsz évvel ezelőtt nem is álmodhattunk. S ugyanen�-
nyi idő elteltével valaki ugyanezt fogja tudni mondani.

Ha majd elérkezünk oda, hogy elkerülhetetlen lesz feltennünk a kérdést, hogy a Teremtő 
által kapott lelkünk mi módon hat az anyagi agyra – ez minőségében egészen más lépték 
lesz. Mert a kölcsönhatásban lévő partnerek közül csak az egyiket korlátozza az anyagra 
jellemző tér-idő dimenzió. A másikat nem. Ezért lehetetlen megmondani, hogy mikor és 
hol történik a kölcsönhatás? Vagy inkább azt kéne mondanunk, hogy mindig és mindenhol, 
ahogy Pál apostol írja: Mert benne élünk, mozgunk és vagyunk... (ApCsel 17,28)

...miért 
emlék-
szünk 
vissza 
könnye-
dén 
régmúlt 
esemé-
nyekre...
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Ha feltételezzük, hogy a Jóistent nem kötik a tér és az idő falai, mi pedig az Ő határait nem ismerjük, 

akkor az erről való beszéd valóban értelmetlen. Azonban e meggyőződéshez hitre van szükség. Tehát 

egy paradoxon kapujában állunk...

A ma ismert anyagi világ az ősrobbanás által jött létre. De ha akkor a nehézségi erő csak egy-
milliárdnyival kisebb lett volna, akkor az univerzum szétspriccel, ha egymilliárdnyival 
nagyobb, akkor önmagába zuhan vissza. Érdekes módon pont ennyi lett. Ugyanilyen fizikai 
állandó, amelyet sehonnan nem lehet levezetni, az atommagon belül a protonok és neutro-
nok közötti erőviszony: ha egymilliárdnyival kisebb lett volna, akkor csak hidrogénato-
mok, ha egymilliárdnyival nagyobb, akkor csak héliumatomok léteznének. Az atomok szé-
les tárházának kialakulását az tette lehetővé, hogy az érték pont ennyi lett. Miért?

Lehet abban is hinni, hogy ezek az együtthatók véletlenül alakultak így, de aki ezt hiszi, 
annak hite nagyobb, mint az enyém, aki szerint mindezt csak a Teremtő szándéka hozhatta 
létre így. És épp így. Ezért mondom: benne élünk, mozgunk s vagyunk. Ha nekünk is van 
egy tér-idő dimenzión kívül alkotott összetevőnk – nevezzük ezt léleknek – akkor ez is 
része annak, amiben élünk, mozgunk s vagyunk. Ismét filozófiai kérdés, hogy miért jó 
a Teremtőnek, hogy egyes „kiegyénült” lelkek, mint az emberek, a fizikai testet, mint egy 
papucsot magukra húzzák, hogy bejárjanak evvel egy életutat, amíg az szét nem foszlik raj-
tuk. Mindezt nem tartom tudományosan vizsgálhatónak; sem a lélek és az anyag eredete, 
sorsa, sem e kettő kölcsönhatása nem lehet kutatás tárgya. Nem tudok istenérveket mon-
dani arra hivatkozva, hogy az agy egy csodálatosan szervezett, mesteri evolúció terméke. 
Valószínűsítő tényeket azonban tudok jelezni. Amiket az előbb vázoltam, ilyen jelzések. 

De továbbmegyek. Az ősrobbanás időpontját 14,5 milliárd évvel ezelőttre becsülik, a kezdet-
leges élet megjelenését 3,5 milliárd évre. Az, hogy az ősmoszatokból a véletlenszerű mutáci-
ók, génkettőződések, DNS-kereszteződések végtelenjein át kialakult az emberi genom (a 
szervezetben található örökletes adatok összessége), és ennek csodálatos kódolása révén 
pedig az emberi agy – ez nekem istenérv. Az ateista számára pedig véletlen. Ismét azt kell 
mondanom, hogy az ő hite erősebb kell legyen.

Önvezető autó, robotpilóta, robotpincér – sorolhatnánk. Az emberi és a mesterséges intelligencia a jelen 

pillanatban egy alapvető paraméterben bizonyosan különbözik: ez az én- és öntudat hiánya. Ha a már 

említett kirakós játék azonosított elemeinek száma eléri a telítettség bizonyos szintjét, akkor előállhat-e 

az a helyzet, hogy a gép átveszi az irányítást? Lehetséges-e, hogy a szürke állomány maga mögé utasítja 

a szürkeállományt?

Ha az emberi agy látókérgéből kimetszünk egy kis oszlopocskát, és ugyanezt tesszük egy 
majom azonos kéregrészletével, nem látunk minőségi különbséget. Az idegsejtek száma, 
típusa, a felhasznált kémiai anyagok összetétele, kapcsolódási lehetőségük azonos. Az 
egyetlen különbség, hogy ezen oszlopocskából az emberi agyban nagyságrendekkel többet 
találunk egymás mellé pakolva. Tehát a különbség mennyiségi. Ennek tűnik. Azonban 

lehet-e azt képzelni, hogy pusztán azért, mert százszor, ezerszer több az említett egység, 
attól alkalmassá válik arra, hogy kitermeljen egy nem anyagi entitást, elmét, önálló 
éntudatot, ami irányítólag hat vissza az őt kitermelő agyra? E séma alapján sorba köthet-
nénk végtelen számú számítógépet – ennek már semmi akadálya –, de ez a hálózat kiter-
melné az éntudatot? Az elmét, amely visszahat az őt létrehozó processzorra? Nem tudok 
hinni ebben; az elme, az éntudat – s itt eljuthatunk a lélekhez is – nem az anyag emergens, 
vagyis abban gyökerező, abból feltáruló tulajdonsága.

A hangok és betűk világához vonzódó emberként a zene és az írásbeliség tekintetében jól követhető, 

lépcsőzetes fejlődést láthatok egészen a XX. század végéig. A jelentős határpontok, mint pl. az írásbeli-

ség kialakulása, az első nyomdagép megindulása és ennek következményei, mintha az elme számára 

befogadhatóak lettek volna. A világháló megjelenése azonban váratlanul és visszavonhatatlanul tette 

zárójelbe az evolúció táncrendjét. Néhány évtized alatt olyan mennyiségű adat árasztotta el a civilizáci-

ót, amelyhez képtelenség felzárkózni. Több száz vagy inkább ezer év hiányzik az alkalmazkodáshoz. Ez 

nem maradhat következmények nélkül... 

Ezt nagyon jól látod. Száz év az evolúció időskáláján egy pillanat. A számítógép nyújtotta 
szolgáltatások és a világháló okozta váratlan sokk biológiai alkalmazkodás révén történő 
kezelésére semmi esélyünk. Ha a környezet megváltozik egy adott faj számára, akkor 
a benne meglévő különböző genetikai változatok közül a természetes kiválasztódás meg-
tartja azt, amely a legjobban alkalmazkodik a módosuló körülményekhez. Ez megszámlál-
hatatlan nagyságrendű nemzedékváltás alatt történhet csak meg. Százezer években mér-
hetjük. Egyetlen módon próbálkozhatunk: a viselkedésünket alakítjuk át. Az internet ese-
tében annak belátása szükséges, hogy roppant adaptációs nyomás nehezedik az agyra. Ha 
nem találunk okos módszert ahhoz, hogy megbirkózzunk evvel, akkor az agyunk fog keres-
ni magának, de abban nem lesz köszönet, mert ennek leggyakoribb formája – a drogokkal, 
az alkoholizmussal együtt járó befelé fordulás, menekülés a virtuális világba – a redőny 
leeresztése. Nem hihetjük, hogy ennyi adatot fel tudunk dolgozni. Ha belső világunknak 
nem marad elég ideje arra, hogy ráüsse pecsétjét ezekre az adatcsomagokra, akkor ezek 
a későbbiekben felhasználhatatlanokká válnak.

Most értél vissza az előzőekben említett érzelmi érintettséghez, amely szükséges a maradandó beége-

téshez?

Igen. Hadd érzékeltessem ezt egy példával. A tanuló leül a gép elé azzal a szándékkal, hogy 
megkeressen egy számára fontos adatot. Tehát rendelkezik bizonyos érzelmi viszonnyal 
a megismerendő anyag iránt. De néhány kattintás után rábukkan valamire, ami megragad-
ja a figyelmét, és megnyomja a gombot. Majd ismét egy számára csábító útkereszteződés-
hez ér. És ismét megnyomja a gombot. És így tovább. Némi idő elteltével fogalma sem lesz, 
hogy miért is ült le. E szörfölés közben folyamatosan elvész a motiváció, lemerül az érzelmi 

...e séma 
alapján 
sorba 
köthet-
nénk 
végtelen 
számú 
számító-
gépet...
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viszonyulás. Emberünk teleírja az agy átmeneti tároló rekeszét, a hippokampuszt számára 
valójában közömbös adatokkal, amelyeken nincs olyan kapaszkodó, amelyekkel ezeket be 
lehetne rántani a tudatos gondolkodási folyamatokba, hiszen e kapaszkodót a belső világ 
impulzusai helyeznék rá az agy hullámtevékenysége révén.

A fiókot létre tudod hozni, de a benne lévőt soha többé nem tudod előhívni...

Pontosan. Nem fogod tudni a postafiókszámot. A belső világ szükséges ahhoz, hogy ráüsse 
ezt. Amikor szükséged lesz rá, „bemondod a kódot”, és hozzá tudsz férni. A belső világ 
működését úgy is el lehet képzelni, mintha az ismerettéglákat bevonnánk belső világunk 
habarcsával, és így már nemcsak egymás mellé, hanem egymásra is lehet őket tenni. Építe-
ni egy új épületet, ami már kreatív alkotó tevékenység. Minél vastagabb a habarcs a téglán-
kon, annál több másik téglához tud tartósan, erősen hozzáragadni, azaz szélesedik az 
asszociációs képesség. Ha ez a belső világ fejlett és csak ránk jellemző, akkor biztosítható, 
hogy a mindenki számára rendelkezésre álló információról nekem mindig valami más jus-
son az eszembe, mint a többieknek. Ez a kreatív gondolkodóképesség egyik alapja. Vagyis 
mindennek az alapja. A belső világ fejlettsége, gazdagsága, valamint, hogy hagyunk-e időt 
arra, hogy az érzelmi viszony kialakuljon. Az ezt nélkülöző szörfölésből nem lesz egyetlen 
gondolat sem. Csak a menetrendszerű sikertelenség, kudarcélmény, a krónikus stressz álla-
pota, depresszió, szorongás, pánikbetegség... És íme, a civilizált társadalmakban ezek gya-
korisága irdatlan sebességgel nő.

Három, általad többször hangsúlyozott kifejezést szeretnék kihangosítani: dopamin, függőség, minden-

napi katarzis.

Ha az agy öröm- és kielégültségérzés központjában dopamin szabadul fel – ez egy kémiai 
anyag, egyike azoknak, amelyek segítségével az idegsejtek egymással beszélgetnek –, akkor 
érzünk megelégedettséget, amely elvihet egészen az eufória és a katarzis magasságaiba is. 
Alapvetően a fajfenntartás parancsához tartozik – a táplálkozás, az ivás és a szexuális tevé-
kenység dopamint szabadít fel. De az ember megtanulta, hogy miképp lehet ezzel visszaél-
ni és kémiai úton felszabadítani dopamint az idegsejtekből. Így működik a kokain, a hero-
in, az amfetaminok, a kannabisz, az alkohol és a nikotin, amelyek mind-mind dopamint 
szabadítanak fel. Azonban, ha az idegsejteket nagy menynyiségű ingerületátvivő anyaggal 
öntik nyakon, akkor a fogadó idegsejt – ennyi hatást nem kívánva – közömbössé válik erre 
az anyagra. Vagyis az adott egyed normális tevékenységgel már nem fog örömérzethez 
jutni; ha a normális táplálkozás nem nyújt elég élvezetet, következik az elhízás. És így 
tovább, fokozva az aberrációig. Ha hónapokon keresztül írom a doktori disszertációmat, és 
azt sikeresen megvédem – ez nyilvánvaló dopaminfröccs. De mennyivel egyszerűbb elszív-
ni egy füves cigarettát? És egyre többet, hogy az örömérzet megmaradjon. Ennek eredmé-
nye a céltalanság, alulmotiváltság, kiüresedés és – az út végén – a teljes szociális és szellemi 

leépülés. Ezért tartom borzasztó emberkísérletnek, amit évtizedek óta művelnek Hollandi-
ában, Kaliforniában, újabban Kanadában és egyre több helyen a világban. Egy teljesen alul-
motivált társadalom felé haladnak, csupa céltalan, kiüresedett embert nevelve, akikből 
alkotó, ismét együttműködő társadalmat feltámasztani nehéz lesz bizony. Ennek hatását 
hosszabb idő elteltével lehet majd érzékelni – természetesen nem fogják belátni, hogy emi-
att történt, hanem ráfogják valami, valaki másra.

Itt térhetünk vissza a számítógép- és telefonfüggőség terhére, mert a dopaminfelszabadulás 
előhívása azonos, és az MR-vizsgálatok ismeretében tényszerű, hogy az öröm és kielégült-
ség érzésközpont mérete megnő, pontosan úgy, ahogyan a heroinfüggők esetében. Az agy-
kéreg azon része, amelyik az érzelmi környezetet, ernyőt adja az emlékképekhez, összezsu-
gorodik. Az egyed hozzászokik ahhoz, hogy érzelmi együtthatót nem társít hozzá, útban 
a lelki elsivárosodás felé. Az okostelefont nyomogató, ily módon „beszélgető” csoportok 
a finoman lépcsőzött érzelmi skálát lebutítják egy mosolyt jelző ikonra.

Mindezek ellenszere az önfegyelem. Hogy végig megőrizzük érzelmi viszonyulásunkat 
a vágyott ismerethez, valamint belső világunk folyamatos fejlesztése, törekvés a minden-
napi katarzisra. Mindenki a saját lehetőségeit mozgósítva. Az én módszerem, karbantartóm 
a zene.

Helyben vagyunk, az utolsó ütemekhez érkeztünk. A Te életed meghatározó része a muzsika. Ennek 

aktív szántóvetője vagy kórusénekesként és hangszerjátékosként. Engedjük tehát el az „agyalást” egy 

kicsit személyesebb kettős vonallal, és idézzük fel Kodály Zoltán szavait, aki különleges érzékkel 

fogalmazott meg valamit, amire Te néhány évtizeddel később kutatóként találtál rá...

„A zene rendeltetése: belső világunk jobb megismerése, felvirágozása és kiteljesedése. S ahol 
az emberi megismerés határait érjük, ott a zene még túlmutat rajtuk, olyan világba, melyet 
megismerni nem, csak sejteni lehet.”

Egészen megdöbbentett, hogy miként fogalmazhatta meg valaki ilyen pontosan hivatásom 
kulcsmondatait, aki sohasem foglalkozott agykutatással. Hiszen mi a tudós feladata? Az 
adott kor legmodernebb módszereit használva kitolni a megismerés határait, és megpróbál-
ni e határ mögé pillantani; megsejteni, hogy mi a következő legjobb hipotézis, mód 
a továbblépésre, az újabb határok felé. Hálás vagyok, hogy ez néhányszor sikerült nekem, 
amiben változatlanul a Szűzanya vigyázó kezét érzem, és talán a muzsika által gazdagított, 
gondozott belső világ erejét is.

Kedves Professzor Úr, ne keressünk jobb végszót ennél. Hálás vagyok, hogy itt lehettem.

[cst]
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Akácok az őszben

Állnak az akácok bús, bácskai őszben,
kopaszul, szegényen s türelmesen állnak,
szél rázza fejüket, fejsze csap húsukba.
Nincsen épp jó sora az ákácifáknak.

Állnak csendben, árván a csatorna mentén,
állnak szerteszórva a Tisza vidékén,
akác-bánatokról sir zörgő harasztjuk…
Fanyar akácfüstöt fúj a zsellér kémény.

Tölgybe, cserbe, hársba villám csap le néha,
de az erdei fa már tündért is látott!
Ti csak sivár síkot s sáros embert láttok,
aki tépi, töri az árva akácot.

Vártok valamire, bús, árva akácok?
Álmodtok-e néha nagy, zúgó erdőről?
Vagy belenyugodtok a mostoha sorsba,
s nem törődtök véle, a holnap mit őröl?

Mennyi árva akác áll a nagy világban…
Nagy testvéri vággyal gondoltok-e rájok?
Rosszabb, jobb-e sorsuk, milyen az ősz arra?
Tépi őket ott is ember, vihar, átok?

Ne nyögjetek, tarlott, bácskai ákácok,
sáros világtoknak ha nincs fénye, pírja,
lesz azonban ünnep, lesz még egyszer május,
s a sok ákácillat összeborul sírva!

Szenteleky Kornél | Délvidék

Az új magyar kisebbségi értelmi-
ség tudja, hogy az a hosszú álló-
harc, amely végzete és sorsa, első-
sorban értelem és idegek kérdése. 
Kíváncsiságuk gyakorlati: egy-
szerre ügyelnek Európába és haza, 
Magyarországba. Nem várnak cso-
dákat nagyhatalmaktól, nem kötik 
sorsuk szekerét idegen tengelyek-
hez. Magyarok akarnak maradni, 
művelt és európai magyarok, 
magyarok akarnak maradni, min-
den becsvágyukkal, érzelmükkel és 
életlehetőségükkel, a földön, ahol 
születtek. Társadalmi eszményü-
ket nem kölcsönzik a németektől, 
de az angoloktól és a franciáktól 
sem. Demokratizmusuk egészsé-
ges, humanista és polgári...

Márai Sándor | Felvidék

t r i a n o n
1 9 2 0 2 0
És elűzték mindazokat,

a kik a völgyben valának 

napkelet felől 

és napnyugot felől

[1Krón 12,15]
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„Az úton becsületesen végig 

kell menni” – sem szóköz, 

sem betű nincs e mondatban, 

amelyet nemrégen eltávozott 

lelkipásztorunk ne teljesített 

volna hűséggel, szerénység-

gel, egyszerűséggel és a szol-

gálat minden gesztusával. 

Vagyis élő hittel. Talentuma 

a közösségépítés – a Bokorból 

sarjadó mintát kapott,  

de az egyetemes egyház 

kereteiben megmaradt,  

és a gonosz időkben búvópa-

takként áradó képessége, 

amely által a lelkeket apostoli 

kisközösségekbe tagolta. 

A hit a szeretet hiteles próbája 

I n k o g n i t ó b a n ,  h a j l é k t a l a n k é n t

Régebben úgy tanultuk, hogy a Krisztus előtti évezredek a bűnbeesés következtében az 
üdvösség nélkülözésének az ideje voltak, viszont az Úr születése óta eltelt évezredek az 
újból helyreállított üdvösség évei nevet viselik. Sajnos, még most is sok nép a megváltatlan-
ság és a várakozás idejében él. Ma ezt már nem tudjuk így elfogadni, hiszen a közelmúlt és 
a jelen is olyan szörnyűségeket produkált, ami miatt sokan kétségbe vonják a megváltást: 
mit változott a világ Krisztus óta? A világ a viszály, a békétlenség, az álnokság, az ellensé-
geskedés, az önzés világa maradt. A mai emberek nagy részét egészen új jelenség jellemzi: 
nem érdekli őket Isten és törvényei – közönyösekké, igen sokszor gúnyolódókká váltak. 
Még bennünket, keresztényeket is megérint: a történelem kétezer éve után semmi új való-
ságot nem látunk a világban, hanem ugyanazokat a szörnyűségeket, ugyanazt a kétségbe-
esést és reménytelenséget, mint mióta a világ világ. Krisztus legyőzte a bűnt, a halált és 
a sátánt. De ha életünkre tekintünk, ki meri állítani, hogy a bűn hatalma le van győzve? 
Saját életünkből és annak kísértéseiből ugyancsak jól tudjuk, mekkora még az ereje. A halál 
hatalma alatt áll a mai ember, ezért manipulálható, és halálfélelmében a legnagyobb 
gonoszságra is képes – átéltük ezt a diktatúrák idejében. Újra kell gondolnunk a megváltás 
valóságát, mit is jelent ez a mi életünkben.

Tudomásul kell vennünk, hogy Isten nem osztotta ketté a történelmet egy világos és egy 
sötét félre. Nem osztotta föl az embereket olyanokra, akiket megváltott és olyanokra, aki-
ket elfelejtett. Csak egyetlen, feloszthatatlan történelem van, és azt egészében az ember 
gyöngesége és szánandó mivolta jellemzi. Ennek ellenére Jézus Krisztus örömhírt hozott: 
„Úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta oda, hogy mindaz, aki benne hisz, 
el ne vesszen, hanem örökké éljen.” (Jn 3,16) Vagyis igehirdetése és életének feláldozása 
által megmutatta, hogy az emberiség egészében a mennyei Atya irgalmas szeretetének 
jegyében áll, ez a szeretet fogja át és hordozza állandóan. A mi korunk arra kényszerít, 
hogy egészen újonnan tanuljuk meg: az egész emberiség egyetlen egész Isten színe előtt. 
Hogy az egész emberiség – benne mi keresztények, az Egyház tagjai is – sötétben tapogató-

zik, de egyszersmind egészében megvilágítja Isten fényessége. A történelem egyetlen sza-
kaszában sem lehet Isten mintegy a múlt, amely már mögöttünk van, és amelyben már 
minden megtörtént. Hanem Isten mindannyiunk eredete, ahonnét jövünk, de jövője is, 
amelynek elébe megyünk. Jelenti továbbá, hogy Istent mindannyian csak úgy találhatjuk 
meg, ha eléje megyünk, mint Eljövendő elé, aki várja és megkívánja a zsidóktól, kereszté-
nyektől és a többi vallás tagjaitól is a mi nekiindulásunkat.

Az Ószövetségben prófétái által készítette elő a választott népet a Messiás eljövetelére. Ők 
azt gondolták, hogyha eljön, isteni hatalmával és erejével teremti meg a földön Isten orszá-
gát. De nem ez történt: inkognitóban, hajléktalanként született meg Betlehemben. Akik 
várták, nem látták meg Őt. S hogy végződik a történet? Összeütközéssel. Az ellentét a tető-
fokára hág, és egy ártatlan keresztre feszítésével végződik. Vajon Betlehem, Názáret, a Kál-
vária nem Isten hallgatását, Isten szegénységét mutatják be? Hát nem ezen az úton jött 
hozzánk, hogy megismertesse önmagát? S mindezt sötétség veszi körül a zsidók és sajnos 

a mi számunkra is. Az Ő számára és önmagá-
ban ez nem sötétség, hiszen semmi sem olyan 
sugárzóan ragyogó, mint Jézus önkiüresítése 
Betlehemben, mint a Megtestesülés Názáret-
ben, mint az a végtelen szeretet, amely a Kál-
váriáról árad.
Gondolkodjunk el azon, hogy miért hallgat az 
Isten: Jézus óta nincs prófétájuk a zsidóknak, 
mi hisszük, hogy Jézus által – emberi szóval 
mindent elmondott, és élete feláldozásával 
megmutatta az Isten végtelen szeretetét az 
emberiség számára. Sajnos, a kereszténység 
kétezer éves története sem azt mutatja, hogy 

maradéktalanul felfogtuk és megértettük tanítását, és követtük élete példáját. Szent Pál 
mennyire szenvedett, hogy az ő népe nem fogadta be messiásként Jézust, de ennek követ-
keztében járta a világot, s hirdette a pogányoknak tanítása lényegét. Ő is életét adta mind-
ezért. A mi hiteles hithirdetőink is ezt tették és teszik. De nem mondhatjuk el ezt – megkü-
lönböztetés nélkül – az egész egyházról. Mi hogyan éljük meg az idei karácsonyt, születése 
napját? Hitben-e? Mit jelent ez? A hit a szeretet hiteles próbája. Ő azt fogja mondani az íté-
letkor azoknak, akiket magáénak ismer: „Jöjjetek Atyám áldottai! Amit legkisebb testvéreim 
közül eggyel is tettetek, velem tettétek.” (Mt 25.35–40) 

K á l l a y  E m i l  S c h .  P . †

E lelki erőmű hasadóanyaga 

máig meleget sugároz 

a Szentimreváros termékeny 

földjére. Emil bá, majd Emil 

atya, kicsit később tarto-

mányfőnök úr; mindhárom 

megnevezés egy-egy életsza-

kaszt és a történelem különös 

metszeteit sűríti, s mutatja 

azt az ösvényt, ahol 

a Gondviselés a nehéz évekért 

megadta számára az elégté-

telt. Nemcsak a méltóságot, 

hanem a hazaszeretet vég-

pontjait is: itthon és otthon 

lehetett kis és nagy 

Magyarországban. A Lépcső 

ezen írásával emlékezik Rá, 

aki nélkül e folyóirat sem lett 

volna valóság. Legalábbis 

nem akkor és úgy, ahogy az 

lehetett. A Scholæ Piæ belső 

rendjének szép szavaival: 

Laudetur Jesus Christus in 

æternum. Amen. [cst]

Be kell látnunk: 
Ha kérdeznek, 

becsületesen 
felelni kell. 

A harcot becsületesen 
fel kell venni, 

az úton becsületesen 
végig kell menni,...

Dsida Jenő
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Cikkünk szerzője régész, 

latintanár, középkorász,

a Károli Gáspár Református 

Egyetem egyetemi tanára, 

a középkori történelem okta-

tója. Gyermekkora óta  

s most, négygyermekes csa-

ládanyaként is a Szent Imre 

Plébániához tartozik, több 

mint harminc éve  

kórusénekes.

Az Isten szeretetéért vállalt bolondság 

S z e n t  E r z s é b e t :  e g y  8 0 0  é v e  m o d e r n  s z e n t

Novemberben évről évre megemlékezünk a legeurópaibb magyar szentről, II. András 
Erzsébet nevű leányáról, aki élete legnagyobb részét Türingiában élte. Szentté avatására 
halála után négy évvel került sor, kultusza villámsebességgel terjedt el egész Európában – 
királyi udvarokban, városokban és falvakban kérték közbenjárását. Legendájából a rózsa-
csodát valószínűleg mindenki ismeri, a katolikus karitász ma is védőszentjeként tiszteli. 
A középkori szentek közül talán csak ő és Szent Ferenc tudott minden korban közel kerülni 
az emberek szívéhez.

A 13. század első évtizedei Európa számára komoly válságot hoztak. Bár az okok az egyes 
régiókban különbözőek voltak, a helyi válságok végső soron az egész kontinenst sújtó vál-
sággá értek össze. A levantei kereskedelem akadozása Itáliában, a juhvész Angliában, 
a sorozatosan rossz termés Franciaország és Németország nagy területein, a sztyeppe fel-
bolydulása a mongol hadak hódításai nyomán Kelet- és Közép-Európában okoztak gondo-
kat, nemcsak a gazdaságban, hanem a társadalomban is. Dél- és Nyugat-Európában mind-
ezt tetézte a városi szegények számának növekedése és az ezzel járó szociális feszültségek 
megoldatlansága. A problémára az egyik válasz az eretnekmozgalmak (például a valdensek 
[középkori pápaellenes vallásfelekezet] vagy a fraticelli [a ferences mozgalomból 1200 körül 
kivált szélsőséges szekta]) terjedése, a másik a szegénységet közösségi szinten is vállaló 
kolduló rendek (ferencesek és domonkosok) megjelenése és a lelkipásztori munka erősítése 
volt.

Erzsébet 1207 táján született, és nagyjából négyéves lehetett, amikor egy politikai szövetség 
zálogaként Türingiába került. A wartburgi udvar virágzó kulturális környezetében nagyon 
jó nevelést kapott. Ennek természetes részeként vallásos nevelést is; ő azonban az átlagos-
nál fogékonyabb volt a szociális problémákra, és a szokásos alamizsnaosztáson túl igyeke-
zett segíteni a szükséget szenvedőket. Férje, Lajos támogatta ebben, az 1227-ben megözve-
gyült Erzsébet azonban hamar szembetalálta magát a család többi tagjával, elsősorban 
sógorával. A fent említett gazdasági nehézségeket figyelembe véve ezen nem is csodálkoz-

Erzsébet a kassai dóm  

homlokzatán

hatunk. A józan ész állt szemben az 
Isten szeretetéért vállalt „bolondság-
gal”. Erzsébet ebben a helyzetben 
merész döntést hozott: elhagyta Wart-
burgot, és önálló nőként saját lábára 
állt, saját keze munkájából élő özvegy 
lett. Nem igazolható ugyan, hogy for-
málisan harmadrendi ferences lett 
volna, de életformája megfelelt ennek. 
Élete hátralevő részét Marburgban 
töltötte, ahol ispotályt alapított, 
amelyben maga is dolgozott. 1231-ben, 
24 évesen halt meg.
Sírjához hamarosan tömegek zarándo-
koltak, csodás gyógyulások történtek. 
Szentté avatásának ügyét, amelyre 
végül 1235-ben került sor, a ferencesek 
és a domonkosok egyaránt felkarol-
ták. A két kolduló rend „versenyfutá-
sa” a szentté avatás után tovább foly-
tatódott; mindkettő igyekezett saját 
szentjei közé sorolni Erzsébetet. Fon-
tos kérdés lett, hogy mi legyen 
a legenda vezérmotívuma. Szerzetes-
ként nem lehetett bemutatni, hiszen 
nem volt az. A szent királylány vagy 
fejedelemasszony alakja felmerülhe-
tett, de a zarándokok tömege nem 
ezért kereste fel a sírját. Élete legfon-
tosabb szakaszának végül is az 
özvegysége időszakát látták, ezt állí-
tották a középpontba. Ezzel viszont 
egy új „szenttípust” alkottak meg, 
amely a későbbi évszázadokban sok nő 
számára vált példaképpé. Amellett, 
hogy ez az életállapot számos nő osz-
tályrésze volt, akik emiatt is közel 
érezhették magukhoz, az özvegy 
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Erzsébet alakja azt is megmutatta, miként vállalhat nyilvános társadalmi szerepet egy nő 
egy olyan korban, amely erre igencsak szűkre szabott lehetőséget kínált. A késő középkor-
ban elsősorban a szociális és az egészségügyi ellátásban nyílt számukra tér, akár saját ott-
honukban maradva, akár egy harmadrendi vagy beginaközösségbe költözve. De a 16. szá-
zad elején ebből a lelkületből sarjadt ki az első leányneveléssel foglalkozó szerzetesközös-
ség, a Merici Szent Angéla által alapított orsolyita rend is.

Az özvegy Erzsébet alakjával egyértelműen olyan szentje lett az Egyháznak, aki a társadalom 
minden rétege számára követhető mintát adott. Tiszteletének népszerűsítésében sokan 
vállaltak szerepet. A ferencesek és domonkosok mellett részt vett benne Erzsébet bátyja, 
IV. Béla, valamint a család számos nőtagja, akiket Európa legkülönbözőbb országaiba adtak 
férjhez, Lengyelországtól Itáliáig és Aragóniától a balkáni fejedelemségekig. Az ő tevékeny-
ségüknek köszönhetően mindenhol tudták, hogy Erzsébet magyar királylány, és a szent 
királyok nemzetségéből származik. Fontos szerepet játszottak a német telepesek, városi 
polgárok és földművesek egyaránt, akik ebben az időszakban Közép-Európa számos terüle-
tén laktak nagy számban.

A 13. század második felétől Szent Erzsébet jó néhány templom és ispotály védőszentje lett, 
a 15. századtól oltárképek és szobrok sokasága ábrázolta, nevét sok nő viselte. Nagy népsze-
rűsége okán a legendának különféle változatai alakultak ki, és az ábrázolásokon más-más 
jeleneteket emeltek ki. A német területeken az a jelenet vált központi motívummá, amely-
ben Erzsébet egy beteget fektetett a hitvesi ágyba, akiben a hazatérő Lajos Krisztust ismer-
te fel. Itáliában ezzel szemben a közismert rózsacsoda lett Erzsébet fő attribútuma. A két 
legendakör végül Magyarországon kapcsolódott össze a 16. században. A kassai Szent 
Erzsébet-templom késő gótikus főoltárának egyik táblája – egyedülálló módon – a két motí-
vumot együtt ábrázolja. A kassai szárnyas oltár arra is jó példa, mennyire népszerű volt és 
maradt Erzsébet még akkor is, amikor a nyugati kereszténység egysége felbomlott. A refor-
máció idején protestánssá lett városban az új tanokat hirdető lelkész szerette volna eltávo-
lítani az oltárképet a templomból, ezt azonban a közösség nem engedte.

F .  R o m h á n y i  B e a t r i x

A hitvesi ágyban ápolt beteg és a rózsacso-

da együttes ábrázolása a kassai Szent 

Erzsébet-templom késő gótikus főoltárának 

tábláján 

Kép | Jani János
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Írásunk szerzője  

a Vasárnap.hu főszerkesztője, 

politológus, a Szent Imre 

Házban működő Bernardinum 

kollégium korábbi lakója.

Politizálhat-e az egyház? 

A z  é r t é k e k  v é d e l m é b e n

A tömör válasz: igen. Sőt, kell is politizálnia. Azonban szeretnék rámutatni, hogy a politi-
ka fogalmát jól kell értelmeznünk. A keresztény tanítás szerint a politika nem más, mint 
a közjó előmozdításának eszköze, a közjó pedig az egész és minden ember jólétét tartja 
szem előtt. A politika tehát: szolgálat. A társadalom szolgálatával, a közjó előmozdításával 
pedig természetesen aktívan és cselekvően kell foglalkoznia az egyháznak. Az antik görög 
megfogalmazás szerint a politika a jó kormányzás művészete. Ez erősítheti bennünk azt 
a benyomást, hogy szükségünk van a politikára, arra ne csak a „szenny” szinonimájaként 
gondoljunk. Ugyanakkor a politikafogalom a köznyelvben szűkebb értelemben jelenik meg: 
a szó a legtöbb ember számára, sajnos, csak a mindennapok pártos küzdelmeit és szóváltá-
sait takarja. Így tehát önmagától adódik a következő kérdés:

belefolyhat-e a pártpolitikába az egyház?
Itt értünk veszélyesebb terepre, a pártpolitikai szerepvállalástól ugyanis – véleményem sze-

rint – az intézményes egyháznak tartózkodnia érdemes (ami nem jelenti azt, hogy a keresz-
tény ember is ezt tegye). Az egyház küldetése a társadalom egészéhez, minden emberhez 
szól. A krisztusi értékek megjelenítése kötelesség a társadalmi vitákban, az értékek védel-
mében és a közéletben, azonban nincs a glóbuszon olyan párt, amely az egyházi küldetés-
nek száz százalékban megfelelne. Azaz: ügyek mentén okos politizálni. Cseppet sem szabad 
hátrálni például az életvédelem terén vagy a házasság intézménye körüli vitákban. 
Támogatólag kell fellépni a demográfiai válságot, a család válságát megoldani kívánó kez-
deményezések mellett (legyenek azon kormányzati lépések vagy civil szervezetek kezdemé-
nyezései), de az egyház nem azonosulhat egyetlen párttal vagy kormányzattal sem. A ma 
támogatott pártról (kormányról, jelöltről) holnap kiderülhet az évszázad korrupciós botrá-
nya, a jóhiszeműség vissza is üthet a pártot/kormányt/jelöltet korábban teljes mellszéles-
séggel támogató egyházra. 

A pártok küldetése pedig – bár szeretik ezt gondolni – az egyházzal szemben nem egyetemes, 
elég csak a szó etimológiai hátterét (latin pars, vagyis rész) vizsgálni. Bár a XXI. században 
divatos az ideológiák végéről töprengeni, a politika mégis ideológiai megalapozottságú, míg 
a kereszténység nem eszme- hanem hitrendszer, a kettő között pedig jelentős a különbség. 
A pártpolitikai csaták olykor piszkos eszközei még a jó szándékkal közel lépő egyházat is 
beszennyezhetik, ezért érdemes egészséges távolságot tartani.

Akkor az egyház tagjainak nem is lehet véleménye?
Dehogynem! Híveknek és papoknak egyaránt. Kell is, hogy – megfelelő, alapos tájékozottság 

birtokában – véleményt formáljunk. A választásokon, népszavazásokon való részvételünk 
kötelesség, a társadalom, nemzet iránti felelősségünk ugyanis kiterjed a voksolásokra is. 
Egyéni gondolatainkat pedig nem szabad véka alá rejtenünk. De látnunk kell azt is: amikor 
egy pap/lelkész a szószékről vagy ambóról mondja el pártpolitikai nézetét, azt óhatatlanul 
az egyház véleményével azonosítják, és az elmondottakat hamar leválasztják a megfogal-
mazó személyéről. Ezért különösen körültekintően érdemes cselekedniük. A feladatuk 
inkább az, hogy jelezzék: a keresztényeknek lelkiismereti kötelességük az urnákhoz járulni 
és ott megalapozott döntést hozni. Ahogy rá lehet mutatni arra is, hogy olyan jelölteket, 
szervezeteket érdemes támogatni, akik/amelyek programja összeegyeztethető a keresztény 
moralitással és társadalmi tanítással – azokét, akik keresztény programot hirdetnek és val-
lanak. A szentmise/istentisztelet keretében kifejteni, hogy az egyes társadalmi problémák-
ra milyen válaszokat kínál az egyház társadalmi tanítása. És melyek azok az értékek, ame-
lyek képviseletét elvárjuk választott vezetőinktől, a döntéshozóktól.

A közéleti szerepvállalásra pápák egész sora bátorítja a keresztény embereket, VI. Pál pedig 
úgy beszél róla, mint ami a szeretet egyik legmagasabb rendű formája lehet. Az egyház és 
az egyháziak részéről tehát mulasztás volna, ha nem vállalnák fel a közéleti-társadalmi 
vitákban a keresztény álláspont világos és tiszta képviseletét – de az egyetemes küldetés 
igénye miatt hiba az is, ha nem látják ennek világos határvonalait.

V á g v ö l g y i  G e r g e l y
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Írásunk szerzője 1979-ben 

csatlakozott a templom 

muzsikus közösségéhez. 

Karnagy, kántor. Szívügye 

a szép régi egyházi ének gon-

dozása. Felesége pedagógus, 

három lányukkal 

a Szentimreváros lakói.

Tömegvonzás

S z ö g e s d r ó t  v a g y  s z o l i d a r i t á s ?

Megbocsátást kérünk Istentől minden ember és intézmény számára, akik bezárják az ajtót 
a menekültek előtt. Fivéreink és nővéreink előtt, akik otthont keresnek, ahol félelem nélkül élhet-
nek (Ferenc pápa). A körülményeket nyitott szemmel figyelő ember e nyilatkozat előtt sem 
lehetett teljesen közömbös, nemcsak a tények, számok és a jelenség közvetlen súlya iránt, 
hanem azért is, hogy a közeli jövőnél távolabb nézzen.

Erősen fogva tart a fenti felütés, amelynek következménye nem is lehet más, mint a szolida-
ritás érzése, s bár nem könnyen bontható szét a bevándorlók tömege gazdasági, politikai 
okból menekülőkre, mert ahonnan nekiindulnak a jobb élet ösvényének, számomra – az 
üldözött keresztényeket talán külön kiemelve – nincs különbség a kiindulási pontban: 
háború, erőszak, ivóvíz- és élelmiszerhiány, kényszermunka etc., vagyis az emberhez méltó 
feltételek teljes hiánya okán – néhány csibészt kivéve – mind megérdemelnék az irgalmat.

Róma püspökének szavai nem hordozhatnak a Szentírással ellentétes üzenetet, ugyanígy 
hallgatása is a megszólalás lélek nélküli jelzése lenne, de a migrációval kapcsolatos monda-
tok a templomba járó emberre feloldhatatlan lelkiismereti terhet tesznek. Ha eljutunk 
odáig, hogy az érem mindkét oldalát lássuk, az sem tagadható, hogy e vándorlás a vallás 
menetelése is, vagyis a kereszténység és az iszlám ütközése törölni fogja az egyik jelenlétét 
a másik kárára. Európának vissza kell nyernie erkölcsiségét és hitét, mert veszélyt jelent, hogy 
miközben a Nyugat elvesztette vallása gyökerét és morális tartását, az iszlám igazodási ponttá 
vált – írta Henri Boulad, az Egyiptomban, szíriai-libanoni szülők gyerekeként született 
jezsuita. Kétféle iszlám létezik: az irányítani akaró, erőszakos, valamint a nyitott és toleráns.  
Ez a kettősség Mohamed óta létezik, és a Koránban is jelen van, és a két irányzat között teljes  
az ellentmondás. Az egyik a nyitottságra, a másik a térítésre fókuszál – jelezte a szerzetes.

A szeretet sorrendje
Veszély esetén annak nyújtok először segítséget, aki közelebb áll hozzám, akinek személyes 

kapcsolata magasabb rendű felém: házastárs, gyermek, szülő, rokon, ismerős, idegen.  
És e sorrend első három helyezettjét még békeidőben is lehetetlen felállítani. A szeretet-
rend megjelöli a választási lehetőségeket. Ez – történelmi léptékben – számos alkalommal 
lett érzéketlenség, sőt kegyetlenség forrása. Boot ist voll, a csónak megtelt – a svájci hatósá-
gok ezzel a három szóval közölték, hogy a II. világháború folyamán miért nem fogadnak 
több menekültet. Zsidókat sem. Annyit menteni, amennyit a vízszint enged, vagy minden-
ki elpusztul: ez az első tiszt rettenetes terhe. A migránsok által használt csónakok ponto-
san és képszerűen láttatják, hogy Lampedusa szigeténél meddig ér a víz.

A liberális szövegkönyv
Jelen írás csupán egy személyes dilemma nyugtalan jelzése, a bevándorlás európai folyamata 

mégsem írható le a liberális indíték említése nélkül, amely az egész haszonelvűségnek és 
a családmodell felszakításának folyamata által sziklára vetett magot, és mégis termést 
hozott mára.

Az úgynevezett fejlett világban a demokratikus társadalmi berendezkedés a látszat ellenére 
sem valósult meg, a népfelség szépsége illúzió mindaddig, amíg a tőke olyan sűrítményben 
létezhet, amely megengedi, hogy egy-egy érdekcsoport akkora vagyonnal bírjon, amely 
nagyobb, mint országok, sőt földrészek értéke. A multikulturalitás dicsérete száraz számí-
tás: a színesek végezzék el azt a munkát, amelyet a fehérek alacsonyrendűnek vélnek,  
s pótolják azon – meg nem szült gyermekeket – akik majd nagyszüleiket, szüleiket eltart-
ják. Érlelődik a másság általános tisztelői számára feloldhatatlan szembesítés: a Korán 
paragrafusai nem csereszabatosak a felvilágosodás általuk magasra tartott értékrendjével. 
A vallás olyan választóvonal, amely a tolerancia zászlólengetői számára tolerálhatatlan. 
A liberális demokrácia önvédelmi tehetsége kicsiny, lényegéből fakadóan el kell érkeznie 
addig a pontig, amíg ki kell rekesztenie másokat, saját maga védelmében. Ez a pont azon-
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ban ezen épület összeomlását jelenti, hiszen mi értelme lenne annak a szabadságnak, 
amely válogatni kénytelen?

Az azonos neműek házassága?
Létezik ilyen szóösszetétel, hiszen a nyelv következmények nélkül megerőszakolható. Azon-

ban az Úristen Ádámot egy Évával ajándékozta meg, bár teremthetett volna egy másik Ádá-
mot – sőt kettőt – is. Nem tette. Így csak egy örök megoldás marad: a házasság két igen  
és két nem. Minden más: más.

A fenti bekezdés és a migráció között csak látszólag nincs átjárás. Mert a gyermekek nemzé-
sére alkalmatlan viszonyrendszerek keretbe foglalása, a család szándékos megsebzése, 
a természet ellen való beteljesülés felhangolása elvezet az egységes nemzet felbomlásához. 
A legkisebb közösség válsága itt találkozik a haszonelvű társadalmi berendezkedéssel, ahol 
minden alávetett a megtérülés követelményének. Az okostelefon és a gyermekvállalás egy-
aránt befektetés lesz, az elvárás pedig annak választása, amely rövid távon megtérül. Így 
kerül a gyermekáldás az utolsó előtti négyzetbe, mint rendkívül lassan fiadzó értékpapír. 
Ellentétben a Föld nevű bolygó muzulmán oldalával.

A kritikus tömeg
A befogadás készségének sarokpontja, hogy mit gondolunk a nemzet fogalmáról. Hat betűt  

és az adott ország határain belül élő lakosok számszerű összegét, akik szabadon döntenek, 
egyéni érdekeik mértéke szerint? Cserében nem állítanak korlátokat a társadalom viselke-
dési-, vallási- és kapcsolati rendszerében, nem döntenek arról, hogy mások hol és hogyan 
éljenek. Vagy az országlakosok többsége egy magasabb rendű közösség formálásában érde-
kelt, amely nem egyenlő az egyedek számtani összegével, hanem a kultúra, a hagyomá-
nyok, a nyelv megőrzése – esetünkben – a magyarságtudat edzése a közös nevező. Ez szem-
bemegy a világpolgár magatartásával, aki minden közösséget és ennek felhalmozott érté-
keit egyszerű jogviszonynak látja. Ez utóbbi számára nincs tétje az elfogadás különböző 
fokozatainak: ő az elfogadást dogmaként és korlátlanul követeli meg, az értékek iránt sem-
legesen, annak kinyilvánítása nélkül, hogy a cselekedet építő vagy romboló jellegű-e. 

Az elmúlt két évezredben tömeges és időben gyors népvándorlás még sehol a világon nem 
párosult békés beolvadással, nemcsak a társadalom megszokott szerkezetének felszakadá-
sa, hanem a vallási törésvonalak arrébb tolódása okán sem. A mennyiség és a ritmus ilyen 
mértékű megváltozása során a legnyilvánvalóbb kérdés – amit a politikailag korrekt színfa-
lak előtt feltenni sem illik – ez: lenni vagy nem lenni? Az identitás megőrzése a most látha-
tó és vélhető léptékben az első az egyenlők között, és kényszerűen hátrébb tolja a szolidari-
tást. Más neveltetés, más kultúra, más hit, más ösztönök, más szín, más életcél, más társa-
dalmi szereposztás. Nem rosszabb, csak más. A magyarság tapasztalatai bőségesek: amint 
a lélekszám eléri a kritikus tömeget, a tenger feltámad, és a víz vagy annak árja lesz az úr.

A lét elviselhető könnyűsége
Mohamed próféta nem kér sokat követőitől, az iszlám ezért (is) hódított és hódít rendkívül 

hatékonyan: ima, a Ramadan böjtje, az alamizsna, a zarándoklat, a megtartóztatás a tisztá-
talan állatok húsától és a bortól. Valamint bizonyosan számolnunk kell e vallás sarokpont-
jával: az igazhívő csak az iszlám által birtokolt földet tartja törvényesnek – ami ezen kívül 
esik, az meghódítandó és megtérítendő hadszíntér (dár al-harb). Követői nemcsak vallási 
közösséget, hanem egy államrendet alkotnak, egyiket a másik nélkül nem elválaszthatóan. 
E tényt nem hangsúlyozhatjuk eléggé.

A gyarmatbirodalom visszavág
A fehér ember válogatott kegyetlenséggel, kapzsisággal rabolta el világrészek kincseit. Most 

is ezt teszi – a kíméletlenség nem változott, a felszínen látszó módszerek finomodtak, a víz 
alatti történéseket elhallgatja vagy politikailag korrekt újbeszéddel takarja el. A szolga-
munkáért alacsony bért fizet, a nyersanyagért pedig bombázókat küld. Bizony. E nemes 
tettek következményeképp Irakban, Afganisztánban és Pakisztánban legkevesebb 1,3 mil-
lió, többségében civil pusztult el. Ők a „járulékos kár”.

Ami a Közel-Kelet és Afrika nekiinduló népét illeti, teljes joggal mondhatják: mi is szeret-
nénk részesedik azon javakból, amelyeket régen és azóta, tőlünk vittetek el. Nem gondo-
lom, hogy a vándorok ezzel a tömör vággyal érkeznek, de ha így tennék, lenne igazságuk 
benne.

A mérték mint egyedüli reményünk
A világon megtermelt javak többségét egy szűk, de korlátlan hatalmú érdekcsoport tartja 

a kezében, amely a mértéket már rég elvesztette, és abban érdekelt, hogy ezt senki ne pró-
bálja megkeresni. Pedig az egyetlen lehetséges út, amely esélyt ad, hogy megőrizzük az álta-
lunk felépített jóléti államot az, hogy e javakból radikális mennyiségben és ellenszolgálta-
tás nélkül juttassunk azoknak, akiket ezek hiánya űz. Ha a felhalmozott vagyon, tudás és 
erőforrások továbbra is néhány százmillió ember birtokát képezik, akkor a vízvonal átfo-
lyik a csónak peremén, és mindannyian elsüllyedünk. Nem a szerencsétlen sorsúak import-
ja, hanem a javak és a tudás exportja adhat feloldozást. Ennek belátása és az ezzel járó 
önzetlenség – az eddigi tapasztalatok metszetében – nem fog magától kialakulni. Egy min-
dent átvilágító kataklizma nélkül nem. Addig pedig rossz és még rosszabb megoldási kísér-
letek részesei leszünk. Nem kétséges: ez a szabad akarat ára. De a reménye is.

C s á n y i  T a m á s  k a r n a g y
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Nem változott meg 

Azt gondolhatnánk, hogy Krisztus tettei magukért beszélnek, és mindennél világosabban 
megismerhetjük belőlük az Urat, de be kell vallanunk: annyi kegyes magyarázatot hallot-
tunk már, hogy a bennünk élő kép mintha már nem is hasonlítana az evangéliumokból 
megismerhető Jézusra: a mi Krisztusunk inkább tűnik szigorú, követelődző és sértődékeny 
Úrnak, mint szelíd és alázatos szívű Emberfiának. Pedig Jézus Krisztus nem változott meg: 
ugyanaz tegnap, ma és mindörökké.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindörökké. Jézus tudta, mi lakik az emberben (Jn 
2,25), és tisztában volt vele, hogy ha őt elfogják, a tanítványai félelmükben és zavarodottsá-
gukban szertefutnak. Ő azonban nem sértődött meg ezen, sőt, valójában természetesnek is 
vette: „Írva van: Megverem a pásztort, és szétszélednek a nyáj juhai.” – mondta az aposto-
loknak (Mt 26,31). Ezek azonban nem egy csalódott ember szavai, mert rögtön egy ígéretet 
is fűz hozzá: „De feltámadásom után előttetek megyek Galileába.” Az elválás és a bukás 
megjövendölése után nyomban megígéri a találkozást és az újrakezdést is. Jézus ma is tisz-
tában van azzal, hogy a szenvedések és kudarcok félelmet és zavarodottságot keltenek 
a szívünkben, és nem tudunk kitartani mellette, de minket is bátorít az újrakezdésre, sőt 
előremegy, hogy előkészítse számunkra az utat.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindörökké. Bár Jézus tudta, milyen 
sors vár rá (Mt 20,18-19), mégis szakít időt arra, hogy a tanítványokat 
bátorítsa: „Ne legyen nyugtalan a szívetek! Higgyetek az Istenben, és ben-
nem is higgyetek! Atyám házában sok hely van, ha nem így 
volna, megmondtam volna nektek. Azért megyek el, hogy 
helyet készítsek nektek. Ha aztán elmegyek, és helyet 
készítek nektek, újra eljövök, és magammal viszlek ben-
neteket, hogy ti is ott legyetek, ahol én vagyok.”(Jn 14,1-
3). Jézus az apostolok bukásának tudatában nem meg-
vetésének és jogos haragjának ad hangot, hanem hitet 
kér, és megígéri nekik a végső győzelmet, az üdvösséget. 

Katolikus jogász,  

aki születésétől fogva  

2018-ig, csaknem negyven 

évig – más egyházközség 

területére költözéséig –  

a Szent Imre Plébánia tagja 

volt. Írásai, amelyeket 2006  

júniusa óta tesz közzé a világ-

hálón, hitbeli, erkölcsi  

és társadalmi kérdéseket 

tekintenek át. 

Jézus tudja, hogy sok csatát vesztünk a Gonosz elleni küzdelemben, de Ő már megnyerte 
számunkra ezt a háborút. Ha bűneinkben elbukunk, tudnunk kell, hogy Jézus akkor sem 
hagy el bennünket, hanem tovább harcol értünk, és korholás helyett inkább arra hív min-
ket, hogy a kudarcok ellenére is higgyünk az Ő végső győzelmében – nemcsak a világot, 
hanem saját életünket illetően is.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindörökké. Jézus az Egyház e sötét órájának köze-
ledtével, amikor úgy tűnik, hogy a Gonosz diadalmaskodni fog, és szétszórja a születő  
Egyházat, imádkozik az apostolokért: „Nem azt kérem tőled, hogy vedd ki őket a világból, 
hanem hogy óvd meg őket a Gonosztól.” (Jn 17,15-19). Jézus küldetést bízott ránk, ezért 
ehhez élnünk kell, akkor is, ha halálunkig kísérthetők és elcsábíthatók vagyunk. Ebben 
a világban kell szentté válnunk, még ha ez látszólag lehetetlen feladat is, és könnyebb 
lenne elvonulni valahová, hogy a tökéletesség útját járjuk. Jézus azonban a világba küld 
minket, hiszen „a világosság a sötétségben világít” (Jn 1,5), de imádkozik értünk az Atyá-
hoz – ma is, szüntelenül, hiszen arra tette fel életét, hogy üdvözítsen minket.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindörökké. Jézus feltámadása után megjelent az 
apostoloknak. Nem tett nekik szemrehányást, amiért elhagyták őt; megbocsátott nekik, 
hiszen tudta, mi lakik az emberben, sőt feladatot ad nekik: „Én kaptam minden hatalmat 
égen és földön. Menjetek tehát, tegyétek tanítványommá mind a népeket!... S én veletek 
vagyok mindennap, a világ végéig.” (Mt 28,18-20) Itt a feltámadt és megdicsőült Úr szól  
az apostolokhoz, aki nem büntet, hanem megerősíti a bukás előtti feladatot, és megígéri 
a segítségét. Jézus nem időzik sokat a bűneinknél; ha megbánjuk azokat, megbocsát,  
és tekintetünket nyomban a jövő felé irányítja.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindörökké. Minket is bátorít, minket is vigasztal, 
értünk is imádkozik, minket is küld, minket is megerősít – mindennap, a világ végéig.  
Alleluja!

S a r t o g r i l u

„Jézus Krisztus 
          ugyanaz tegnap,
ma és mindörökké.” 
(Zsid 13,8)
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Az írás szerzője 30 éves.  

15 évesen csatlakozott

a plébánia egyik

katekéziscsoportjához,

a Mind1-ekhez. Jelenleg 

katekéta, elsősorban  

a felsős és gimnazista  

korosztállyal foglalkozik. 

Időt kér a lélek

M e l y i k  f o g k r é m e t  v á l a s s z a m ?

Történt, hogy a imádkozni készültem a plébániai hatodikos hittanosaimmal, s felötlött 
bennem a kérdés: 12 éves korom körül én szerettem volna ezt? Azt hiszem, igen, de ezt 
akkor még nem tudtam. Csak azt, hogy egészen kis koromtól fogva jólesett elvonulnom,  
s befelé figyelnem. Ha nyomasztott valami, kerestem az alkalmat a csendre és a nyugalom-
ra, hogy egyedül lehessek és megérthessem, mi történik bennem. Általában zenét hallgat-
tam ilyenkor, s így merültem alá. Élveztem a tűnődést. Szerettem vizsgálgatni az érzései-
met és a vágyaimat. Megnézni, honnan jönnek és hová mennek, s nekem mi közöm hozzá-
juk. Ez nem mindig volt kellemes, de előbb-utóbb egyre jobban tájékozódtam, s kezdett ott-
honossá válni ez a világ. 

Ennek jelentőségére igazán csak 1-2 éve döbbentem rá, amikor szakdolgozatot írtam, és sokat 
olvastam az önismeretről és az érzelmi intelligencia fejlesztéséről. Rácsodálkoztam, hogy 
sok mindent, amit a tankönyvek tanítanak, én már gyerekként magamtól szívesen gyako-
roltam, miközben a saját lelkem mozgásait figyeltem, s próbáltam megérteni. Így sok-sok 
alapkérdés – a hivatásom, az életem értelme, a legfőbb értékek, saját gyengeségeim – ben-
nem már gimnáziumi éveimre letisztázódtak, s alapdöntéseimet meghoztam. 

Mostanában is szeretek tűnődni, de valami mintha próbálná megakadályozni a megállást, 
a lelassulást, az elmélyülést. Jönnek az elektromos levelek, az SMS-ek, az értesítések. Elin-
dulnak maguktól a videók, beugranak a reklámok, csalogatnak a honlapokon felugró abla-
kok. Rengeteg ismerősöm lehet, akiket szinte bármikor elérhetek, s akik engem is bármikor 
elérhetnek. Számtalan a programlehetőség, az információ, a termék. Állandóan piacokon 
találom magamat, amik fogyasztásra hívnak, s sokszor azon kapom magamat: már nincs 
erőm dönteni. Újra és újra lehetőségek tömkelege: melyik cikket olvassam el? Melyik fog-
krémet válasszam? Melyik meghívást fogadjam el? Melyik ismerősömet köszöntsem szüle-
tésnapján? A lehetőségek száma nőttön nő, de a nap továbbra is 24 órából áll, s ezért besű-
rűsödnek a tennivalók, felgyorsul az idő, és szétaprózódik az ember. Egyre több mindenre 
egyre kevesebb idő jut, de újra csak tűnődöm: lehet-e gyorsan érezni? Örülni vagy szomo-

rúnak lenni? Lehet-e gyorsan fejlődni és elmélyülni? Lehet-e gyorsan boldognak lenni? 
Lehet-e várakozás nélkül vágyakozni? Lehet-e vágyakozás nélkül vágyat betölteni? Lehet-e 
megállás nélkül élni? 

Amikor a városban utazva a mobiljukon ügyeiket intéző vagy éppen játszó embereket nézem, 
arra gondolok: Kedves Emberek! Ugye szántok időt magatokra? Megkérdezitek-e magatok-
tól, hogy vagytok? Mitől féltek? Mire vágytok? Honnan jöttök? Hová mentek? Mi a fontos, 
s mi a lényegtelen? Van-e időtök evés után az emésztésre? A tennivalók után lenni? Nem 
csak élni, hanem átélni és megélni? 

Mert lehet-e önreflexió nélkül megismerni és rendezni a vágyakat, az érzéseket, megérteni 
a félelmeket, a sebeket és levetni a bilincseket? Hiszen a belső szabadság nélkül nem fogjuk 
tudni kezelni a külső szabadság adta lehetőségeket, hanem ezek fognak elbánni velünk,  
s ki tudja, hova sodródunk. 

Lehet gyorsan enni, utazni, beszélni, kattintani, de egyvalamihez idő kell: A hallgatáshoz.  
Az önreflexió a lélek hallgatása. Kútásás a szívben. Lemerülés oda, ahol az érzések 

és vágyak között s azokon keresztül Isten szava is visszhangzik. Így 
lehet, hogy 12 évesen szerettem imádkozni anélkül, 

hogy tudtam volna. Hallgattam, hallgat-
tam s hallgattam, s csak később 
döbbentem rá, mit is hallok iga-
zán….

P é c e l i  G á b o r

Belső szabadság nélkül 
     nem fogjuk tudni kezelni 
a külső szabadság adta 
    lehetőségeket
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A szerző volt alkotmánybíró, 

tanszékvezető egyetemi tanár 

(Pázmány Péter Katolikus 

Egyetem), a Kúria megválasz-

tott elnöke. Két leánygyermek 

édesapja, felesége bíró. 

A Ciszterci Szent Imre 

Egyházközség képviselőtestü-

letének korábbi elnöke, az Új 

Cikádor ciszterci konvent és 

a „Csigaházas” közösség 

tagja. Hivatása mellett legin-

kább a liturgika, a filozófia és 

a zene (Wagner) területén 

kalandozik legszívesebben.

A mézajkú doktor 

C l a i r v a u x - i  S z e n t  B e r n á t  l e l k i s é g e

Clairvaux-i Szent Bernát személyiségének erejét és lelkiségének hatását mi sem mutatja 
jobban, mint az a mindennapos tapasztalat, hogy még a hívő katolikusok közül is legtöb-
ben a ciszterci rend alapítójának tartják, holott csak bő másfél évtizeddel az alapítás után, 
a harmadik cîteaux-i apát, Harding Szent István idején jelentkezett az Új Monostorba 
(Novum Monasterium) 1113-ban. Ennek egyik oka nyilván Szent Bernát ismertsége, még ha 
az első clairvaux-i apát és 65 leányapátság alapítója a II. keresztes hadjárat megszervezője 
és támogatója, pápák és uralkodók tanácsadója, az eretnekellenes prédikátor, a termékeny 
szerző, a misztikus szónok életét és tevékenységét nem is tudjuk annyira könnyedén fel-
idézni, mint Assisi Szent Ferencét vagy Loyolai Szent Ignácét.

Monachizmus Szent Bernát korában
Meglepő lehet az is, hogy a ciszterci reformhoz közvetlenül nem a megelőző zűrzavaros kor-

szak égető kérdéseinek eredményes megválaszolása vezetett. A sikeres ciszterci reform oka 
éppen a szintén sikeres clunyi bencés reform volt. Nyugat-Európa számára a VIII-X. század 
zavaros volt, a pápaság a császár védelme, ezáltal befolyása alá került. Ez a társadalmi és 
egyházi intézményi háttér érdekes módon a szerzetesség megerősödését jelentette. Ennek 
középpontja Cluny, amely mint a szerzetesi életformát Szent Benedek Regulájához vissza-
vezető monostor külső világi és egyházi támasz nélkül képes volt működni, biztonságos 
volt, és jólétet biztosított szerzetesei számára. Más monostorok számára pedig nem egysze-
rűen mintává vált, hanem azokat befolyása alá vonta olyan módon, hogy saját mintájára 
helyreállította működésüket, és kormányozta őket. Nem is keveset: a X. század során az 
1200-at is elérte a követő monostorok száma. A siker pedig magával hozta a benedeki esz-
mény újabb lazulását: az Ora et labora! parancsából csak az imádkozásra maradt idő, a dol-
gozást, a fizikai munkát mások (szerzetesi életformát követő, de kórusimára nem kötele-
zett) conversusok végezték. A túlzott siker okozta tehát azt a törekvést, amely egyre több 
szerzetesközösség esetén feltűnt, a visszatérést Benedek Regulájához. Az a rend, amelynek 

világító szentje Bernát, a mézajkú doktor (Doctor mellifluus) ennek a szerze-
tesi tökéletességre törekvésnek eredményeként jött létre. Cîteaux alapítója és 
első apátja Molesme-i Szent Róbert, utóda Szent Alberik lett, akit Harding 
Szent István követett. Az ő apáti szolgálata idején jelentkezett felvételre 
Cîteaux-ba Szent Bernát 1113-ban.

Clairvaux-i Szent Bernát élete
Bernát Fontaines-ben nemesi családban született 1090-ben. Tanulmá-

nyai során alakult ki szerzetesi hivatása, amely nem találkozott 
családja támogatásával. Az egyházi pályát nem ellenezték volna, 
de azt az intézményes előmenetel és nem a szerzetesi egyszerű-
ség formájában tartották elképzelhetőnek. Az ellenzés dacára 
– édesanyja halálát követően – 1012-ben jelentkezett Cîteaux-
ba, ahová 1013-ben fel is vették. Nem egyedül érkezett: roko-
nai, nemes barátai, (esetenként házas) testvérei tartottak 
vele, majd élete végén atyja is. A leírások szerint Bernát érke-
zése olyan pezsgést váltott ki, amely azonnali új alapításokhoz 
vezetett. Ha ezt figyelembe vesszük, tulajdonképpen megenge-
dőbbek lehetünk a bernáti alapítás hiedelmével szemben: 
Harding Szent István kortársaként nyilván hatása volt a rendi 
alkotmány (Charta Caritatis) és a történeti alapdokumentumok 
(Exordium Parvum, Exordium Magnum, Exordium Cistercii) kidolgo-
zására. Egyházi és világi közéleti ténykedése ellenére – amelyet nagy-
számú műve tükröz – Bernát szerzetes maradt egészen addig, míg 
1153. augusztus 20-án Clairvaux-ból hazatért Teremtőjéhez és Urához. 
Még negyedszázad sem telt el, III. Sándor pápa 1174-ben szentté avat-
ta, VIII. Pius pápa pedig 1830-ban az egyházdoktorok sorába emelte.

Szent Bernát lelkisége és hatása – Ardere et lucere!
A ciszterci lelkiség alapja Szent Bernát lelkisége. Erről tanúskodik négy, 

az alábbiakban röviden bemutatott magyarul is olvasható nagy 
műve. Bernát lelkisége eredendően benedeki lelkiség. Ha ennek 
tömör összefoglalását kívánjuk adni, abból kell kiindulnunk, hogy 
a ciszterci alapítás idejére is igaz a Regula korának szerzetesi ideálja, 
amely ma is a ciszterciek által letett hármas fogadalom alapja: 
stabilitas loci (megmaradás a hűségben abban a monostorban, ahová 
beléptek), conversio morum (az erkölcsök – állapotbeli tisztaság – 
folyamatos megtartása és javítása), obedientia (engedelmesség az 
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apátnak/elöljárónak). A Szent Bernát közreműködésével kialakított ciszterci lelkiség két 
alapvonása az egyszerűség és az istendicséret. Az egyszerűség nyilvánul meg az építészet-
ben, a hegytető helyett a dombhajlatokban épített, Szűz Máriának felajánlott, eredetileg 
díszítés nélküli templomokban, amelyek szentélyét nem félkör alakú apszis, hanem egye-
nes fal zárja, ezt hordozza az eredetileg szürke („szürke barátok”), majd nyersfehér habitus 
és kukulla, a liturgikus öltözék, amely nem készülhet drága anyagból. Az egyszerűséget 
tükrözi a clunyi túlzásoktól megtisztított istendicséret is. Bár változatlanul a zsolozsma és 
a szentmise (közösen végzett konventmise) a napirendet meghatározó két pillér, de a zso-
lozsma a szokásos imaórákra szűkítve lehetővé teszi a – fő szabályként kétkezi – munkát 
(ami a Monarchia területén nem feltétlenül ténylegesen kétkezi, hanem elsősorban taní-
tás).

Szent Bernát első nagy lelkiségi munkáját Az alázat és a gőg fokairól írta, a Szent Benedek 
Regulájának hetedik fejezetéről Clairvaux-ban tartott beszédei alapján. Üzenete az, hogy 
az alázatosság – „az az erény, mely által önmagunk igazi megismerése nyomán magunkat 
megvetendőnek tartjuk” – az egyetlen út, amely az igazsághoz vezet, és ez közli végül 
Krisztus szeretetét. Az igazság megismerésének módjai: önmagunk megismerése, az 
együttérzés embertársainkkal, majd szívünk megtisztítása a mennyei dolgok szemlélésére. 
Mindezt nem önmagunktól érjük el, hanem a Szentháromság alakítja bennünk. Ezt nem 
hagyjuk megvalósulni, ha engedünk a kevélységnek, amelynek fokai a kíváncsiság, a csa-
pongó fecsegés, az ostoba vidámság, a kérkedés, a különcködés, a pökhendiség, az öntelt-
ség, a bűnök védelmezése, a színlelt bűnvallomás, a lázadás, a gátlástalanság és a megátal-
kodottság a felsoroltakban. Mindez világosan párhuzamba állítható Benedeknek az alázat 
érdekében írt parancsaival.

Az istenszeretetről szóló hosszú elmélkedés elején felteszi és meg is válaszolja a fő kérdést: 
hogyan kell szeretnünk Istent. A válasz pedig rövid és erős: mértéktelenül. Nyomban meg 
is magyarázza, hogy miért nem tehetünk mást: mert Isten, aki önmagát adta nekünk, 
előbb szeretett minket, mégpedig a lehető legnagyobb szeretettel, hiszen a Fiú önmagát fel-
áldozó szereteténél nincs nagyobb. Ezért még a hitetlent is arra kell, hogy kényszerítse az 
ész és a természetes igazságérzet, hogy ezt teljes önátadással viszonozza, a hívő számára 
viszont nincs más út, mint az, hogy szeresse Urát Istenét teljes szívéből, teljes lelkéből, 
minden erejéből. Ez a szeretet ugyanakkor nem szerződés formájú, hanem beéri önmagával 
annak ellenére, hogy van jutalma, mégpedig az Isten viszontszeretetét megelőző kegyelem. 
A szeretetnek – bár mértéktelennek kell végül lennie – vannak fokai: önmagunk szeretete 
saját magunk miatt, Isten szeretete saját magunk miatt, Isten szeretete saját maga miatt, 
végül magunk szeretete Isten miatt. Ez utóbbi a mérhetetlen istenszeretetnek az a tökéle-
tes következménye, amelyet persze a feltámadás előtt – földi életünkben – nem vagyunk 
képesek megvalósítani. Érdemes felfigyelni arra, hogy Bernát az istenszeretet módjaként és 
eredményeként is visszatér önmagunk helyes szeretetére. Ez adja meg a helyes megvilágítá-

sát a korábban bemutatott művében szereplő önmegvetésben: önmagunk megvetése nem 
ontológiai, hiszen Isten teremtményeként végső soron szeretnünk kell magunkat, de nem 
Istentől elválasztva, még kevésbé Isten helyett. Az alázat javasolt gyakorlatai éppen önma-
gunk megfelelő elhelyezését, a Teremtő Istennel való viszonyunk belátását jelenti.

Mivel az istenszeretetről szóló mű magyarul A kegyelemről és a szabad elhatározásról szóló 
értekezésével együtt jelent meg, arról is célszerű szólni pár szót annak ellenére, hogy első-
sorban nem lelkiségi tárgyú. Ezt Bernát barátjának, Thierry Vilmos apátnak írja, és mint 
teológiai munka a skolasztikus és a monasztikus teológia különbségét kifejező egyik legko-
rábbi írás. A nyilvánvalóan Szent Ágoston hatását tükröző elmélkedés magyarázza azt is, 
hogy az istenkeresést, istenszeretetet Bernát miért kapcsolja össze az önismerettel.

A megtérésről mondott majd leírt párizsi beszédében az önismeret, istenismeret, istenszere-
tet témái köszönnek vissza. A megtérés állomásaiként Szent Bernát több állomást azono-
sít: Isten szavának meghallása felszólít a megtérésre, de ez nem történik meg azonnal. Elő-
ször az Atya Igéjének hatására a lélek szembesül önmagával, majd felismeri saját bűnös vol-
tát, és ennek hatására meghasonlik önmagával. Ennek eredményeként mardosni kezdi 
a bűntudat, és elindul egy hosszú folyamat, melynek része a harc a bűnnel (ezt allegoriku-
san az értelem és az akarat vitájaként mutatja be), amit megint csak Isten Igéje segít meg-
nyerni (kegyelemből): a lelki szegénység, a szelídség, az igazságra szomjazás, az irgalmas-
ság, a tisztaszívűség és békeszeretet végül elvezet a megtéréshez, a lelki élet paradicsom-
kertjének fel- és megismeréséhez. A harc közben persze csapdák is várnak: a titokban elkö-
vetett bűnök elrejtése magunk elől, a meddő élet és – ezt Bernát különösen hangsúlyozta, 
mivel a párizsi diákok klerikusok voltak, de nyilván világiakra is alkalmazható – az egyhá-
zi rang- és hatalomkórság, az erkölcstelen életmód.

A megtéréshez vezető út csapdáival találkozunk a pápatükörben, A megfontolásról írt mun-
kájában is. A volt tanítványa és szerzetestestvére pápává választásáról másoktól értesülő 
Bernát sértődött, de nem ez vezérli, hanem az atyai (apáti) szeretet. Miközben a vezetőre 
leselkedő veszélyekről ír (és eredményesen, mert III. Jenő pápát boldoggá avatta az Egy-
ház), számot vet a második keresztes hadjárat kudarcával és saját felelősségével is. A terje-

Az igazság megismerésének módjai: 
önmagunk megismerése, 
az együttérzés embertársainkkal, 
majd szívünk megtisztítása 
a mennyei dolgok szemlélésére
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delmes írásból – részletes bemutatása helyett – talán elegendő néhány „lelkigyakorlatos” 
megfontolást kiemelni. Bernát különbséget tesz az elmélkedés – tényeken, eseményeken, 
igazságokon való gondolkodás, szemlélődés – és a megfontolás – a keresés, az igazság meg-
ismerésének vágya – között. A megfontolás mint keresés négy tárgyra kell, hogy irányul-
jon: önmagunkra, az Egyházban (társadalomban) betöltött szerepünkre, az életkörülmé-
nyeinkre és végül az Istenhez fűződő kapcsolatunkra. Ennek során háromszoros önvizsgá-
latot javasol: mi és ki vagyunk (ember, aki meghatározott szerepet lát el), illetve milyenek 
vagyunk (milyen a természetünk, a személyiségünk, az erkölcsi életünk). Módszerként 
pedig egyrészt (benedeki majd ciszterci alapeszményként) a mértéktartást javasolja, más-
részt a távolságtartást a pillanatnyi helyzettől, lelkiállapottól.

„Sohase hagyatkozz túlságosan az éppen aktuális belső állapotodra. (…) Van olyan, amit elő-
ször elviselhetetlennek tartasz, majd pedig, amikor megszokod, már egyáltalán nem látod 
olyan nehéznek. Megint kicsit később egészen könnyűnek fog találtatni, s idővel aztán föl 
sem tűnik, sőt, tetszetőssé válik. Így keményszik meg lassanként a szív is, s fordul el önma-
gától (…) ez a vég, vagy a gyógyulás, vagy pedig az érzéketlenség. (…) Tartsd meg a helyes 
mértéket.”

Szent Bernát és az általa megújított benedeki lelkiség legnagyobb bizonyítéka, hogy a törté-
nelem viharai ellenére ma is létezik a ciszterci rend. Létezik Magyarországon is, mégpedig 
csodaszámba menően túlélve és új alapításokkal gazdagodva az államszocializmus legva-
dabb üldözése ellenére is. A ciszterci lelkiség – felélesztve és újjáértelmezve egy régi formát 
– világiak között is tovább él. A XX. századi üldöztetés ehhez sajátos hivatást is kínált: 
a titkos szerzetesi fogadalmasok mellett világi oblátusok (nem fogadalmat, csak ígéretet 
tevő, a ciszterci kötelezettségeket a sajátos életállapotuk és akár családos állapotbeli köte-
lességeik között megélő világiak) hordozták, s hordozzák ma is a rend kegyelmi adománya-
it. Mindez nem lett volna lehetséges az Úristen kegyelme nélkül, melynek hordozója volt 
Szent Bernát máriás lelkisége. Salve Regina!
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Cikkünk szerzője gyerekkora 

meghatározó éveit 

a XI. kerületben töltötte. 

A József Attila Gimnáziumba 

járt, énekelt Bárdos Kornél  

O. Cist. kórusában, most ismét 

a templom énekesei közé tar-

tozik. Építészmérnöki, mér-

nöktanári diplomával jelenleg 

a Ward Mária Gimnázium 

könyvtárosa és tanára. 

Férjével négy lányt neveltek 

fel. Második unokájuk  

érkezését várják.

O crux, ave 

A z  é l e t  f á j a

A kereszténység kezdeteitől az egyház számára lefoglalt jelkép a kereszt. Jézus Krisztust 
jelképezi, aki a „kereszten kitárt karral elszenvedte a kínhalált” (II. eucharisztikus ima). 
Függőleges szára az ég felé mutat, vízszintes szára a földi világra utal, amelyet Jézus meg-
testesülésével megszentelt. A keresztvetéssel Krisztusba öltözünk, a kereszt tiszteletével 
arról tanúskodunk, hogy hozzá tartozunk. A húsvéti időszakban figyelmünket erőteljeseb-
ben e szent jel felé fordítjuk: nagypénteken a szenvedő Krisztust imádjuk a kereszthódolat-
kor, húsvétvasárnap a győzedelmes keresztet látjuk, megváltásunk zálogát. 

A kereszt ábrázolása – sokszor betűkbe vagy más alakzatba rejtve – a kezdetektől előfordul. 
A feszület, melyen Jézus testének szobra, a korpusz is látható, csak később terjedt el. 

Már az Ószövetségben védelmet biztosító, megmentő jel volt a tau, az óhéber-föníciai ábécé 
utolsó betűje. Ez lehetett a jel, melyet a kivonuláskor felkentek az ajtófélfára a bárány véré-
vel (Kiv 12,7), ezzel jelölte meg az Úr parancsára Ezekiel a bűnbánó emberek homlokát, 
hogy megvédje őket a pusztító haragtól (Ez 9,3). A tau a kiválasztottság szimbóluma. Szent 
Ferenc Leó testvérnek írt áldását e jellel díszítette; a tau a ferencesek jelképe is.

Az Újszövetségben Jézus Krisztus keresztje az áldozat, a szenvedés, a megváltás, az üdvös-
ség, a halál feletti győzelem és a dicsőség jele, ugyanakkor a tauhoz hasonlóan a kiválasz-
tottság, az Istennek való lefoglaltság pecsétje is. A kereszt az élet fája, hiszen Jézus megvál-
tásával megnyitotta az utat a paradicsomba, amelyet a bűnbeesés miatt elveszítettünk. Az 
isteni erények jelképes ábrázolásakor a hit szimbóluma. (A reményé a horgony, a szereteté 
a szív.)

A századok során a kereszt ábrázolásának sok változata alakult ki, most ezekből mutatunk 
be néhányat.

1. A leggyakrabban használt keresztforma a latin kereszt, ahol a függőleges 
szár hosszabb, mint a vízszintes, és a felső rész rövidebb, mint az alsó.

2. A görög kereszt két azonos hosszúságú szárból áll. 

3. Előbbinek továbbfejlesztett változata a keresztszárú kereszt, a szárak 
végén kis keresztekkel.

4. A körkereszt vagy kerék kereszt eredetileg a nap, a világosság, a négy 
égtáj (a világmindenség) és az évszakok szimbóluma. A keresztény művé-
szetben Jézust mint minden fény forrását jelenti. Templomokban sokszor 
a felszentelés (a krizmával való felkenés) helyét jelzi.

5. A crux gemmata, az ékköves kereszt Jézus minden földi értéket felülmú-
ló megváltására emlékeztet. Szép példáit ókeresztény mozaikokon láthat-
juk (pl. S. Apollinare in Classe, Ravenna).

6. Az antalkereszt vagy egyiptomi kereszt T alakú, a tau betűre hasonlít. 
Remete Szent Antal attribútuma a csengőkkel ellátott T végű bot vagy 
mankó. Néha a latrokat ilyen kereszten ábrázolják, hogy megkülönböztes-
sék Jézus keresztjétől. Lehetséges, hogy Jézust is ilyen alakú fára feszítet-
ték fel.

1 2 3 4 5 6
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7. A villás kereszt Y alakú, szintén a latrok ábrázolásakor találkozunk vele, 
de Krisztust is láthatjuk ilyen testtartással. Eredetileg életfa jelkép.

8. Az andráskereszt X alakú, a hagyomány szerint András apostolt így feszí-
tették meg.

9. A péterkereszt a latin kereszt fordítottja, a hagyomány szerint Szent 
Pétert saját kérésére fejjel lefelé feszítették meg. 

10. A füles kereszt az egyiptomi hieroglifírásban az élet jele volt, ezt a kopt 
keresztények vették át: Krisztus az igazi élet.

11. A kettős, más néven érseki vagy apostoli keresztnek két vízszintes szára 
van, melyek közül a felső rövidebb, ez a feliratos táblára emlékeztet, ame-
lyet Pilátus tétetett fel. Az apostoli királyság jelképe, a pápa ajándékozta 
annak a királynak (így Szent István királyunknak is), aki népe keresztény 
hitre térítésében fontos szerepet játszott. 

12. A bizánci kereszten (orosz kereszten) alul egy harmadik, ferde szár 
Jézus lábtartó deszkáját jelképezi.

O crux, ave, 
spes unica! 
Üdvözlégy,  

ó kereszt, 
egyetlen 

reményünk!
(Venantius Fortunatus Vexilla 

regis kezdetű himnuszának egy 

sora a VI. századból) 

7 8 9 10 11 12

13. A pápai (hármas) kereszten a három vízszintes szár párhuzamos, és 
hossza lefelé növekszik. A kettős (apostoli) keresztből alakult ki, a pápai 
hatalom hármasságára (papi, tanítói, kormányzói) utal. A bizánci kereszt 
változata.

14. A mankós kereszt négy egyforma T-ből, vagyis 
négy antalkeresztből áll. 

15. A jeruzsálemi kereszt egy nagy görög vagy mankós keresztből és a négy 
negyedben négy kis keresztből áll. Jézus öt szent sebét jelképezi és 
a Jeruzsálemi Szent Sír Lovagrend jelvénye.

16. A máltai vagy johannita kereszt négy egyenlő szára kifelé vastagodik és 
v alakban végződik. A máltai lovagrend jelvénye. Nyolc csúcsa a nyolc bol-
dogságot jelképezi.

17. A lóherés kereszt a Szentháromságra utaló háromlevelű lóherében végző-
dő kereszt. A lóhere helyett liliom és rózsa alak is előfordul.

18. A horgonykereszt horgonyra (a remény szimbólumára) emlékeztető, 
ívben végződő kereszt.

D á v i d n é  B a j o r  Á g o t a
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Szervusz, emlékszel? 

A  c s e l e k v ő  r e m é n y

A Gárdonyi tér következett. A villamoskocsiban néhányan utaztunk csak, a peronon 
három tizenéves, harsány ötletekkel, divatos és ízléstelen ruhában, telefonnal. Az ajtó 
kinyílt, idős hölgy szállt fel, karján régi, mívesen munkált retikül – a legközelebbi ülést 
választotta. Finom metszésű arc, szelíd szem, hófehér haj, egyszerűen hátrasimítva, hajdan 
divatos, ápolt ruhában. Cipője még a békeidőkben készült a kézimunka gondosságával, és 
úgy látszott, e lábbelik gyakran simultak polgári szalonok szőnyegeihez. A Gellért Szálló 
épületét olyan pillantással nyugtázta, mint aki régen bensőséges viszonyt ápolt e házzal – 
„szervusz, emlékszel?”

Barázdált kezében enyhén és életfogytiglan remegett az ébenfából hasított bot. Az ifjak 
összesúgtak, utánozták, és egyértelművé tették, hogy szórakozni kívánnak e régimódi lát-
ványon. Egyikük hangosan és gúnyosan szólt: „az ilyen öreg csajoknak ki kéne találni vala-
mit, amitől kinyúlnak végre”. A sokat élt asszony lassan és derűsen ránézett, majd jól ért-
hetően viszonozta a tüzet: „Ne féljen fiatalember, mire maga megöregszik, kitalálják”.  
Az utasok arcán mosoly, a peronon zavart csend. Ő kinézett az ablakon a fák közül integető 
tabáni templomra – „szervusz, emlékszel?”

Íme, az ember (János 19,5). Két évezred sem változtatott azon az alapvető viselkedésmintán, 
amit történetünk szereplői megszemélyesítenek. A Názáreti és az őt durván sértegetők 
serege ugyanúgy volt méltatlan a párbeszédre, mint a villamos hangos utasai. A kérdés, 
amiért e gondolat vezeti a tollat, éppen ez: kínál-e a jelen idő fogható minőségi javulást,  
az értékekre voksoló támogatókat, aktív szolidaritást, a hamis hangra nem rezonáló fület, 
szellemi kincset, hajlandóságot a közélet tisztaságára, készséget a kiengesztelődésre? 

A tanítványok aludtak, miközben Ő imádkozott, mert nemcsak elfogadni, hanem befogadni 
is kívánta a kereszt fájdalmát. Szívesen mondott volna nemet, lett volna hatalma, hogy 
kilépjen a szögek szorításából, de örökre szolgáló tanúságot kívánt tenni. 

Erősen hiszem, hogy az emberi közlekedés békéjéhez az út a kultúrán keresztül vezet. Hét-
köznapi gyakorlatunkban ennek ellenkezőjét tapasztalhatjuk, hiszen a fenntartható fejlő-
dés – pontosan fogalmazva – az esztelen fogyasztás haszonélvezői legnagyobb ellenségük-
nek épp a kultúrával edzett embert vélik. 

Az ez-jár-nekem-érzés beterelése a bevásárlóközpontok beláthatatlan folyosóira határtalan 
szabadságot ad e monstrumok falain belül, és az egyszerű kérdésekre egyszerű, de érthető 
választ kínál – az árcédulát. A pénztártól való távozás után a lehetőségek végleg beszűkül-
nek a birtoklás rövid határidejű örvényébe. Erre a szabadságra vágytunk?

A hívő ember számára a gondolat nem ilyen egyszínű, a szabadság nem a szabaddá válás 
valamitől, hanem a felszabadulás valamire. E két rag választja el Pétert Júdástól. Nemcsak 
kivágni, hanem ültetni is helyette. Nemcsak elvárni valamit, hanem tenni is érte. Nemcsak 
jogszerűen ítélni, hanem etikusan is. Pilátus tudta, hogy rosszul dönt, mert csak törvényt 
ül, a Názáreti pedig azért ment fel a hegyre, hogy mindez világossá váljék.

Oly sok helyzetben megkerülhetetlen a kérdés: odatartsam-e a másik arcomat is? Elégséges-e 
a cselekvő remény? Átmegy-e az üzenet? Hogyan fejtsük vissza a bennünk talán megtalált 
kódot mások javára? A „mások” javára? Jézus földi vándorlása bizony nem érlelt fel elég 
hitet. Pedig fogékonyságunk a természetfelettire itt áll a templom mellett. Az a fa, amely 
néhány nap készülődés után szétrobban a rózsaszín összes árnyalatára, minden rátekintőt 
megállásra késztet. Az érdek nélküli szépség e pillanatnyi befogadása pillanatnyi beismerés 
is: ez a csoda hogyan lehetne elképzelhető a holt anyagon túláradó, teremtő erő nélkül?

A konfliktushelyzetekre akár az egyén, akár a közösség mindig a kiérlelt és megörökölt szel-
lemi állapota szerint ad választ. E fejlődés – mint a magasba vágyó tölgy – jó talajban dús 
és terebélyes lesz, évszázadok megélt történelmét forgatja évgyűrűvé, s bár könnyen rom-
bolható, de gyökereit nehezen adja. Azt, hogy milyen könnyen lehet egy nemzetből embe-
rek egyhangú halmaza, tudjuk már, de a mi felelősségünk abban részt kérni, hogy újra az 
előbbi legyen. Az esetenként hamis ragyogás ellenére.

Tenni tudásunkat nehezíti, hogy frontvonalak adódnak azonos oldalon is – a tévedésre és 
a kiengesztelődésre egyaránt kaptunk mandátumot. Péter háromszor tagadta meg. Mégis 
Péter lett.

C s á n y i  T a m á s  k a r n a g y
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Megtanultam megelégedni 
azzal, amit a sors szá-
momra juttatott: az egész-
séget, a családomat és az 
Úristennek azt a sok-sok 
szépségét, amit az emberek 
nem tudnak elrontani és 
megcsúfolni, s ami ingyen 
ajándékként jut minden 
embernek, csak a szemét 
kell kinyitni a látásra, fülét 
a hallásra és lelkét a befo-
gadásra.

Kós Károly | Erdély

Ó, csodás Kárpátok,
lenyűgöző, agg bérceid,
kultúrák, vallások,
nyelvek, viharvert népeid,

csak téged csodállak!
Mély nyugalom szállt lelkembe.
Érzem, te is figyelsz –
simogatod tekintetem.

Lám, lemostad rólam
most a jelen ingoványát,
én beléd vetettem,
ó, nézd! a jövő rózsáját.

Szinte minden nyugodt,
de jaj, érzem a magányát:
békés, halk és csendes,
lásd, mohón iszom látványát.

Ó, Kárpátok, bércek –
egy könnycsepp szállt a szemembe!
Méz-szelek sodortak
izzást lüktető szívembe

Gani Zsuzsanna | Kárpátalja

A szülőföldnek sírhantjelöltjei 
vagyunk. És egyhangúlag megvá-
lasztott emlékei. Mert az utolsó 
hely az, ahol nevünk emlegetése 
kilobban... Mert amikor minde
nütt elfelejtettek: a szülőföldnek 
még mindig akad mondanivalója 
rólunk.

Sütő András | Erdély

1877-ben születtem 
Pozsonyban, Magyar-
országon. Kihang-
súlyozom, Magyar-
országon, a magyar 
koronázó városban, 
melynek magyar és 
német lakossága volt,  
s ahol mindkét nyelven 
nevelkedtem. Így tör-
tént, hogy atyai nagy-
anyám sohasem tanult 
meg magyarul; még 
most is látom, aho-
gyan esténként kötö-
get, számos kendőbe 
bugyolálva; mert min-
dig fázott. Mikor mi, 
gyermekek az asztal 
körül szaladgáltunk, 
fázósan rázkódott 
össze, s panaszosan 
szólt ránk: „Kinder, 
macht keinen Zug!”

Dohnányi Ernő | 
Felvidék

t r i a n o n
1 9 2 0 2 0
És elűzték mindazokat,

a kik a völgyben valának 

napkelet felől 

és napnyugot felől

[1Krón 12,15]

99

H
A

R
M

I
N

C
 .

 L
É

P
C

S
Ő

H
A

R
M

I
N

C
 .

 L
É

P
C

S
Ő



Cikkünk szerzője művészet-

történész. Szakterülete 

a műemlékvédelem és 

a műemléki topográfia. 

Családja 1913 óta él a Gellért-

hegyen, és sok szállal kapcso-

lódik a Szentimrevároshoz. 

1973–1990-ig az MTA 

Művészettörténeti 

Kutatócsoportjának munka-

társa. Az Antall-Boross- kor-

mányban a határon túli 

magyarsággal kapcsolatos 

ügyekért felelős államtitkár. 

1998–2000-ig az Országos 

Műemlékvédelmi Hivatal 

elnöke volt. 2010 óta 

a Gellérthegyvédő Egyesület 

elnökeként is tevékenykedik. 

Szunnyadó értékek 

D o l o m i t t ö m b  a   v á r o s  f ö l ö t t

A Gellért-hegy a főváros természeti, építészeti és urbanisztikai értékekben gazdag, jobb 
sorsra érdemes városrésze. A Várhoz hasonlóan természeti, közlekedési és építészeti szem-
pontból is önálló egységként, jól körülhatárolhatóan illeszkedik a város szövetébe. A Duna 
fölé 139 méteres, függőleges sziklafallal magasodó dolomittömbje markáns városképi elem, 
a világörökségi terület meghatározó része, amelyhez immár szervesen hozzátartozik a Cita-
della budapestiek által kevéssé szeretett, komor erődje a Szabadság-szoborral együtt, amely 
a fiatalabb generációkban a szovjet birodalom 45 éves jelenlétét már csak halvány emlék-
ként idézi föl. 

A Gellért-hegy filoxéravészig szőlőművelésre használt déli lejtőjén – a 20. század első évtize-
dének végéig – csak néhány épület állt. Ezek közé tartozott egy jelentősebb vincellérház, 
a 2006-ban sajnálatosan megsemmisített Plósz-villa (Gombocz Zoltán u. 9.), egy századfor-
dulós térképen „Új Budához” néven jelzett vendéglő (Ménesi út 78.) és a mai Ménesi és 
Somlói út között elterülő, többholdas telken kialakított arborétumban az Országos Gazda-
sági Egyesület Vincellér Képezdéjének néhány épülete, valamint a keleti oldalon néhány 
nyaraló. A legfontosabb, főként a nyugat-keleti közlekedést biztosító utak (Ménesi, 
Kelenhegyi, Somlói) gyakorlatilag a mai nyomvonalukon, a hegy rétegvonalai mentén, 
dűlőútként haladtak. Közöttük a rájuk merőleges, hosszú, keskeny telekosztás volt a jel-
lemző. A 20. század első három évtizedében a hegy alján futó Villányi út és – magasan 
a hegyoldalban – a vele nagyjából párhuzamos Somlói út között, a Ménesi út két oldalán 
jelentős katolikus intézmények méltóságteljes épületei és az Eötvös Collegium robusztus 

épülettömbje alakítják át a Gellért-hegy addigi összképét. Az intézményi területhasználat 
mellett, azzal szinte egy időben megjelent a rezidenciális funkció is. A szabadon maradt tel-
keken, valamint az időközben felsőoktatási intézménnyé fejlődött Vincellér Képezdétől – 
jelenleg a gödöllői Szent István Egyetem Kertészeti és Élelmiszeripari Kara – a Kis Gellért-
hegyig húzódó területen és a Mányoki út és Kelenhegyi út környékén egyre-másra jelentek 
meg a felső középosztályhoz és az értelmiségi elithez tartozó építtetők elegáns villái. 

A Gellért-hegy funkcionális szerkezetének és sajátos arculatának a meghatározásában 
a Főváros, a Közmunka Tanács és a hegy lejtőit az 1910-es évek elejétől birtokba vevő villa-
tulajdonosok sokoldalú együttműködésének volt döntő szerepe. Utóbbiak 1920-ban a Szent 

A Szent Gellért-szobor alatti 

híd és lépcsősor a vízesésnél

A kertek, szőlőtőkék és ösvé-

nyek világa

Elegáns villák a város felett,

Orom utca 8-10.
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Gellért-hegy Barátainak Egyesülete néven megalakították a következő két évtizedben igen 
jelentős és eredményes munkát végző érdekképviseleti szervezetüket. Az Egyesület tagjai 
sorában olyanokat találunk mint az egyik alapító, Plósz Sándor (1846–1925) jogász, egyete-
mi tanár, az MTA tagja, igazságügy-miniszter, aki számos alapvető polgári jogintézmény 
megalkotója volt vagy Schafarzik Ferenc (1854–1927), a műszaki földtan és hidrogeológia 
egyik hazai megalapozója, Wälder Gyula (1884–1944), a korszak egyik meghatározó építé-

sze, Warga László (1878–1952), a városépítés nemzetközi elismertségű magyar úttörője vagy 
Bartoniek Géza (1854–1930), az Eötvös József Collegium első igazgatója, Eötvös Loránd 
egykori tanársegédje. A sor hoszszan folytatható egyetemi tanárokkal, magas rangú hiva-
talnokokkal, ügyvédekkel, nagyiparosokkal és más, szakmai és közügyekben egyaránt 
kiemelkedő szerepet vállaló személyiségekkel. 

Ha a Gellért-hegy ma is meglévő és nagyrészt kibontakoztatásra váró értékeit akarjuk fel-
mérni, nem fölösleges egészen röviden utalni arra, hogy a rezidenciális övezet kiépülése 
során milyen feladatokkal kerültek szembe az érdekeltek, és ennek során milyen távlatos 
megoldásokat találtak. 

Leegyszerűsítve két nagy, de egymással összefüggő problémakörrel kellett foglalkozniuk. 
Abból indultak ki, hogy a Gellért-hegyet a beépített területei sorába illesztő főváros a lakó-
negyed kialakításán túl, a nagyközönség számára is birtokba vehető, magas színvonalú, 

parkosított zöldövezetet is kapjon. A Szent Gellért-hegy Barátainak Egyesülete ezért – 
ahogy az a fennmaradt éves munkabeszámolókból kitűnik – szisztematikusan napirenden 
tartotta, és műszakilag is kidolgozott kezdeményezésekkel segítette a hegy és szerves kör-
nyezete, mindenekelőtt a Tabán és a Gellért-hegy alatti Duna-part ilyen szellemű rendezé-
sét. Ehhez kapcsolódott a Gellért-hegy teljes belső és – a főváros egyéb részeinek vérkerin-
gésébe bekapcsoló – külső közlekedési rendszerének koncepciózus kiépítésére irányuló, 

döntő részben végül e javaslatok figyelembevételével megvalósult kialakítása. A zöldövezeti 
jelleg fenntartásának lényeges feltétele volt más fontos részletek mellett, a megfelelő mére-
tű teleknagyság meghatározása, amit a Fővárosi Közmunkatanács, az Egyesület javaslatára 
a hegy magasabb részein 600 négyszögölben limitált 1928-ban. 

A vázolt erőfeszítések nyomán jelentős építészek (Vidor Emil, Medgyaszay István, Münnich 
Aladár, dr. Lechner Jenő, ifj. Lechner Jenő, Árkay Bertalan, Rimanóczy Gyula stb.) közre-
működésével épült ki teljes egészében a két világháború között a Gellért-hegy elegáns villa-
negyede. Ezzel párhuzamosan – már a múlt század fordulóján – a Gellért-szobor együttesé-
nek kialakításával (1901), illetve a Duna-parti sétánytól induló gyalogutak hálózatának igé-
nyes kiépítésével megkezdődött a Gellért-hegy koncepciózus parkosítása is. A Gellért Szálló 
és a Sziklatemplom elkészülte csakhamar újabb parkfejlesztést indított el, és a sétautak – 
látványos kilátást nyújtó pihenőkkel, képzőművészeti részletekkel – a hegy déli lejtőjét is 
behálózták. Ez a folyamat az 1960-as évek elején kapott újabb lendületet a Rezeda utca és 
a Citadella lődombja közötti terület, valamint a hegyhát csatlakozó részének addig rende-
zetlen, tüzérségi lőállásokkal és aknatölcsérekkel tarkított részének jól átgondolt pihenő-
parkká formálásával. 

Két kézzel, négy lábbal. 

Építkezés az 1910-es eszten-

dőkben

fotó: Schoch Frigyes

Kilátás a 

Hegedűs-villából 

a Citadellára

fotó: Schoch Frigyes

Hűsítő kortyok egy Gellért-

hegyi vendéglőben
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A Gellért-hegy jelenlegi épületállományának nagyjából 60%-a 1945 előtt épült, 40%-a pedig 
1970 után, döntően 1970–1990 között. A mai összképben mégis a két világháború között 
kialakult struktúra a meghatározó, ez azonban mind az épületek és környezetük állapotá-
ban, mind pedig az utcaképben, több mint negyed századdal a szovjet berendezkedés meg-
szűnte után is alapvetően a gazdátlanság jeleit viseli. A legnagyobb csapást a magas esztéti-
kai és életminőségre a lakóépületeknek a tulajdonosi szerkezet megváltoztatását célzó 
kényszerű feldarabolása, valamint az 1970-es évektől beépített, ideológiai motivációktól 
sem mentes, két-háromemeletes, igénytelenül megtervezett és kivitelezett társasházak 
jelentik. Ennek következtében a hegy déli lejtőjére koncentrálódó villanegyed város fölé 
emelkedő összképében nem a fák lombjai és a közülük kibukkanó villák változatos formái, 
hanem a többszintes lakóépületek zavaróan egyhangú, vízszintesen ritmizált, fantáziátlan 
homlokzatai uralják a látványt. Az így megindult, a környezetet túlterhelő folyamatok az 
1990-es évektől ingatlanspekulációs érdekektől vezérelve tovább folytatódnak, sok helyen 
a szintek számának további növelésével, néha extrém környezetkárosítással együtt.

Az elmondottak érzékeltethetik, hogy a Gellért-hegy alapos, értékszempontú revitalizációra 
szorul. Ez pedig helyi, fővárosi és országos ügy is egyszerre. A kivételes egységet alkotó 
városrész rangjának megfelelő kezeléséhez elengedhetetlen a létrejöttéhez vezető út feltá-

rása, a közterületekre is kiterjedő, megőrzendő építészeti, tájépítészeti értékállományának 
leltározása annak érdekében, hogy a rejtett értékek napvilágra kerülhessenek. Hogy a múlt 
és a jövő tartós értékteremtésben találkozhasson. 

A Gellért-hegy mint egység ma nem jelenik meg a közigazgatásban, ügyeiben két kerület, 
a XI. és az I., a főváros, valamint – a Citadella esetében – az Államkincstár illetékes. Az 
eltérő érdekek és az együttműködési képesség hiánya a tartós gazdátlanság jól látható okai. 
De legalább ilyen fontosak a kevésbé szembetűnő okok, amelyek a társadalmi akaratképzés 
változó összetételű, történelmi tehertételeire vezethetőek viszsza. A Gellért-hegyet, mint 
láthattuk, éppen ez az egykor világosan artikulált közakarat tette azzá, amivé ismét vál-
hatna, és amivé válnia kellene. 

E n t z  G é z a  A n t a l

Romantikus 

sétautak

A Kis-Gellért-hegy, 

az egykori kőbánya felől 

a Schweidel utca felé nézve

Nyaraló a Bérc utca környékén

fotó: Schoch Frigyes

forrás: Fortepan
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A szerző 1943-ban született 

Debrecenben. Általános és 

középiskoláit Moson

magyaróvárott járta ki, 

a szaléziaknál ministrált, 

majd a Budapesti Műszaki 

Egyetemre került. Okleveles 

mérnökként végzett 1966-

ban. Dolgozott műszaki ter-

vezőként, irányította a vízügyi 

tervezés módszereinek fej-

lesztését, a vízügyi, távérzé-

kelési és környezetvédelmi 

kutatást, műszaki fejlesztést 

és innovációt. Rövid ideig 

a Magyar Mérnöki Kamara 

főtitkára volt. Rendszeresen 

oktatott több egyetemen is 

környezetvédelemmel és víz-

gazdálkodással összefüggő 

tantárgyakat. 

Lyukas zászló 

A  f e l h ő k  é s  a   h e g y e k  o r s z á g a

Gyermekkorom óta izgat Tibet, a felhők és a hegyek országa. Történelme, vallása, sejtel-
mes szellemi kisugárzása, a fekete és fehér hunokkal évszázadokig vélt kapcsolata ajzotta 
fantáziámat. A tibeti és a hun mondavilág bennem egy őshaza történetében fonódott 
össze, és gyerekként a Himalája hófödte lejtőin szerettem volna hun lovas lenni. Fölöttem 
körözött a kerecsensólyom, és békés jakok legelésztek a hegyek lejtőin.

Időközben történelmi és néprajzi ismereteim is bővültek, sok minden világosabb lett. Az 
őshaza elköltözött, ránk tört a Turáni-alföld népet, nyelvet megosztó, szétszakító átka, 
eltűnt az egységes ősnemzetben való hit és önérzet. Belenyugodtam abba, hogy hun őseink 
soha nem éltek a Tibeti-fennsíkon, de nem mondtam le szkíta ősszüleimről, hun nagy-
apámról és székely véreimről. A lelki kapcsolat tovább élt. És ki tudja? Tisztázzák-e valaha, 
hogy a magyarok ősei honnan jöttek? Létezett-e Ataisz, és részesei vagyunk-e annak az ősi 
kultúrának, amelyből valamennyi nép és nemzet kultúrája táplálkozott? S tisztázható-e, 
hogy merre haladunk? Ezer évig védtük európaiságunk jogosságát, és most néhány év alatt 
európaiságunk utolsó tartalékait éljük fel.

1956 után egészen más szempontok vezéreltek, amikor a tibeti történelmet tanulmányoztam, 
párhuzamot vonva ismét a napi történésekkel. 1959-ben a 14. dalai láma elmenekülni kény-
szerült a Tibetet leigázó kínai hódítók elől. Az irántuk érzett ösztönös rokonszenvem 
önkéntelenül és ismét összekapcsolta országaink, népeink történelmét. Az 56-os jelkép, 
a lyukas nemzeti zászló számomra mindig is mást jelentett a forradalom kitörésekor és 
leverése után. Örültem, hogy megszabadultunk a Rákosi-féle, szovjet mintára megalkotott, 
a kommunizmus jelképeként funkcionáló „címertől”, de a szovjet offenzíva után úgy érez-
tem, mintha – az azték papok gyilokjából tanulva – a kommunizmus papjai tépték volna ki 
az ország szívét hazánk nemzeti színű testéből.

Gyermekkori álmom 2006-ban teljesült. Eljutottam Tibetbe, újra megtapasztaltam a magyar-
országi ötvenes évek elejének embert, szellemet nyomorító hangulatát, az emberi jogok 
nyomasztó hiányát, de ellentétként a történelemhez ragaszkodó szellemiséget, az emberek 

Nyugdíjasként is tanít  

a Pécsi Tudományegyetemen. 

Szeret utazni, világot látni,  

más népeket, embereket 

megismerni. Szinte valamen�-

nyi kontinensen járt,  

élményeit, tapasztalatait  

szívesen osztja meg barátai-

val, embertársaival.

szakrális mentalitását, és éreztem a kolostorok mély 
hittől és bizakodástól átitatott levegőjét. A mantrák és 
mandalák világa lelkileg és testileg is érezhetően meg-
érintett.
Idegenvezetőnk – nevezzük egyszerűen Chambának – 
nagy igyekezettel ismertette meg velünk Tibet hivata-
los történelmét. A jelenség számomra nagyon ismerős 
volt. Egyetemistaként én is vezettem külföldi turista-
csoportokat Budapesten. A forradalomról nem lehetett 
őszintén beszélni, kerülni kellett a templomok látoga-

tását, történelmünket meghamisítva kellett elmesélni, valamint tanúságot kellett tenni 
a politikai szűklátókörűség mellett. Chamba is kerülte a vallási és a politikai kérdéseket, de 
sorra mutogatta a Drepung és Sera kolostorok, valamint a szent helynek számító Jokhang-
templom nevezetességeit. Szívélyes volt, tartózkodó, barátságos, de zárkózott.

A Sera kolostorban tett látogatáskor derült ki, hogy testvére ott szerzetes. A tibeti családok-
nál még ma is szokás, hogy az egyik fiúgyermeket e hivatásra nevelik. Chamba itt, a Sera 
kolostorban nyílt meg először. Könnyes szemmel mesélt egy egészen másfajta Tibetről. 
Ismét megelevenedtek gyermekkori látomásaim a fennsíkon lovagló nomádokról, a magas-
ban köröző sólyomról, a hegyoldalakban békésen legelésző jakokról. A szent 
Yamdroktumso-tó története megindító: az emberek könnye töltötte fel, és ha vize elapad, 
az a tibeti nép végét jelenti. És itt, 5000 méter magasban, közel a Jóistenhez, ennek a mon-
dának mélyebb értelme is lett. Nagyon fájhat egy nemzet szíve, ha arra hivatkozik, hogy 
népe azért nem izzad, mert izzadságából is könny fakad. Megértettem, hogy ma a hazát 
a kolostorok, a lámaizmus szent helyei és a szent Vörös-hegyen épült Potala-palota jelentik. 
Nem a középkort akarják, de a szükségben oda menekülnek.

Chambával és öccsével nagyon összebarátkoztunk. Én is sokat meséltem nekik a hun-magyar 
mondavilágról, Dobogókőről, a föld szívcsakrájáról, a magyar történelemről. Az 1848-as 
szabadságharc nagyon érdekelte, de különösen megérintette őket az 1956-os forradalom 
története. Búcsúzóul egy kis jelvényt ajándékoztam nekik, az 1956-os események emlékét 
őrző, mindig magamnál hordott, lyukas magyar zászlót.

1959. március 10-én tört ki a tibeti felkelés a kínai uralom ellen. 2009-ben, az ötvenedik 
évfordulón kiújult zavargásokat kemény kézzel verték le. A halottak között egy fiatal szer-
zetest találtak. Ökölbe szorított tenyeréből egy apró, sérült fémdarab került elő. Az 1956-os 
magyar forradalom lyukas nemzeti lobogójának jelvénye.

F e k e t e  J e n ő  G y ö r g y

A kerecsensólyomról,
a kolostorok mély 

hitéről,
egy nemzet 

szívéről,
egy kis jelvényről
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Világít, mint egy monstrancia

R a g y o g ó  r é s z l e t e k

A díszítés a katolikus egyházművészet olyan történeti jellegzetessé-
ge, amely a mai emberek többsége számára idegen és érthetetlen. 
Tudjuk, az egyházi pompát a reformáció egyházai is elutasították, 
sőt, már a ciszterci rend első templomai is az egyszerűséget hir-
dették a bencések túldíszítettnek tartott épületeivel szemben. 

Az évszázadok során mégis az vált a katolikus egyházművészet jel-
legzetességévé, hogy Isten gazdagságát a földi gazdagság eszköze-
ivel kívánja érzékeltetni: a pompás templomépületekben olyan 
tárgyak vannak, amelyek a szó szoros értelmében tündökölnek. Ezt 
a leglátványosabban a monstrancia példázza, amit latin nevén 
ostensoriumnak, magyarul szentségmutatónak, régebbi kifejezéssel 
úrmutatónak nevezünk. Ezt a tárgyat különösképpen a sajátunknak 
érezhetjük, hiszen csak a római katolikus felekezet használja. 

Ha közelebbről szeretnénk látni régi szakrális tárgyakat, akkor ezt legin-
kább valamelyik múzeumként működő templomi kincstárban tehetjük. 
Azért kincstárban, mert a legértékesebb kincsek a liturgia során használt, 
illetve a szentek ereklyéit őrző tárgyak. A közösség csak a legnemesebb anya-
gokat tartotta méltónak a kelyhek, paténák (kerek, középen bemélyedő kis 
tányér, amelyen az ostya szentmise alatt pihen), cibóriumok (az áldozáshoz használt 
ostya őrzésére szolgáló kehely formájú eszköz), ereklyetartók, monstranciák elkészítésére: 
ezüstöt, aranyat, drágaköveket – így ezek a tárgyak materiális szempontból is kincsnek 
tekinthetők. 

A kenyérrel a legegyszerűbb, mindennapi földi táplálékot választotta Krisztus arra, hogy 
jelen legyen benne közöttünk. A hívő ember azonban – azon túl, hogy magához veheti 
Krisztus testét – az évszázadok során igényt formált arra is, hogy imádkozva szemlélje 
a Szentséget, sőt, hogy azt ünnepélyes menetben körbehordozva hirdesse Isten dicsőségét. 

Az írás szerzője művészettör-

ténész, az Iparművészeti 

Múzeum munkatársa. 

Kutatási területe a 19–20. 

századi iparművészet. Hosszú 

évek óta tartozik  

a plébánia közösségéhez.

Az úrnapja ünnepének elrendelése, vagyis 1264 után került használatba a szentségmu-
tató, az ünnepélyes szentségkitétel és a körmenet alkalmaira. 

A különféle korokban készült monstranciák megjelenését nyilván sok képpel és 
még több részletfotóval lehet a legjobban bemutatni, de kevés ábrával és 

valamivel több szóval sem felesleges. A szentségmutatók általános 
jellemzője, hogy az ostyát tartó, íves formájú, latinul 

lunulának, azaz holdacskának nevezett elem körül épül fel 
egy díszes struktúra. Ehhez a szentségtartó kézbevételét 

biztosító szárrész kapcsolódik, a közepén egy olyan 
elemmel, amely segíti ennek tartását. Ennek nódusz 

a neve, ami magyarul csomót jelent, és ami a kely-
heknél is megtalálható. A szár egy talprészben vég-
ződik, hogy a szentségtartót le lehessen állítani.
A gótika korában építészeti elemekből épültek fel 
a úrmutatók: az egyszerűbbek toronyra emlé-

keztetnek, a díszesebb változatok pedig oltár-
építményhez hasonlítanak. A tornyocskákkal, 
fülkékkel, szentek szobraival díszített válto-
zat egészen a 16. századig sokfelé készült 
Európában. A reneszánsz stílus jellegzetessé-

geit képviseli az ostya formáját kerek díszít-
ménnyel övező típus, amelynek keretelése 

a barokk időszakában sugárkoszorúvá alakul. 
A fém segítségével „materializált” fénysugár csak 

azért nem meglepő a számunkra, mert a katolikus 
egyházművészetben sokszor és sokfelé láthattuk, 

ezért megszoktuk. A monstranciát nem ismerő mai 
ember számára viszont az aranyozott ezüstből készített 

sugarak még kevésbé érthetőek, mint az aranyozott 
ezüst gótikus fiatornyok. A barokk művészetnek azonban 

éppen az az egyik legfontosabb jellemzője, hogy a meggyőzés 
szolgálatába állítja az anyagszerűség határait feszegető mesterségbeli 

bravúrt – és a látványt. Ekkor faragják ki fából vagy kőből, kalapálják ki fém-
ből a felhőket, a lángnyelveket és a fénysugarakat – minderre az egyházművészetben 
találjuk a legtöbb példát. A barokk korában a sugaras monstrancia még tovább is gaz-
dagodhatott figurális ábrázolásokkal és különféle díszítőelemekkel – amelyek jóval 
többek voltak puszta dekorációnál. Abból kiindulva, hogy az Oltáriszentség a máso-
dik isteni személy jelenléte, a sugárkoszorú csúcsára az Atyaisten félalakja került, 
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Az írás címének forrása: 

Pilinszky János:  

KZ-oratórium, 1962

fotó: Gresz István

fölötte a galamb formájában ábrázolt Szentlélekkel. A Szentháromság előtt hódoló angya-
lok alakjai és szentek figurái is megjelenhettek a Szentséget övező sugárkoszorúban.

A barokk kor ötvösei azt is figyelembe vették, hogy a hívő közösség csak messziről látja 
a szentségtartót, ezért nagyméretű ékkövekkel és színes zománcos díszítményekkel gazda-
gították annak megjelenését. Ezek között viszont voltak olyan miniatűr festésű medalio-
nok is, amelyeken csak egészen közelről, csak a pap számára voltak kivehetőek azok a jele-
netek, amelyek a keresztáldozat ószövetségi előképeit vagy a megváltás történetének ese-
ményeit ábrázolják. A mesterek tehát olyan tárgyat alkottak, amely a látvány eszközeivel 
egyidejűleg szól a távolról és a közelről szemlélőhöz.

A szentségmutató történetében 19–20. század nem hozott formai újítást; az ebben az idő-
szakban készült darabok többségén az Eucharisztiát aranyozott fémlemezből készült fény-
kévék ragyogják körül; a napjainkban használt, illetve készített szentségmutatók is túlnyo-
mórészt a sugaras monstrancia típusához tartoznak. A Szent Imre Plébánia szentségmuta-
tója is ilyen; lunuláján (ún. holdacska, amely a szentostyát tartja) görög Krisztus-monog-
ram látható, a búzakalász-motívumokkal díszített sugárkoszorú felett kettős kereszt emel-
kedik, kívül, körben pedig a következő felirat olvasható: Caro mea vere est cibus et sanguis 
meus vere est potus. Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem in me manet 
et ego in eo. (Jn 6, 55-56: Az én testem valóságos étel, s a vérem valóságos ital. Aki eszi az 
én testemet és issza az én véremet, az bennem marad, én meg benne.) 

Az Eucharisztia tiszteletének barokk pompáját ma is megismerhetik azok, akik Spanyolor-
szágban járnak úrnapján: a 16-17. században készült spanyol körmeneti monstranciák akár 
két métert is közelítő magasságú, fantasztikus építmények, amelyeket nagyszabású körme-
neteken visznek körül a városok feldíszített utcáin. Az egyik leghíresebb a toledói úrnapi 
ünnepség, amelynek saját honlapja és mobilalkalmazása is van (corpustoledo.org).

Ha kincstárakat látogatva, könyveket forgatva vagy az interneten böngészve közelebbről is 
megismerjük ezeket a tárgyakat, akkor egyre több részletet fedezünk fel, azonosítunk és 
jegyzünk meg mindabból, amit a szertartásokon látunk. Az így szerzett ismeretek pedig 
hozzájárulnak ahhoz, hogy pontosabb, részletgazdagabb képünk legyen az egyház történe-
téről és hagyományairól. Mindezen túl azt is elmondhatjuk, hogy a régi korok szakrális tár-
gyai materiális voltukban emlékeztetnek minket arra, hogy valójában egy idő feletti közös-
ség tagjai vagyunk. 

P r é k o p a  Á g n e s
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Mi közünk a középkorhoz?

a v a g y  a   b e f o g a d ó  k ö z é p k o r i  m a g y a r  k i r á l y s á g

Multikulturalizmus, bevándorlási kvóta, no-go zone, pozitív diszkrimináció, egységes 
nemzetállam… E megosztó és provokatív kifejezések látszólag a modern kor jellemzői, 
a mögöttes kérdések azonban a középkor embere számára sem voltak ismeretlenek, igaz, 
más nézőpontból látta ezeket a problémákat. A Kárpát-medence sohasem volt etnikailag 
egységes terület. Évszázadokon keresztül a szélrózsa minden irányából érkeztek ide a leg-
különfélébb népcsoportok, akik nyelvükben, életmódjukban, sőt, gyakran vallásukban is 
különböztek egymástól. Kelet felől török nyelvű besenyők, úzok, majd kunok és iráni erede-
tű jászok, 

muszlim vallású böszörmények, kálizok és izmaeliták érkeztek. Oroszok és rutének is megje-
lentek, hol a királyi testőrség tagjaiként, hol a Kárpátok lejtőin legeltető pásztorokként. 
Nyugatról francia nyelvű vallonok, németek (bajorok, szászok, frankok), csehek és morvák 
költöztek nagy tömegben az országba. Ugyancsak ebből az irányból érkeztek a nem túl 
nagyszámú, de fontos gazdasági szerepet játszó zsidók. Északról lengyelek, délről olaszok, 
dalmátok, horvátok, szerbek, bolgárok, románok, muszlim szaracénok jöttek. Az első cigá-
nyok is feltűntek már Zsigmond idején. A bevándorlás fő irányai változtak ugyan, de az 
ország Mohács előtti történetére végig jellemző volt kisebb-nagyobb csoportok érkezése.

Az etnikai sokszínűséghez vallási tarkaság társult: latin rítusú keresztény, ortodox, zsidó, 
muszlim és pogány jövevények, akik nemcsak a társadalom legfelső rétegeit gazdagították. 
Püspökök, papok és szerzetesek, világi előkelők, lovagok, művészek, értelmiségiek, vala-
mint a királynékkal érkező udvarhölgyek mellett érkeztek kereskedők, bányászok, kézmű-
vesek, szőlészek, földművesek, marha- és juhpásztorok is.

Hogyan sikerült ezt a helyzetet kezelni? 
A középkori magyar népesség olyan mozaiktársadalom volt, amelynek minden csoportja erő-

sen függött az uralkodótól, akinek hatalmára a nyugatról érkező kortársak is rácsodálkoz-
tak. A király az egyes rétegeket privilégiumokon keresztül kötötte magához, amelyek meg-
határozták és meg is védték az adott közösség gazdasági lehetőségeit, emellett belső auto-

Cikkünk szerzője régész, 

latintanár, középkorász,

a Károli Gáspár Református 

Egyetem egyetemi tanára, 

a középkori történelem okta-

tója. Gyermekkora óta  

s most, négygyermekes csa-

ládanyaként is a Szent Imre 

Plébániához tartozik, több 

mint harminc éve  

kórusénekes.

nómiát biztosítottak számukra. Egységes tömbök kialakulását azonban csak kivételes eset-
ben engedték. Erre voltaképpen csak Erdélyben, a szászok esetében tudunk példát, de még 
az ő területeik közé is ékelődtek kisebb-nagyobb nem szász települések. 

A muszlim betelepülők esetében Kálmán király törvénnyel írta elő a vallási-etnikai tömb 
megbontását. De a magyar uralkodók, mindenekelőtt, következetesen törekedtek a vallási 
egység megteremtésére. Ez a nyugatról érkezők esetében nyilván nemigen adott feladatot, 
ellentétben a délről és keletről érkezőkkel. A muszlimokat és a pogányokat 100-150 év alatt 
sikerült keresztény hitre téríteni, az ortodoxok esetében pedig megoldást jelentett a keleti 
skizmát felszámoló firenzei zsinat (1439). Az unió ugyan végül mégsem valósult meg, ez 
azonban csak jó száz év múltán vált nyilvánvalóvá. Ebben a jól működő rendszerben az 
ország lakói a határokon kívül mindannyian hungarusok voltak. A belső rend pillérei pedig 
az uralkodó személye, a szent királyok tisztelete és a Szent István által meghonosított latin 
kereszténység voltak.

F .  R o m h á n y i  B e a t r i x

Verecke híres útján jöttem én,
Fülembe még ősmagyar dal rivall,

Szabad-e Dévénynél betörnöm
Új időknek új dalaival?

Ady Endre
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Írásunk szerzője gyémántdip-

lomás gimnáziumi tanár  

(József Attila Gimnázium 

1957-1997). Budapesten szü-

letett. A mátyásföldi gimnázi-

umban tett érettségi után 

a pesti bölcsészkaron törté-

nelem, magyar, művészettör-

ténet és könyvtár szakon 

„nyert jogosítványt”.  

De „csak” nevelőnek tartja 

magát – 50 év alatt 5 gimná-

ziumban működött,  

40 évig a JAG-ban. Külső 

vezetőtanára volt az ELTE és 

a PPKE végzős hallgatóinak. 

A percnyi meghaladására szövetkezni

A z  e v a n g é l i u m  n e m  r o k o n s z e n v e z  t a n í t ó k k a l ,  
a k i k  n e m  n e v e l ő k

Valahányszor rápillantok polcomon Krasznahorkai László Az ellenállás melankóliája című 
kötetére, eszembe ötlik a mindenkori pedagógia „örök melankóliája”. Ellenállni az élet rom-
boló üzeneteinek és kihívásainak olyan az életbe induló fiatal és nevelője számára, mint az 
igazi művész sorsa. Az ideiglenes, a pillanatnyi, a percnyi meghaladására szövetkezni az 
Abszolúttal. Erre csak az eszmék, ideálok, magasrendű értékek birtokosa képes; és ő is csak 
„melankolikusan”. Vagyis kiszámíthatatlanul: az egész és a rész, a végtelen és véges között 
ingadozva, vergődve. Ahol a számításaiba be kell kalkulálnia, hogy „néha a lehetetlen is 
megtörténhet…”

Mert mennyire lehet biztos a nevelő munkája, terve, elképzelése megvalósulásában, amelyet 
a gyarló, gyenge, éretlen és tapasztalatlan, de drámai ellentmondásoktól megrészegített 
ifjú lelkek körében végez? A kamaszok világában? Lehet-e tartós, életre szóló nevelői hatást 
elérni az iskolapadban ülő fiatalokban? Születhetnek-e életre szóló elhatározások bennük? 
A kérdés paradoxonális: a nevelőnek a személyes szabadságvágyukat kell korlátok közé szo-
rítania. És maga a felnőtt is: álmai valóságtartalmát már sokszor megtapasztalhatta. Ő is 
lehet a melankolikus végletek áldozata. 

Negyvenkilenc éve történt. Elballagott az első koedukált osztály, a szépség színei már beara-
nyozták az egyhangú folyosókat, megkaptam a második diplomámat, tizenhat év után 
elköltözött az öttagú albérlő család, kedvet adott a mindennapokhoz a kétesztendős 
trónörökösnő (a következő tavaszon jöttek is már az érettségire készülő osztály fiai locsol-
kodni – tanárszívet puhító szándékkal is), elcsendesedett a szentimrevárosi 1961-es razziák 
emléke…

A Szent László Társulat, 

a Szent Sír Lovagrend és 

a Ciszterci Diákszövetség 

(újra)alapító tagja. Az elmúlt 

években a köztársasági 

elnöktől, a Szent Imre 

Gimnázium igazgatójától és 

Tarlós István főpolgármester-

től nyert elismerést nevelő-

munkájáért.

1967-et írtak… Kiegyeztem, megnyugodtam. Felnőtt lettem. Úgy éreztem: „hátra lehet 
dőlni…” Az igen tehetséges diákokból, polgári családokból indított nyelvi tagozatos osztály 
kínálta a „kísérletet”. Felidézte múltamból, egyetemi éveimből „az ellenállás melankóliá-
ját”. Amikor 1953 és 1955 között Eglis István és Török Jenő atyák körében belekóstolhattam 
a „földalatti mozgalom” izgalmába. Talán lehetne a „meredek úton” most is ösvényt nyitni 
a tankönyvek zárt világán túlra, egy magasabb rendű szellemi valóság felé? 

A programot Fichte régen kínálta már: „… a valóságot az eszmények alapján kell megítélni…., 
s azok, akik elég erőt éreznek magukban ehhez, ezen eszményeknek megfelelően meg kell 
változtatniuk a valóságot.” Kedvemre való dolog volt ez. Hic et nunc.

A csapat gyorsan összeállt: három lány, két fiú. Ötösfogat. A mindenttudás vágyával. Borbá-
la, Katalin, Lilla, Béla és Kristóf. Összejöveteleinket imádsággal kezdtük. Magunk fogal-
maztuk. Így: Mennyei Atyánk! Erőtlenség és csüggedés fog el bennünket, ha arra gondo-
lunk, hogy egy idegen és ellenséges világban, amelyet a felületes szemlélő számára az 
önzés, a gyűlölet és a hatalomvágy tart uralmában, arra teszünk elhatározást, hogy a leg-

115

H
A

R
M

I
N

C
 .

 L
É

P
C

S
Ő

H
A

R
M

I
N

C
 .

 L
É

P
C

S
Ő



főbb Igazságot, Téged szolgáljunk. De megvigasztal hitünk tanítása: Te mindenható vagy, 
és Fiad által ígéretet tettél: ha ketten-hárman összejönnek a Te nevedben, velük leszel és 
megáldod őket… Ezzel a lélekkel kérjük áldásodat jelen vállalkozásunkra.

Mivel pedig Fiad azt is kijelentette: nála nélkül semmit sem tehetünk – mielőtt megtelnék 
szívünk várakozással terveink megvalósulását illetően, hadd szóljunk a hálaadás szavaival, 
hiszen azt jól tudjuk, hogy a hála a szeretet próbaköve… Köszönjük irántunk tanúsított 
eddigi jóságodat. A családot, amelyben ideig való földi otthonra találtunk; a lélek nyíltságát 
és tágasságát, amely a teremtett világot csodálni, megismerni és szeretni sarkallja; testünk 
egészségét, mely a léleknek is biztosítéka. Hálát adunk magyarságunkért, mert ez a sorskö-
zösség véget nem érő áldozatvállalás és nehezen megharcolható hűség kettős kötelezettsé-
gével terhel bennünket, hiszen gyarló, esendő és csak utolsó percben jött csodákkal meg-
maradó ez a nép. Köszönjük korunkat, ahol a válságok és ellentmondások nehézségei idején 
kimeríthetetlen munkaterületet találunk, hogy Fiad alázatosságával és keresztvállalásával 
szolgálhatjuk nap mint nap a Te örök igazságodat.

Add kegyesen, hogy ez a nevedben indított vállalkozás a közös, jóakaratú gondolatcsere és az 
egymásért aggódó szeretet jegyében teljen el. Hogy találkozásaink külön-külön is megerő-
sítsenek bennünket abban az elköteleződésünkben, hogy szolgáló életünket a másokért és 
mások helyett engesztelő áldozat szellemében a békesség, a türelem és az emberszeretet 
vezérelje. Add kegyelmedet, hogy közös munkánk eredményeinek hatósugara szétáradjon 
majd a rászoruló embertestvérekre, elsősorban az elesettekre és a bűnösökre. Ne engedd, 
hogy valaha is feledjük: mi nem csupán emberi életre, de a természetfeletti életre is hivata-

A Lelket várom, a Nagyszerűt,
Mi Szépségekben szíven üt.
A Lelket, ki az Atyától lett
S a vizek felett lebegett.
A Lelket, akiben élet forr,
És rózsáival teleszór…
A Lelket, mely gyújt, csodát mível,
És betölt kegyelmeivel.
Mi föntről, egekből árad át,
Az örök élet áramát.
Mi telít, ürít és újra tölt
És újjászületik a Föld! 
Puszta Sándor

losak vagyunk – megvalósítva önmagunkban emberré lett Fiadnak, Krisztusnak isteni éle-
tét. Ehhez pedig meg kell erősödnünk belső emberré – ahogyan a népek apostola, Pál, a Te 
szolgád és választottad vállalta és tanította – mert csak akkor tudjuk majd fölfogni az 
összes szentekkel: mi a szélesség és hosszúság, a magasság és mélység, amikor megismer-
jük belülről Krisztus minden ismeretet felülmúló szeretetét, és betelünk majd Isten egész 
teljességével… Amen.

A támogatáskérés szövege persze tettenérhető Ágoston, Kempis, Széchenyi, Tolsztoj vagy 
Prohászka forrásvidékén, de hát ez volt az akkori élményünk. A szerteágazó témák szemi-
náriumszerű megoldással jelentek meg, vagy kiselőadás, vagy vita formájában. Amelyekre 
visszatekinthetek: Illyés: Kézfogások kötete (1956); Heisenberg: A mai fizika világképe; 
Seneca erkölcsi levelei; Noszlopi: Jellemlátás és jellemigézés (1935); Einstein és Planck tör-
ténelmi üzenetei; Csontváry, Mednyánszky naplója; Liszt levelei; Rilke: Levelek egy ifjú 
költőhöz (1947); Jászai Mari naplója, levelei; Dürer és Villon haláltánc-variációi; Kodály 
módszere…

Negyvenkilenc éve… Hol vagytok ti, régi játszótársak? Borbála tudós könyvtárosként, Kata-
lin városépítő művészként, Lilla amerikai építészként ment nyugdíjba. Béla tiszántúli kör-
orvosként, Kristóf bécsi állami főtisztviselőnként – még dolgoznak. Az együtt töltött 
„közös munka” ihletett, emelkedett, ünnepélyes emléke ma is él bennem.

Gyümölcsöző volt mindnyájunk számára. Nőttünk, gyarapodtunk általa. Bennem ez az isko-
lán kívüli, „kísérlet”, minden egyéb melankolikus pedagógiai élettapasztalat dacára, igazo-
lása marad annak a nevelői hivatásnak, amelyet Prohászka, a nemzetnevelő így ajánl min-
den idők minden „kockás inges pedagógusa” számára is.

„Az evangélium (…) nem rokonszenvez tanítókkal, akik nem nevelők, azokat valamiképpen 
abbamaradt, félszeg egzisztenciáknak nézi, akikre nincs neki szüksége. Az élet evangéliu-
mának nem tanítók kellenek, kiknek „fogalmaik” vannak, hanem nevelők, kikben a fogal-
mak eleven erők. A tanítók beszélnek Istenről, a nevelők pedig átélik Istent s Isten-félő 
emberek. A tanítók erkölcsi rendszerekről beszélnek s tanokat ismertetnek, a nevelők pedig 
az erkölcsi egyéniség közvetlenségével szemléltetik a tant. A tanítók vezetnek templomba, 
a nevelők pedig az istentisztelet s imádás hevét öntik ki a gyermek lelkére. De hát csak 
ezek az utóbbiak a hivatottak s választottak egyaránt. Ezek kezéből kerülhet ki egész 
ember.” (Prohászka)

V a s b á n y a i  F e r e n c  J ó z s e f
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Billegtesd meg, mint Duna háta a lámpafényt

A  s a j á t  t o l l a m m a l ,  f e h é r  p a p í r r a

Közel húsz éve pakoltam be először úgy a hátizsákba, hogy „megyek népdalt gyűjteni” – 
szépen éneklő nótafáktól, ritka és öreg dalokat – aztán egyre többször. Énekelni- és mon-
danivalóm lett elég, de leírnivalóm a sebtiben kölcsönkért ceruzával vagy körömheggyel 
vonatjegyre vésett és elveszett jegyzeteken kívül: semmi. Amíg meg nem hallottam, hogy 
a dalok környezetében, a dalolás előtt és után mik hangzanak el. A dalról és a dalolásról. 
Elkezdtem leírni őket. A saját tollammal, fehér papírra.

A dalolásnak való nekikészülődéskor olyan szavak, fogalmak, sőt meghatározások ütötték 
meg a fülem, amilyenekről még csak nem is olvastam azelőtt. Tetszett, de nem foglalkozta-
tott. A következő nótáért izgulva hallgattam a nótafák zenei utasításait, hogy miért is kell 
azt a hangot „megrájzni”, „vékonyabbra venni”, „rengetőleg”, „suhogósán”, „huzalmason” 
kiadni; miért kell olyan „hatalmason kidobni”, „elkadarítani”; hol van a „hoppantója”, 
a „vezérverse” és a „pihentetője”; hogy ennek az asszonynak a hangja az „eget karcolja”, 
annak meg olyan, hogy „kacag alatta a főd”; és hogy a másfalubeliek már „nem a rendes 
menetin mennek”, a nótát „félreharapják”, mert nem tudják a „dúdnak a szabályait”...  
És legtöbbjüket szélnek eresztettem!

Majdnem igaza lett volna
Később, amikor már magnetofonnal gyűjtöttem a dalokat – a takarékos felvételkészítésért 

való ravaszkodást tanulgatva – ilyenkor a „pause” gombot nyomtam meg, óvatosan, a nagy 
dolgokról lemaradók bólogatós mosolyával. Ha valaki a csángók nyelvén szólott volna, hogy 
ez „ebből nagy kenyeret nem vág”, majdnem igaza lett volna. Ha...

...1990-ben Gergely Andrással, a kalotaszegi nótafával a 2-es villamosra föl nem szállunk... 
Leült, kinézett az ablakon, és megkérdezte, hogy látom-e: a Duna túlsó oldalán mind 
kigyulladtak a lámpák. Látták az utasok, láttam én is. „Na – azt mondta –, ezekbe 
a megnyútott, mezei nótákba azt az utolsó hangot, amit hosszan ki kell tarts, íppen úgy 
billegtesd meg, mint Duna háta a lámpafényt, hogy aki messzünnet hallja, azt emelje fel!” 

Az írás szerzője 1957-ben szü-

letett, az első dalokat édes-

anyjától tanulta, aki a híres 

kunhegyesi táncos, tréfafa és 

nótafa Tanka Gábor lányaként 

sok ilyet tudott. Erdélyben, 

Moldvában, Felvidéken, 

Somogyban, Nagykunságban, 

Nyírségben... dalokat, mesé-

ket, tréfákat gyűjtöget. 

Különféle vargabetűk után, 

melyek során rakodó segéd-

munkás, erdőművelő, útkar-

bantartó is volt, „hajszolt 

embertársaim örömét keres-

gélő énekes, mesemondó” 

lett. A Magyar Köztársasági 

Arany Érdemkeresztjével 

kitüntetett Kossuth-díjas 

művész.

A hullámtermészetű hangfajtáról (vibrato, tremolo) így beszélt a nyugdíjas határpásztor, 
presbiter, türei nótafa – Pesten, átutaztában! Többszöri visszakérdezéskor kiderült, hogy 
jól hallok: a „nyútott”, a „mezei nóta” nem tulajdonságot jelöl, hanem műfajt. És hogy 
e „műfaj” legfontosabb jellemzője a mezőről faluba, hegyről völgybe üzenő énekesek hos�-
szan kitartott, sorzáró hangja. És hogy ez az utolsó, „kierisztett” hang akkor „mezei”, ha 
„billeg”.

Hangutánzó magyar szavaknak nyitatlan kincsestára
Akinek a Duna hullámzó háta ilyen világos zenei megfigyeléseket hordoz, biztos tud valamit 

a „díszítés”-re is, a „melizmá”-ra is, meg a többire. Ekkortól kezdtem gyűjteni az elvont 
zenei fogalmakra használt szavakat, kifejezéseket, apró megfigyeléseket, tapasztalatokat 
az éneklésről, a nótát becsmérlő és dicsérő jelzőket, a dalok történeteit.

Lassan kezdett kirajzolódni, hogy ez a sok kicsiség együtt egy hatalmas énekes iskola isme-
retlen tanítása, azok törött darabja; az alapvetően ösztönös néphagyomány tudati, nyelvi 
nyoma; a hallhatót láttató költői leleménynek és a hangutánzó magyar szavaknak nyitatlan 
kincsestára, megrendítő emberi sorsok gyűjteménye.
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Magon kőtt munka
Az is kezdett kirajzolódni a gyűjtés közben, hogy kié is ez az iskola. Azoké, akiknek a nóta 

„ajándék az Istentűl”, akik „mint puják, fülekbe vették áztat picin”, akik „ha elészerettek 
egy éneket, akkor má énekelték is”, akik „belé is nevelődtek teljes egészibe”, akik „örököl-
ték”, akiknek „adták”, akikre „reáhatták”, akikre „reámaradt”, akik „megfogták”, akik 
„átvették”, mert „fiieltek, mint a bagoly”, akiknek „fogott az esze a nótára”, akiknek habár 
„sok ütte is a fejit, sok meg is fogta”, akiknek „nem kellett, csak két mondat, a hangját fel-
fogták, aztán mentek rajta”, és „nem hattak békit aggyig az ideig, míg az nekik végig nem 
ment”, azoké, akik nem iskolában tanulták, hanem „maguktól”. A magon kőtt énekesek 
iskolája.

Székelyföldön hallottam, hogy a házat, amelybe „olyan szépen egy helyre koppanánk, magon 
kőtt ács készítette. Magon kőtt, mert a mesterségét nem iskolába tanólta, hanem csak úgy 
né, magába.”

A magyarszováti Csete Árpád mondta: „ha ván hallás, és van hajlék”, miért menjen ő zeneis-
kolába? „Minek bosszantsa ő a tanárt?” „Összepászíccsa” ő magának a „keserves éneket”, s 
„kifújja a nótát a maga sorsa után!” Az ács a deszkát, ő meg a szavakat. Magon kőtt munka.

Ez a magon kőtt iskola tud a szerkezetről is! A dalok szerkezetéről, amelyről Kodály Magyar-
ság a zenében című írásában ez olvasható: „(Népdalainkban)... a vonal többnyire esik. Ele-
jén találjuk a legmagasabb, végén legmélyebb hangjait. Explozív kezdet, lelankadó vég, az 
energia feszültsége a kezdő pillanatban a legnagyobb, végéig egyre alábbhagy. Szalmatűz? 
Vagy inkább támadó lendület és lemondás arról, amit nem lehet első rohammal megnyer-
ni? Hagyjuk az általánosítás ingoványos talaját.

Bú hozza, kedv hordozza
A régi stílusú, ereszkedő dalokat „pászítgató” mezőségi csobán ugyanerről így beszél: „A 

házat az ember az alaptúl kezdi, de az ének fordítva van! Az éneket megkezdem a hango-
mon, a felső hangon... közbülső hangon, és akkor lejövök az alaphoz. S akkor csak renge-
tem, mint anya a gyermekét.”

És tud az értelmező szótár „egyszerű érzelmet kifejező, rövid lírai mű”-véről: a dalról, magá-
ról. Egyszerű szavakkal villantja fel az „egyszerű érzelem” igazi természetét. Amikor 1992-
ben, az áldomásalji 83 éves Hajnal Annát arra kértem, hogy énekeljen, így tért ki: „Má nem. 
Valamikor ojan kedvem vót, hogy a ház tetejire es felcuppantam, most má még itt es alig 
cuppogok. A dal ojan, hogy bú hozza, kedv hordozza.”

A néphagyomány „észjárása” megközelíthető. De ehhez „új” nyelvet kell megtanulni, egy 
másik iskola nyelvét, mert a „magas-” és a „magon kőtt” iskola ma még nehezen érti egy-
mást:

„Lassabban énekeljen, mert alszik a gyermek!”
„Csendesen folyó víz télbe megaluszik.”

„Fiatal koromban hamarabb megtanultam a naótát, mint az éneket.” „A szájamval 
iénekeljem?”

„Én a testvérömet párszor mögvertem éneklésé... – 
Hamisan énekelt? – Nem. Mindig nyomon énekölt (tisztán)... mégis magasabb volt a hangja, 

mint a vele éneklő summáslányoké. Möntem elébe. Piff-puff, letürűtem nekije! Hehe... 
váratlanul érte...”

Tempótól ébred a gyermek? Hangerőtől alszik (fagy) a víz? Mi az, hogy nóta? Mi az, hogy 
ének? Az ember nem csak szájjal énekel?

Hogy lehet tiszta az, aki magasabban énekel, mint a többi (miért repült a pofon?). Süketek 
párbeszéde!

A baj – úgy láttam – még ennél is nagyobb, és hátizsák nélkül is utolért, a könyvtárban is föl-
keresett. Rám nézett a papírról, Mikes Kelemen leveléből: „Azután a pap felkél, és kinyitott 
kezeit a fejére teszi, a füleit a hüvelykével bedugja, és igen felszóval, de halkkal énekli: 
Nagy Isten! Dicsőség tenéked...”

Az iskolai énekórán használt nyelv szótárával megtudjuk-e valaha Mikes Kelemen törökor-
szági leveleiből, hogy a rodostói müezzin hogyan is énekelt: hangosan-e vagy halkan? Vagy 
pedig – mivel nem is nekünk írta, hanem csak úgy, unalmában, szegény száműzött – hagy-
juk?

Kinek írta? Melyik iskola szavaival?
Jó volna, ha tisztán megérthetnénk a „magonkőttek” minden szavát, tanítását, nemcsak 

azért, mert még ma is élő énekesek rejtett arcát ismerhetnénk meg, hanem ezzel kicsit 
a „régiek”-hez is közelebb férkőzhetnénk. Talán akkor nem kéne tartósan felhúzott szemöl-
dökkel, süket sógor módjára járkálnunk saját műveltségünknek ezen a nem kicsi, de nem is 
túl nagy területén.

Ha valaki kilukadt csónakunk fódozása közben ránk köszön, hogy:
–	Jó napot, sógor! – és mi azt mondjuk:
–	Csónakot fódozok! – bolondnak tartanak. 
De ha azt mondjuk: – Adjon Isten kendnek is! – akkor azt mondják:
–	Milyen szépen fogadta!

B e r e c z  A n d r á s
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O! Dicsöséges Szeplötelen szép Szüz Mária 
Mennek, Földnek Királyné aszszonya, 
ki az te Híveidet el nem hagyod, s’ meg 
nem utálod, tekíncs kegyessen én-
reám, Oh kegyelmes Aszszonyom, az 
Te gyönyörüséges szemeiddel; és nyer-
jed énnékem Szent Fiad elött vétkeimnek 
bocsánattyát. Hogy az ki a’ Te makula-
nélkül-való fogantatásodat igaz szívböl 
vallom, e’ Világon-való ellenkezö 
dolgaimtól meg-menekedgyem, az más 
Világon pedig néked leg-kissebbik szolgád 
lehessek, s’ Szent Fiadat az Úr Jésus 
Kristust az én meg-Váltó Istenemet Men�-
nyekben dicsőíthessem: ki az Atyával, és 
Szent Lélekkel egy igaz Istenségben él, és 
Uralkodik örökön öröké. Amen.

Galántai herceg Esterházy Pál |
Őrvidék

Ezentúl immár célja van, hogy élj: 
Hirdesd testvéreidnek messzehangzó 
igével, hogy csak az marad alul, 
ki önmagát elejti és lehull.

Dsida Jenő | Erdély

Csak az a nemzet  
érdemes jobb sorsra 
és örök életre,  
amely meg tudja 
becsülni nagyjait,  
és amelynek  
mindig szem előtt 
lebeg azok példát 
adó munkássága.

Gróf Esterházy 
János | Felvidék Aki az erdő fáitól,  

a sziklától, a zuhogó 
pataktól és a vándorló 
felhőktől kéri kölcsön  
a gondolatokat,  
az nem is fogy ki  
belőlük soha.

Mikszáth Kálmán |
Felvidék

t r i a n o n
1 9 2 0 2 0
És elűzték mindazokat,

a kik a völgyben valának 

napkelet felől 

és napnyugot felől

[1Krón 12,15]
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A szerző újságíró, szerkesztő, 

az építőipari-építészeti kiad-

ványokkal és portálokkal fog-

lalkozó Artifex Kiadó egyik 

vezetője. Több könyv szerzője: 

a közelmúltban jelent meg  

a Jézus barátai című kötete, 

mely – a Magyar szentek 

élete és A keresztény Európa 

szentjei után – immár a har-

madik a szentek életéről szóló 

gyermekkönyvsorozatban 

(lásd: www.szentjeink.hu). 

Nős, három gyermek  

édesapja.

Leginkább Júdást bosszantotta fel

M i é r t  s z e r e t i  a   m é d i a ,  
h a  e g y h á z i  v e z e t ő k  a   s z e g é n y s é g r ő l  b e s z é l n e k ?

Az utóbbi időkben a katolikus egyház számos vezetője – élükön Ferenc pápával – a koráb-
biaknál gyakrabban hangsúlyozza a szegények iránti felelősségünket. Ezeket a megnyilvá-
nulásokat a baloldali média látható lelkesedéssel idézi. Miközben örvendetes, hogy keresz-
tény gondolatok ebben a közegben kedvező színben jelenhetnek meg, helye lehet a gyanak-
vásnak is: vajon nem ért félre valamit alapvetően az egyház üzenetéből a szekuláris-balol-
dali közvélemény? 

Avagy nem arról van-e szó, hogy saját doktrínáját látja igazolva, mely szerint az egyház 
egyetlen igazolható funkciója, hogy valami „társadalmilag hasznosat” csináljon? No persze, 
így érthető, ha üdvözlik: az egyház rátalált arra a feladatra, melyen a baloldal is régóta 
fáradozni látszik, a „szegénység problémájának” megoldására... Azaz – úgy tűnik – leg-
alábbis fenntartásokkal érdemes csak örülnünk az egyház újkeletű népszerűségének ezen 
a téren. Arra mindenesetre jó alkalom, hogy magunk is eltűnődjünk: ténylegesen milyen 
felelősségünk, milyen feladatunk van a szegénység problémáját illetően?

Ha röviden szeretnénk megfogalmazni, hogy mi is az egyház feladata, valami ilyesmit mond-
hatunk: Jézus Krisztus örömhírének hirdetése, valamint magának Jézus Krisztusnak kép-
viselete, megjelenítése ezen a világon. Maga Jézus sem a szegénység problémájának megol-
dásán fáradozott. Segített azoknak, akik betegek vagy éhesek voltak, ha „megesett rajtuk 
a szíve”, vagy ha csodajelekkel valami fontos dologra irányíthatta a figyelmet, de intézmé-
nyes megoldást ilyenfajta társadalmi problémákra nem keresett, nem szorgalmazott.

Sőt, amikor valamiféle társadalmi igazságosságot kérnek számon rajta, rövid úton helyre 
teszi a demagógokat: „Amikor Jézus Betániában a leprás Simon házában tartózkodott, 
odament hozzá egy asszony. Alabástromedényben drága, illatos olajat hozott, s ahogy ott 
ült az asztalnál, a fejére öntötte. Ennek láttára a tanítványok bosszankodtak: Mire való ez 
a pazarlás? Hisz jó pénzért el lehetett volna adni, s az árát a szegények közt szétosztani. 
Jézus észrevette, s így szólt hozzájuk: Miért bántjátok ezt az asszonyt? Hisz jót tett velem. 

Szegények mindig lesznek veletek, de én nem maradok mindig veletek. Amikor az illatos 
olajat testemre öntötte, a temetésemre tette.” Az evangélista szerint az eset leginkább 
Júdást bosszantotta fel, aki azonmód el is ment a főpapokhoz, hogy elárulja Mesterét.  
(Mt 26,6-16) Kétségtelen, az egyház régi hagyománya a szegények segítése. Ennek célja egy-
felől az, hogy a szegények körében is hirdesse az örömhírt, másfelől az, hogy a nélkülözők-
ben a szenvedő Krisztust szolgálja. A keresztény karitász tehát alapvetően nem azzal függ 
össze, hogy az egyház valamiféle strukturális bajt, igazságtalanságot látna, melyet felada-
tának érezne orvosolni.

A fentiekkel nem azt akarjuk állítani, hogy a szegénység problémája egyáltalán nem létezne, 
illetve hogy ne lenne szükség a gondok enyhítése céljából létrehozott intézményekre, szere-
tetszolgálatokra, szociális ellátórendszerre. Az egyház, a keresztény közösség nagy becsben 
tartja azokat az embereket, akik ilyen jellegű munkában találják meg élethivatásukat, s 
azokat is, akik a szabadidejükben végzett önkéntes munkával és/vagy pénzzel támogatják 
ezt a szolgálatot. De el kell fogadnunk azt is, hogy nem minden embert s nem minden 
keresztény embert szólít ilyen területre a hivatása. Egyesek az elesett, rászoruló embertár-
saik segítéséhez kapnak talentumokat, mások pedig más feladatokra, melyek ugyanolyan 
értékesek lehetnek: az ifjúság oktatására és nevelésére, tudományos kutatásra, kétkezi 
munkára, üzleti tevékenységre vagy egyebekre. Nem kötelező tehát minden keresztény 
embernek a szegénység problémáinak megoldására összpontosítania az energiáit. Viszont 
igenis kötelező minden keresztény embernek szembesítenie önmagát azzal a kérdéssel: éle-
tével, munkájával a közjót szolgálja-e? Ha semmi olyat nem tudunk felmutatni, amivel 
megpróbáljuk jobbá tenni a világot és Isten országát építeni, az bizony baj... De ennek nem 
az az egyetlen lehetséges módja, hogy a szegényeken segítünk.

A szeretet parancsa nem arra kötelez, hogy megoldjuk a szegénység problémáját
A szeretet – lényegénél fogva, s ahogy azt Jézus értette – sosem elvont struktúrákra, problé-

mák megoldására irányul, hanem konkrét személyekre. Azaz nyilvánvalóan olyan emberek-
re, akiket személyesen ismerünk. Vagyis a szegények sorsáért úgy általában nem vagyunk 
felelősek (legalábbis akkor nem, ha hivatásunk, illetve valamely társadalmi szerepvállalá-
sunk nem az ő szolgálatukra szólít). Azokért az emberekért viszont kétségtelenül felelősek 
vagyunk, akiket ránk bízott az Úr: családtagjainkért, rokonainkért, munkatársainkért, s 
valamilyen módon mindazokért, akikkel legalább egy „mi van veled?” szintű kapcsolat 
összeköt minket. Ha ennek tudatában figyelnénk egymásra, s információkkal, tanácsokkal, 
gondoskodással – mikor mivel – segítenénk egymáson, és ha minden ember a maga szemé-
lyes hatókörében jó lélekkel törekedne erre; nos, akkor talán nem is létezne olyasmi, amit 
„a szegénység problémájának” nevezünk.
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Jankovics Marcell rajzfilmren-

dező, művelődéstörténész, 

könyvillusztrátor, író, politi-

kus. A Gusztáv, a Magyar nép-

mesék és a Mondák a magyar 

történelemből című sorozatok 

és egész estés játékfilmek – 

János vitéz, Fehérlófia, Ének 

a csodaszarvasról, Az ember 

tragédiája – rendezője, forga-

tókönyvírója, tervezője. 

Többek között 

a Jelképkalendárium,  

A fa mitológiája, Ahol 

a madár se jár, A Nap könyve, 

Csillagok között fényességes 

csillag kötetek szerzője. 

Kossuth-, Prima Primissima- 

és Magyar Örökség-díjas 

alkotó. S felhangolója, beve-

zetője az őszi, az elszakított 

nemzetrészek javára  

rendezett  

hangversenyeknek.

Nem agancsok voltak azok...

A  f é n y h o r d o z ó  c s o d a s z a r v a s

Nem agancsok voltak azok, hanem szárnyak
A címbe foglalt idézet a Képes Krónikában elbeszélt váci egyház alapítási legendájából való. 

A történet szerint Szent Lászlónak, miközben bátyja, Géza herceg oldalán csatára készül 
Vác mellett, látomásban angyal jelenik meg, és Géza fejére aranykoronát helyez. Géza 
a látomás hallatán megfogadja, hogyha öccse látomása teljesül, vagyis király lesz, egyházat 
épít Szűz Máriának azon a helyen. A Salamon feletti győzelem, majd a koronázás után vis�-
szatérnek a tett színhelyére, hogy helyet keressenek az építendő egyháznak.

„És mikor ott állottak Vác alatt, ahol most Boldog Péter apostol egyháza van, egy szarvas 
jelent meg nekik, szarvai tele égő gyertyákkal; eliramodott előlük az erdő felé, és lábát 
azon a helyen vetette meg, ahol most a monostor van. A vitézek rányilaztak, mire a Duná-
ba szökkent, és többé nem látták. Ennek láttára szólott Szent László: «Bizony, nem szarvas 
volt ez, hanem Isten angyala.» És mondotta Géza király: «Mondjad, kedves öcsém, mit 
jelentettek az égő gyertyák, miket a szarvas agancsán láttunk?» Felelt Szent László: «Nem 
agancsok voltak azok, hanem szárnyak, nem is égő gyertyák, hanem fényes tollak, lábát 
pedig azért vetette meg ott, mivel megjelölte a helyet, hogy ott építsük fel a Boldogságos 
Szűz egyházát, s ne másutt!»

Az idézett legendát a szakirodalom párba állítja a csodaszarvas mondájával, mondhatni, azt 
mintegy „a keresztény legendakészlet megszokott változatához közelebb akarván hozni.” 
Az eredetmonda ünője a keresztény legendákban már bika. Ez áll a váci egyház alapítási 
mondájában szereplő csodaszarvasra is. Az eredeti latin szövegben hímnemű alak, cervus 
olvasható. Ennek megfelelően a szarvasban bikát kell látnunk. Ez a tény a ma is énekelt 
dozmati regösénekrészlet csodafiúszarvasát varázsolják lelki szemeink elé: 

Ne siess, ne siess, uram, Szent István király
az én halálomra! Én sem vagyok
vadlövő vadad, hanem én is vagyok
az Atya istentől hozzád követ.
Haj, regö rejtem, regö rejtem!
Homlokomon vagyon
fölkelő fényes nap, oldalamon vagyon
árdeli szép hold, jobb vesémen vannak
az égi csillagok.
Haj, regö rejtem, regö rejtem!
Szarvam vagyon,
ezer vagyon, szarvam hegyin vannak
százezer sövények,
gyulaszlag, gyulaszlag, holtatlan alusznak,
Haj, regö rejtem, regö rejtem!”

Az agancsokon világító gyertyák illetve „sövények”, a regösének szarvasa által hordozott égi 
világítótestek, a Szent László szájába adott szöveg egyes elemei („Isten angyala”, „fényes”) 
világosan jelzik, hogy adott összefüggésben a csodaszarvas fényhordozó, maga is fényszim-
bólum. Tárgyunk szempontjából nem közömbös, hogy a szakirodalom a szarv ezer 
ágabogán magától meggyulladó és kialvó százezer „sövény”-t, más szövegváltozatokban 
misegyertyát, szövétneket régtől fogva a hunyorgó állócsillagokkal azonosítja.

Elöljáróban leszögezhetjük, hogy a szarv, agancs már az újkőkorban egyetemesen elterjedt 
fényjelkép. Ezt az alább ismertetett egykorú ábrázolások egyértelműen bizonyítják. Ahogy 
közeledünk a jelenhez, egyre több példát idézhetnénk a későbbi korokból. Elöljáróban íme 
néhány az ószövetségi Szentírásból.

Él bibliai megfelelője, Elóhim alighanem bikaszarvaival állítja meg a Napot. (Józs 10,13) 
A bikaszarv az ókori sémi kultúrában a szentség és az Istentől való hatalom jele volt. Szar-
vak meredeztek az oltár sarkain, Mózes Isten látásától fényszarvakat kapott, bikaszarvak 
jelképezték az uralkodó fejékén a királyi hatalmat, s csak isteni jelként értelmezhetők az 
olyan szentírási metaforák, mint az „üdvösség szarva”, latin cornu, ’szarv’, ’szarukürt’).

A kérdés az, vajon miért láttatja a krónikás Szent Lászlóval az agancsokat szárnyaknak, 
a gyertyákat tollaknak? Vajon ez a kép a legendaszerző képzeletének a szülötte, s ha nem 
az, honnan ered? Ebben a tanulmányban e kérdésekre keresem a választ. A témát a csoda-
szarvas három csodás tulajdonjegye szerint járom körül. Ez a három, mely egyben fény-
szimbólum is, a következő: a (csillagokat jelképező) százezernyi gyertya és a szarvasról 
sugárzó többi égitest, maga az ezerágú agancs és az agancs helyén látott szárny.
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Égi világítótestek
E körbe tartoznak a gyertyák mellett a csodaszarvasok homlokán, vagyis a szarva közt 

ragyogó Nap, az oldalán lévő Hold és a jobb veséjén lévő csillagok is. Mivel mind a jelkép, 
mind a jelentés szintjén fényforrásról (gyertyáról, illetve Napról, Holdról, csillagról) esik 
szó, tárgyunk szempontjából ez a kép külön magyarázatra nem szorul. Legfeljebb dicsér-
hetjük a metafora alkotóját, hogy a csillagok pislákoló fényét a gyertyák pislogó lángjához 
hasonlította. A regösének szarvasának homlokán a Nap világít. Keresztény legendákban 
ezen a helyen Krisztus fényes képmása ragyog. A megfeleltetés magáért beszél. Krisztus 
a „világ világossága” (Jn 8,12.), Messiásként az „igazságnak napja” (Mal 4,2.), akivel a jám-
bor néphit a csodafiúszarvast azonosította. A legkorábbinak mondható, délkeleti (bizánci) 
legendaváltozatban Szent Eusztáknak (Placidusnak) jelenik meg csodaszarvas, homlokán 
fénylő feszülettel, északnyugati (vallon) variánsában Szent Hubertusnak. A Krisztus ~ Nap 
megfelelést nyomatékosítja egy IX. századi bizánci miniatúra. Ezen a szarvasagancson 
ugyanis nem feszület, hanem Krisztus glóriába (a Napot idéző fényes körbe) foglalt feje lát-
ható. (Az európai kultúrkörben a megszemélyesített Nap feje maga a napkorong.)

A váci egyház gyertyás agancsú vadjáról, a regölés égitestekkel ékes csodafiúszarvasáról, 
a Krisztus jelét hordozó csodaállatról, amelynek képmása ma a Jägermeister és a Hubertus 
nevű likőrökről tekint ránk, egyaránt elmondható, hogy valóságos égi jelenések, s az álta-
luk hordozott fényjelek az égbolt csillagaival és planétáival azonosíthatók. Ebben a vonat-
kozásban a mitikus és mondabeli csodaszarvasok borjainak tarthatjuk őket.

Az égig érő agancs
A csodaszarvas ezer ágbogú agancsa nem ennyire magától értetődő fényszimbólum. Igaz, 

a gímszarvas agancsának ágai – kis jóindulattal mondva – sugarasan ágaznak szét, és ha az 
idézett regölésben a szövétnek helyett álló „sövény”-t szó szerint annak értjük, amit szótár 
szerint jelent, akkor fényágak sűrű szövedékét kell a szarvas homlokára képzelnünk,  
s a hegyükön nincs is külön gyertya, maguktól világítanak. 

Ennél bonyolultabb az út, mely az agancs növényszimbolikáján át szintén a fény(jelentés) felé 
vezet. Az „agancs” elnevezés eredete „ág” szavunkra vezethető vissza. Az életfák, világfák 
földi képviselői között kitüntetett helye van a fenyőnek. Fenyő és fény szavunk rokonsága 
nyilvánvaló, luc szavunk szláv közvetítéssel a latin lux, ’fény’ szóból származik. Angolul 
a fenyő neve fir, ami a fire, ’tűz’ szóval közös gyökerű. A szókapcsolat oka nagyon is ész
szerű. A fenyő gyantás fája élénkebb lánggal ég, jobban világít, mint a többi fáé. 

A fa és a szarvas összetartozásának önmagában is van fényes, azaz csillagászati magyaráza-
ta. A világfa, amelynek virágai és gyümölcsei égitestek, törzse tejtől harmatos, a Tejutat jel-
képezi. A csillagokból kirakott égi szarvas ezt az égi fát vagy, ha úgy tetszik, tejfolyót 
keresztezi.

De gondoljuk tovább a fajelképet. A fa levelet, virágot, gyümölcsöt hoz. Ismerünk ilyen típu-
sú fás szarvasábrázolásokat is. Első helyen természetesen nem Münchhausen szarvasának 
a homlokából kinőtt meggyfára gondolok, hanem például arra a tetoválásra, ami az altáji 
Pazirik egyik, Kr. e. V. századi sírjában mumifikálódott előkelő halott jobb karján látható.

A tetovált állat mitikus lény. Sötét pofája és ugyancsak sötét, patában végződő lába, világos 
teste, valamint papucsos szája a rénszarvasé, furcsa fejdíszének előre ágazó részei is 
rénagancsra hajaznak. Ugyanakkor a száját kampós csőrnek is nézhetjük, vagyis van 
madárszerű is benne. Agancsa a legkülönösebb. A szarvpár íve a kőszáli kecske szarvának 
hátrahajló ívét követi, és az agancságak végén virágok nőnek. Hasonlóképpen az állat söré-
nyén és hosszú farka végén.

A virág egyetemes világosságjelkép
Az első magyar vers, az Ómagyar Mária-siralom így szólítja Jézust: „Vylag uilaga viragnac 

uiraga”, azaz „Világ világa, virágnak virága”. A „világ” itt természetesen világosságot jelent. 
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(ld. „napvilág”, „mécsvilág”.) Népdalból ismerős ez az értelme: „Gyere babám, gyújtsál vilá-
got!” A népdal a virág ~ világ kapcsolatot is megőrizte: „Virágéknál ég a világ,…”.

Nem mellékes, hogy Krisztust, a „világ világosságát” még a barokk korban is ábrázolják virág-
gyermekként. Például a gyöngyöspatai Jessze fája-oltáron, ahol Máriával együtt rózsake-
helyből emelkedik ki. A nyelvek közül nem a magyar az egyetlen, mely mindössze egy betű 
eltéréssel, azaz félrehallhatóan nevezi nevén a két fogalmat.

Világ és virág között van konkrétabb kapcsolat is. Régi kínai mondás szerint a csillagok az ég 
virágai, a virágok földre szállt csillagok. A magyar vadvirágnevek között sok „csillagosat” 
találunk. Íme, egy sor ezek közül: csékcsillag, csillagbogáncskóró, csillagfű, csillagfürt, csil-
laghúr, csillagpázsit, csillagos szívfű, csillagvirág. Az egyik legközönségesebb egyszerű vad-
virágforma ötszirmú, ritkábbak a hat-, még ritkábbak a négyszirmúak. Ezek a virágok olya-
nok, amilyeneknek az ember stilizálja a csillagokat. Említést érdemel, hogy a virágok jel-
lemző színe (fehér, sárga, vörös, kék) megegyezik a csillagokéval.

A bibliai Eszter neve mirtuszt és csillagot egyaránt jelent – úgymond – a mirtusz csillag 
alakú, ötszirmú fehér virága miatt. Eszter a mezopotámiai Istár (Vénusz) istennőnév per-
zsa változata. (Vö. görög asztron, latin stella, angol star, német Stern, csillag. Angol 
morning star, német Morgenstern, Hajnalcsillag. ) A Vénusz bolygót, amit a magyar nép 
szintén Csillagnak nevezett, a közép-amerikai indiánok 5 ágú csillaggal jelölték. Meglepő 
egybeesés, hogy az emberáldozataikhoz foglyot szerző háborúikat, melyeket a Vénusz meg-
határozott konstellációjú kelésekor indítottak, „virágháborúnak” nevezték.

A másik gyakori virágforma a fészkesvirágzatú. Ezek sugarasan sokszirmú tányérkája inkább 
napszimbólum volt. A népművészetben mindkét formával gyakran találkozunk. Kétértel-
műségük – vagyis, hogy virág voltuk mellett jelképes fényt is sugároznak – a legtöbbször 
nyilvánvaló.

Fényszárnyak
A szárny, ha egy állat vagy egy emberi alak vállából nő ki vagy pl. egy angyalnak az esetében, 

magáért beszél. A csodalény égi voltára hívja fel a figyelmet azzal, hogy égi haladásra szol-
gál, tulajdonosa repülni tud vele, csakúgy, mint a görög mitológia táltos paripája, 
a Pégaszosz; Mohamed emberarcú hátasa, a Buraq; a nagyszentmiklósi kincs 2. számú kor-
sajának vadászó fejedelmét szállító táltos lény; a szibériai sámánok némelyikét égbe röpítő 
„pegazus”. A szárnyak a helyükön nem keltenek feltűnést. Hozzászoktunk, hogy a mesebeli 
lények vállukból kinőtt szárnyukkal repülnek, úgy, mint a valóságban a madarak. Effajta 
szárnyas szarvast magyarjaink ismertek. 

A mitológia szárnyas lényeiről, a bibliai négy lelkes állatról és az angyalokról tudjuk, hogy 
nem a madarak, hanem az égitestek szférájában lakoznak. A Pégaszosz csillagkép (Pegasus 
néven); az apokaliptikus fenevadak a Bika-korszak égnegyed- és évszakjelző csillagképeit 
testesítették meg eredetileg; a fényességet árasztó angyalokról a gnosztikus és apokrif ira-

tokból derül ki, hogy valójában csillagokat, csillagképeket, bolygókat, elvont csillagászati 
fogalmakat személyesítettek meg. Ez rendszerint az ábrázolásukból is kiviláglik. A szárny-
tollak sugaras elrendeződése, az aranyszőke hajkoszorú, a glória, a fényforrástól (fejtől) 
távolodva sötétülő tónusok, a homlokon ékeskedő csillag (XIX. század végi, giccses szent-
képeken és karácsonyi levlapokon), a karácsonyi díszek szimbolikája mind erre utalnak.

Amikor Jézus születését az angyalok a pásztoroknak, majd a napkeleti bölcseknek fényesség-
ben megjelentik, valójában az történik, hogy a hajdani csillagnézők e két csoportja, a pász-
torok és a mágusok, a csillagok állásából kiolvassák az új korszak (királyának) eljövetelét.

Természetesen a madarak mint (l)égben röpdöső szárnyas lények maguk is égitestjelképpé, 
főleg napállatokká váltak. A napmadár többértelmű jelkép. Utal arra, hogy az égitest lát-
szólagos égi haladása a madáréra emlékeztet, szimbolizálja az elhunyt égbe távozó lelkét 
(ezen út egyik állomása rendszerint a Nap), és jelképezi az égitest fényét.

Szárnyas napkorong
A fényszárnymetafora egészen különleges példája a szárnyas napkorong. Helyszűkében itt 

nem részletezhető feltevésem szerint ez az ábrázolási forma nem az égitest repülését, lebe-
gését jelzi. Ez a jelkép csak abban az övezetben fordul elő, ahol olyan gyakori a napfogyat-
kozás (Közép-Amerikában, Egyiptomban, Mezopotámiában, Iránban), hogy rendszeres 
megfigyelés és tapasztalatgyűjtés tárgyává válhatott. Napfogyatkozáskor például azt lát-
juk, hogy a Nap belső koronája vagy virág alakú, azaz egyenletesen veszi körbe a Napot, 
vagy csak kétoldalt terül ki szélesen. Ez utóbbi esetben a belső korona alakja kiterjesztett 
szárnyú madárra emlékeztet. A virág alakú korona naptevékenységi maximumot, a madár 
alakú naptevékenységi minimumot jelez. A naptevékenység eme két szélső értéke a földi 
időjárásban jelentős eltérést eredményez. Ingadozása döntő mértékben befolyásolta 
a hagyományos agrártársadalmak sorsát. Belátható, hogy a naptevékenység előrejelzése, 
a napisten hangulatának kifürkészése mérhetetlenül fontos lehetett a számukra. Hajdani 
műveltségeink között kimutatott kapcsolat alapján állíthatjuk, hogy mind a szibériai 
madársugaras nap, mind az iráni szárnyas napkorong ismert lehetett őshazában élő eleink 
előtt. A szarvasagancsok között lebegő Nap mindenesetre analóg kép a szárnyas napkoron-
géval. Sőt, egy elölnézetű agancskorona és egy kiterjesztett szárnypár tollas szerkezetét 
összevetve, a kettő hasonlósága nyilvánvaló.

De közelítsük meg gyakorlatiasabban a kérdést. A szkíta, pártus, hun, permi, kaukázusi, 
bizánci csodaszarvas-ábrázolások többségén a szarvas ragadozó madárral együtt látható. 
Ezek az ábrázolások megörökíthetnek közönséges vadászjelenetet, illusztrálhatják a csoda-
szarvasmonda totemisztikus ősváltozatát, és – feltételezem – tanújelei lehetnek annak 
a folyamatnak, amelynek során a szarvas és a madár eggyé válik, öszszetett csodalény lesz 
belőle. Olyan elv szerint, mint az a ragadozómadárból és négylábúból összegyúrt griff, 
amely épp a csodaszarvas-ábrázolások másik főszereplője.
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Sassal nagyvadra
Szakmai körökben ismert, hogy Közép- és Belső-Ázsiában őzre, szarvasra ma is vadásznak 

nagyobb termetű ragadozó madárral, idomított szirti sassal. A solymászat eme formáját 
(sassal nagyvadra) a barokk kori Magyarországon még bizonyosan űzték. A noszvaji temp-
lom famennyezetének egyik XVIII. századi táblája őzre támadó sast ábrázol. A Lehel-kürt-
jén látható csodaszarvas hátára ragadozó madarat faragott az ismeretlen művész. Ez 
a kompozíció emlékeztet azokra a szaka, hun, pártus állatküzdelem-ábrázolásokra, amelye-
ket csodaszarvasmondánk totemisztikus előképeinek szokás tekinteni. Egyfelől tagadha-
tatlanul vadászjelenetet ábrázol, másfelől különös jelek: a vadász felé forduló feje, nyakörve 
és az agancsán csüngő perec, kiemelik a közönséges vadak köréből.

Ami a visszapillantó fejtartást illeti, magában véve természetes viselkedésnek is tekinthet-
nénk az üldözőjére felneszelő vad részéről. Csakhogy ez az ábrázolás időben és térben igen 
széles körben ismert, különösen nagy számban népművészetünkből, nemegyszer úgy, 
amint szájából kivirágzó beszéddel visszaszól üldözőjének. De ha nem is beszél a vadász-
hoz, ez a testtartás óhatatlanul a monda- és legendabeli csodaszarvasokra jellemző, hiszen 
az a dolguk, hogy meg-megállva, visszanézve maguk után, egy adott helyre csalogassák 
üldözőiket, ahogy teszi ezt a mondabeli Eneh, a váci egyház alapítási legendájának gyertyás 
agancsú szarvasa és – feltevésem szerint – a zöldhalompusztai szkíta aranyszarvas. Filmes, 
grafikus szemmel nézve ugyanis az aranyszarvas fejtartása a mi tekintetünket a háta mögé 
irányítja, a láthatatlan vadászra. A szkíta szarvas egymagában is mintha a csodaszarvas-
mondát mesélné el.

Ráadásul nincs is egyedül. A figyelmes szemlélő a füle mögött fölfedezhet egy sólyomfejet, 
mely már nem szarvast támadó madárnak hat, hanem a testrészének tűnik. Űzött és űző 
eggyé válik, a madár a szarvas fejébe olvad. Ennek valós alapja az, hogy a madár a hozzá 
képest nagytestű vadnak a fejét, szemét támadja. 

Lobogó, hegyes lángra emlékeztet
Van más különös jegye ennek az állatnak. Mint sok szkíta aranyszarvasnak, az ő agancsa is 

végletekig stilizált, ugyanakkor rendhagyó a többiéhez képest. Lobogó, hegyes lángra emlé-
keztet, olyasfélére, amilyen majd a muzulmán angyalok glóriája lesz.

Az agancs fényjelképpé válásának persze valóságalapja is van. Ha az ember szarvasbőgés ide-
jén az alkonyi homályban megpillant egy szarvast, először a lecsiszolt agancsok fehéren 
világító ágcsúcsait veszi észre. Olyanok, mint a gyertyák… 

Következtetés
Mi következik számomra mindebből? Azt állítom, hogy a Szent László-i látomás nem a kró-

nikás fejéből pattant ki, nem is keresztény legendaszerzők tollán körvonalazódott, bár 
mint véletlen ráhibázást ezt sem zárhatom ki, de ha logikus fejleménynek tekintem, keleti, 
ázsiai szkíta eredetű képzetnek kell lennie, amit Árpád magyarjai az őshazából hozhattak 
magukkal örökségként. Tény, hogy a fényes szárnynak látott agancs képéhez a formáját 
tekintve legközelebb a két paziriki szárnyas szarvas maszk áll. És jelen tudomásom szerint 
az agancsszárnyaknak Pazirik a világon az egyetlen lelőhelye.

Ott lebegett a magasban
A szkíta és a magyar kép(zet) közt feltételezett kapcsolatot alátámasztja, hogy a lovagkirály 

alakja körül kirajzolódott legendárium több más eleme is keleti eredetű. Maga a csillagcso-
da, ami szentté avatásához szolgált igazolásul. III. Béla kérésére III. Celesztin pápa két 
bíborost küldött, hogy a király nagyváradi sírjánál történt csodákat felülvizsgálják. Miután 
több csodás gyógyulás szemtanúi lehettek, egy égi jel végképp meggyőzte az olasz csoda-
szakértőket. 1192. június 27-én, déltájban a váradi székesegyház fölött fényes csillag gyúlt 
ki, s ott lebegett a magasban két órán át. László napját, a szokástól eltérően, azóta sem 
halála, „égi születésnapja” évfordulóján üljük, hanem június 27-én, a csillagjelenés napján.

A csodák valóságalapja: a mondott időszakban a Sirius – az égbolt legfényesebb csillaga – 
együtt áll a Nappal, ami azt jelenti, hogy ha a két vizitátor déltájban, a déli irányban nézte 
a székesegyház feletti eget, a Sirius valóban ott lebegett 2 órán át, csak nem látták, mert 
a fénye beleolvadt a Nap fényébe. De művelt emberek lévén, tudhattak róla – és nekik csoda 
kellett. És hogyan szólítja Szent Lászlót a XV. századi magyar ének? „Cyllagok kozoth 
fenesseges cyllagh”, vagyis „Csillagok között fényességes csillag”.

Még meggyőzőbb származásbeli kapcsolatot jelez az a két szkíta arany övveret, mely a Szent 
László és a kun legendája záróképének, a fejbenézés-jelenetnek legkeletibb és jószerivel leg-
régibb előképe. A Szent László és a kun közt lezajló legendabeli küzdelem sajátosságainak, 
amilyen a sebezhetetlenség egy pont kivételével, a fegyvertelen birkózás, az Achilles-ín 
elmetszése, a többi honi és külföldi, elsősorban keleti párhuzama is jól ismert a szakkuta-
tók előtt.

Bármilyen nagy az idő- és térbeli távolság a paziriki szárnyas szarvas maszkok és a Krónika 
keletkezése között, a Szent László-i legendárium tér- és időbeli folytonosságot jelző párhu-
zamai azt áthidalhatónak mutatják. Hogy a Pazirikban temetkezők agancs-szárny képzete 
eleinknél fennmaradhatott a Képes Krónika idejéig, azt segítette az – úgymond – kedvező 
szellemi közeg, mely a fényszimbolika hasonló, fentebb ismertetett képeivel élt.

J a n k o v i c s  M a r c e l l
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Cikkünk szerzője 1979-ben 

csatlakozott a templom 

muzsikus közösségéhez. 

Karnagy, kántor. Szívügye 

a szép régi egyházi ének gon-

dozása. Felesége pedagógus, 

három lányukkal 

a Szentimreváros lakói. 

Írásának alapja a Századvég 

kiadásában 2002-ben megje-

lent Esterházy-emlékkötet.

A gyertyák csonkig égtek 

I n  m e m o r i a m  g r ó f  E s t e r h á z y  J á n o s

Fivére meghalt. Hamvasztással temetjük – szólt a börtön táviratának nyers szövege, de 
amikor Esterházy János gróf nővére 1957 márciusában a csehszlovákiai Mirovba ért, hogy 
a hamvasztást – tehát a kín minden jelének eltüntetését is – megpróbálja megakadályozni, 
a testet már elszállították. Az urnát sem kapta meg. Ekkor hallotta másodízben a mirovi 
parancsnok hideg szavait: „egyszer már megmondtam, nem adom ki a foglyot sem élve, 
sem holtan.”

Minden embertelenség, a kommunizmus gerinctelen közönye, a faji megkülönböztetés és 
a benesi elvek összes kegyetlensége tömörült e mondatba, amely egyben egy igaz ember 
örökségét, példájának erejét is feledtetni igyekszik. Mint a történelemben annyiszor, a test 
megsemmisíthető, de a lélek felvirágzik.

Gróf Esterházy János 1901-ben született Nyitraújlakon (ma Szlovákia) a család galántai ágá-
ból. Tanulmányai befejeztével szinte elrendelten lép politikai pályára édesapja utolsó szava-
inak szépséges terhével: Légy mindig jó magyar, fiam, kisfiam. E végrendelet dédapjának, 
nagyapjának és édesapjának folytonos szabadságküzdelméről szólt, a többségi nemzet tag-
jaival való együttélés egyre kényesebb viszonyrendszeréről, az ehhez készített politikai ter-
vek megvalósításáról.

Az újlaki kastély a XVIII. században épült, falait vadszőlő terítette be, a szobákban XV. Lajos 
korabeli faburkolat, kápolnája pedig sok esztendeje az úrnapi körmenet 3. stációja, a rózsák 
és fehér orgonák balzsamos illatával, amelyeket édesanyja, a lengyel Tarnowska Erzsébet 
grófnő szórt az Oltáriszentség elé. Kilépve a boltívek közül a szlovák szó került többségbe, 
s ez a tény hamar vált meghatározó kérdőjellé. Az egyetlen jellé, amit a horizont felkínált.

Az első világháború reggelén a csehszlovák légiók bevonultak a Felvidékre, a házak falán pla-
kátok közölték az ideiglenes kormány határozatát, mely szerint Pozsony ezentúl a Bratisla-
va nevet viseli. A magyar iskolákat bezárták, és mindenkit, aki nem tett hűségesküt, vago-
nokba zsúfoltak Budapest felé. Megtörtént mindaz, ami a Kárpát-medence elszakított terü-
letein az önkény menetrendje lett: a kitelepítés, az erőszakos lakosságcsere, az ezzel karon-

fogva érkező részvétlenség, önfeladás, embertelenség. A trianoni konferencián Edvard 
Beneš – még külügyminiszterként – Svájc példájával altatta el a nagyhatalmak közömbös 
és/vagy szűkös lelkiismeretét.

A 31 éves Esterházy e háttérzajban vált az Országos Keresztényszocialista Párt elnökévé. 
Világosan látta, hogy a betelepített csehekkel ellenséges szlovákok autonómiatörekvései 
csak időlegesen állíthatják azonos oldalra a Szlovák Néppárt képviselőit, valamint azt is, 
hogy a magyar közösség hol hibázott a kisebbségek felé való ellépés hiányos gesztusaiban. 
Fáradhatatlan évek következtek. Az iskolákért folytatott küzdelemben reménysugárnak 
látszott 1935 ősze, amikor Masaryk elnök lemondása után, utódjaként Edvard 
Beneš megválasztását támogatta, aki győzelmét követően így nyilatkozott: érté-
keli a magyar kisebbség támogatását. E reménysugár nem kezdett világítani, 
mert az elnök egyetlen ígéretét sem tartotta be.

1938. Hitler januári beszéde tovább növelte az árnyékot; 
Esterházy úgy vélte, hogy a szudétanémetek gyakran erő-
szakos fellépése újabb háború nyitánya lehet, mert ha 
Hitler – a magyar nemzetiség protektoraként – megtá-
madja Csehszlovákiát, éppen a magyarság lenne az ürügy 
ennek kirobbantására. Ezért a békés revíziót szorgalmaz-
ta.
1938 szeptemberében a brit, a francia, a német és az olasz 
küldöttségek megkötötték a müncheni egyezményt,  
majd – a megegyezésképtelenség bénult hetei után – 

a novemberi bécsi döntéssel majdnem az egész felvidéki magyarság visszatért az 
anyaországhoz. Egy kis időre. Bár Esterházy megtehette volna, hogy tevékenysé-
gét a magyar országgyűlésben folytatja, de nemet mondott e lehetőségre. Mivel 
Újlak Csehszlovákiában maradt, ő hűséges akart lenni, képviselni sorstársai 
ügyét. Tudta jól, hogy az út göröngyös része még előttük áll.

1939 márciusában már mindenütt a horogkeresztes zászlókat és Andrej Hlinka soviniszta 
gárdistáinak lobogóit lengette a szél. Jozef Tiso elnök, Hitlerrel való találkozója után, kiki-
áltotta az önálló szlovák államot. A pozsonyi Carlton Hotel előtt a hatalmas Tiso-
mellszobor két oldalára felállították Hlinka és Hitler portréját is. A Führer és a két katoli-
kus pap együttese nemcsak a politikai tér teljes beszűkülését hordozta, hanem fájdalmas 
morális terhet is jelentett a jóakaratú embereknek.

1942-ben Hitler felszólította Tiso elnököt, hogy az összes zsidót deportálja: „Ha Szlovákia ezt 
visszautasítja, a legrosszabbra számíthat a részemről” – közölte. A teljes nemzetgyűlés 
megszavazta az ehhez szükséges törvényt – kivéve gróf Esterházy János. Pozsony magyar 
lakossága büszke volt képviselőjére, aki minden lehetőséget megragadott a veszélyeztetet-
tek – zsidók, lengyelek – mentésére, s felkészülten várta a Gestapo látogatását. A Hlinka-

Hűséges 
akart lenni, 

képviselni 
sorstársai 

ügyét
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gárda 60 000 zsidó embertársát zárta marhavagonokba, a Szlovákiában maradottak száma 
körülbelül 20 000 főre tehető. Egy évvel később a szlovák püspöki kar nyilatkozatban ítélte 
el az ellenük való fellépést. A körlevelet – saját templomában – Tiso atya, az állam elnöke, 
e méltatlan törvény legfőbb felelőse is felolvasta.

1944. A szovjet csapatokkal együtt Beneš is visszatért Kassára, Tiso pedig elhagyta az orszá-
got. Szabadrablás, erőszak, vagyon- és ingatlanelkobzás. A bevált 

menetrend szerint. Esterházy ismét dönthetne másképp, de 
nem teszi: Erős elhatározásom, hogy nem hagyom el 

ennek az országnak a magyarjait. Utolsó leheletemig 
szolgálni akarom őket – írta.

A szlovák kommunista párt ugyanúgy és 
ugyanoda hurcolta a magyarokat, ahová elő-

deik a zsidókat. Esterházy az egyik memo-
randumot a másik után fogalmazza, 

kihallgatást kér Gustáv Husák belügyi 
megbízottól. Husák magához hívatja – 
és letartóztatja.
1945. július 28-án két szovjet katona 
levelet hoz, melyben a gróf téli ruhákat 
kér Mariska nővérétől. A család ebből 
tudja meg, hogy az NKVD a gulagok 
valamelyikébe szállítja.

1946. A párizsi békekonferencián Beneš 
elnök pedig gondoskodott arról, hogy 

a magyarokat megfosszák állampolgársá-
guktól, elbocsássák munkahelyükről, elko-

bozzák megmaradt vagyonukat... Esterházy 
Jánost a csehszlovák nemzeti bíróság mint fasisz-

tát és kollaboránst, a távollétében halálra ítélte. Az 
aljasság lefelé is határtalan.

1949. május. A grófot – a moszkvai Lubjanka és egy észak-
orosz koncentrációs tábor után – visszahozzák a pozsonyi törvény-

széki börtönbe. Az ott töltött négy év alatt a kínzások, a vallatások, a férgek, az éhezés, az 
álmatlanság és a tüdőbaj következményeképp már nem képes önállóan járni sem. Mind-
ezen idő alatt nem szűnik meg imádkozni, a Szűzanyához fohászkodni, bízni szabadító ere-
jében. A gulagon betegszobára kerül – egy önkívületben fekvő, halálos beteg fiú mellé fek-
tetik. Elhatározza, hogy kilencedet mond érte Szent Terézhez s Kaszap Istvánhoz. A 9. 
napon a fiú felült az ágyon és enni kért, fájdalmat nem érzett, s gyógyultan távozott. 

E ponton érkeztünk el a gróf életvitelének szegletkövéhez: a napi imádság gyakorlatához: 
Mindenért hálát adok Istennek, még a deportálásért is, ... abban a végtelen kegyelemben 
részesültem, hogy azt kérhettem Tőle, hogy szenvedésem és nélkülözésem árán méltó 
lehessek az Ő követésére megtisztult lélekkel... A vele raboskodó szlovák pap tanúsága sze-
rint: „Bizony, szent ez az ember!”

1950. Nővére, Mariska újabb kegyelmi kérvényt küld a köztársasági elnöknek, amelynek 
folyományaképp a halálos ítélet életfogytig tartó fegyházra módosul. Megkezdődik Ester-
házy börtönkálváriája. Pozsony, Lipótvár, Mirov, Illava, Rocor, Bory után ismét Lipótvár, 
majd Mirov. Irgalom nélkül, betegen, csont és bőr valójában. Sosem panaszkodott, nővére 
ritkán engedélyezett és komoran ellenőrzött látogatásakor jókedvűnek mutatkozott, és 
virágnyelven jelezte, hogy mindig talál papot a foglyok között, akiktől magához tudja venni 
a legjobb táplálékot és a legjobb orvosságot: a szent kenyeret és vért. Fogolytársait vigasz-
talja, keresztjét, szenvedéseit szerettei és hazája üdvéért ajánlja fel.

1955. Sztálin halála után két évvel a kormány általános amnesztiát hirdet. Május 9-én reggel 
a rabok a börtönudvaron várakoznak, a kapu kinyílik, és a sor megindul a szabadság ígérete 
felé. Esterházyt ketten támogatják, de mielőtt átléphetné a küszöböt, megszólal a jelzősíp. 
Két foglyot fordítanak vissza... 

1956. május. Lipótvárról ismét Mirovba viszik – a magyar forradalom kitörése után az élelmi-
szercsomagok eltűnnek. Meleg ruhát sem kaphat. Az őrök segítik, mert jártányi ereje sincs. 
Folyamatosan fázik.

1957. február 24. Nővérét értesítik, hogy az elítélt már közel ért az utolsó úthoz. A látogatásra 
négy orvos kíséri, injekciót kap, hogy beszélni tudjon. Tudod, Mariskám, hogy itt bent, a hos�-
szú éjszakákon és nappalokon nem szűnnek meg a legjobb táplálékot előállítani. Mindennap 
kapom azt az eledelt – suttogja.

1957. március 8. Tizenkét év fogság után, hat nappal 56. születésnapja előtt emelkedett fel az 
örök hazába. Az ember tehetetlen egy rendszerrel szemben, amely számtalan kegyelmi kér-
vényünkre azt válaszolja, hogy az amnesztia nem irgalmas cselekedet, hanem annak adják, 
akinél a büntetés elérte a célt: az átnevelést – írta nővére később.

Áldott legyen a neve, szolgálata, lelkének ereje, népéhez, anyanyelvéhez való megtörhetetlen 
hűsége. Egyszer – egy igazságosabb világban, még a földön is – a boldogok sorában. És ha 
a kedves Olvasó szelíd párhuzamot fedezne fel bizonyos Olofsson Placid bencés szerzetes és 
Esterházy János gróf életvonala között, ezt helyesen és szívvel teszi.

A Szlovák Köztársaság Esterházy Jánost hivatalosan nem rehabilitálta. A Cseh és a Szlovák 
Köztársaság a benesi dekrétumokat azóta sem érvénytelenítette. 

[cst]
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A harminc ezüstön túl

m e r t  n e m  t u d j á k ,  m i t  c s e l e k s z e n e k  ( L u k á c s  2 3 , 3 4 )

Közeledett a vég. A katonák – közben egy-két durva viccet, megjegyzést megeresztve – 
kegyetlen profizmussal tették a dolgukat, aztán kikockázták egymás közt a názáreti szé-
delgő ruhadarabjait. A nagyérdemű bámészkodók rutinszerűen ácsorogtak, tébláboltak, 
köpködtek, és várták a performance újabb fordulatait. A gyűlölködő, féltékeny és sunyi 
farizeusok örvendeztek az izgága, de agyafúrt és szemtelen bajkeverő csúfos végzetén. 
A főtanács reprezentánsai diadallal mérlegelték egy kínos közjáték kedvező megoldásának 
pozitív következményeit: moshatta az a bolond római a piszkos kezét, azért a felelősséget 
csak el kellett vállalnia. Akkor is, ha ennek az ára – a 30 ezüstön túl – annak a gyilkosnak, 
Barrabásnak a szabadlábra helyezése volt. Sebaj, majd a nyomába küldünk néhány 
szikkárius kidónt (késes orgyilkos kivégzőt), azok elvágják a torkát. És helyreáll a rend. 
A lényeg, hogy ezt a veszedelmes futóbolond Jézust sikerült hidegre tenni. És pont a Szaba-
dulás emlékestjén. Vége az előadásnak, függöny le.

Méghogy király? Pláne a mi királyunk? Nevetséges. És ami tényleg vérlázító; méghogy Isten 
fia? Ez blaszfémia és a nép minden reménységének megcsúfolása! Ha pedig mégis Isten 
lenne, úgysem lehetett volna keresztre húzni, az biztos! Csodái? Vásári szemfényvesztés az 
egész, meg a rajongók hallucinációi.

Néhányan – amikor a kereszt már állt – hallottak tőle olyasmit, hogy „Atyám bocsáss meg 
nekik, hisz nem tudják mit tesznek”, de ezt épelméjű ember fel nem foghatta. Hiszen mind-
össze annyi történt, ami akkortájt sűrűn előfordult. Néhány gazembert, ámokfutó zelóta 
lázadót vagy a sivatagból szalajtott, önjelölt és megveszekedett álprófétát végeztek ki, jól 
megérdemelt okkal. Most is ott lógtak tetemeik néhány kereszttel odébb. Így van ez jól. 
Majd pont ilyenekkel kelljen bajlódnunk, miközben nyakunkon a rómaiak; adóztatnak, 
pöffeszkednek, fenyegetnek.

Írásunk szerzője 1963-ban 

a József Attila Gimnáziumban 

érettségizett, majd a követ-

kező évtizedben ezen intéz-

mény tanára lett. 1992-től 

2012-ig igazgató, e minősé-

gében tanúja és segítője 

a „rendszerváltás“ éveinek. 

A Magyar Köztársasági 

Érdemrend lovagkeresztje 

polgári tagozata kitüntetés 

birtokosa. Négy gyermek 

édesapja, felesége szintén 

pedagógus.

Aztán az egész mutatvány valahogy felemásra sikeredett. Kurtán-furcsán végződött azzal, 
hogy a kelleténél talán egy kicsit jobban megvert, középre „keresztelt” népbolondító túl 
hamar kiszenvedett, és nem volt elég látványos a haláltusája. Mindössze néha mondott 
valamit. Egyszer mintha „szóba elegyedett volna az átkozódó rablóval, aztán inni kért, 
utóbb mintha Illés prófétát idézte volna, vagy talán egyenest Istenhez fohászkodott. 
A kicsit odébb kitartóan álldogáló, összetört asszonyhoz, meg egy megilletődött ifjonchoz 
is mintha beszélt volna, végül pedig váratlanul és – meglepetésre – eléggé hallhatóan 
annyit mondott: „beteljesedett.” Ebből nem sokat lehetett érteni, de ezt követőleg viszont 
megindult a világ, ijesztően besötétedett, óriási vihar támadt, és megindult a föld. Még 
a nagytemplom is komolyan megsérült, és sokan szellemeket véltek előbújni látni az olaj-
fák-hegyi sírokból. Olyan ijedtség támadt, hogy még a rettenthetetlen hírű, kőarcú 
Longinus centurio is „istenkedni” kezdett. 

Aztán mindez elmúlt. A két ganxstát még át kellett segíteni a Seólba, de a Jézus nevű tényleg 
halott volt. El is temették egy barlangban. Majd megtartották a szokásos húsvéti ünnepsé-
get és szertartásokat az egyiptomi szabadulás emlékére. És, bár sokan reménykedtek 
benne, nem fordult különösebben jóra az istenadta nép dolga. Sőt. Egy emberöltő múltán 
megpróbálták fegyverrel megoldani, de a végén a templom is odalett. Ám voltak egyesek, 
egyre többen, akik nem felejtették el azt a néhány napot, és olyasmit kezdtek rebesgetni, 
hogy a kivégzett názáreti előkerült, néhányszor szólt még az embereihez, majd tényleg 
eltűnt. Az övéi viszont váltig állítják, hogy itt maradt velük. És ismételten ezt a húsvét-dol-
got hangsúlyozzák. 

Állítólag van, akinek bejött.

P á r d á n y i  M i k l ó s 					   
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És a te lelkeddel!

T u d a t o s í t s d  t e h á t

Mindannyian tudjuk, hogy nekünk katolikusoknak, krisztusi életünk forrása és csúcsa 
a szentmise. Nyugodtan mondhatjuk, hogy nincs a világon egyetlen olyan vallás sem, 
amely hasonló kinccsel rendelkeznék. Olyan mértékben kincsünk a szentmise, hogy nem 
lehet eleget elmélkednünk róla. Van valami, amire külön is fel kell figyelnünk: a hívek vála-
szai a szentmisében. A következőkben megpróbálom ezeket a feleleteket elevenné tenni,  
és tudatosan közel hozni.

Az első ilyen: Az Úr legyen veletek!-re adott felelet: És a Te lelkeddel! A köszöntés négyszer is 
szerepel a szentmisében. Először az elején, azután az evangélium felolvasása előtt, majd 
a hálaadó éneket bevezető párbeszédben, végül az utolsó áldás előtt. A felelet mindig:  
És a Te lelkeddel!

Ugyanezen szavakkal válaszolunk azokra a misét bevezető kérésekre is, amelyek Szent Pál 
legtöbb levelében szerepelnek: „Kegyelem és békesség atyánktól, az Istentől és Urunktól, 
Jézus Krisztustól.” Vagy: „Urunknak Jézus Krisztusnak kegyelme, az Atyaisten szeretete  
és a Szentlélek egyesítő ereje legyen mindnyájatokkal!” A felelet itt is: És a Te lelkeddel.

Lássuk tehát egy kicsit közelebbről ezeket. A köszöntés egészen ősi, bibliai eredetű. Az ószö-
vetségi szent könyvek többször hangoztatják leghíresebb személyiségeikről, hogy az Úr van 
velük. Gábor angyal is így köszöntötte Máriát: „Az Úr van veled!” Egészen pontosan Az Úr 
legyen vetetek formula először Rút könyvében fordul elő a Szentírásban. Ez a kívánság azt 
fejezi ki, hogy legyen velünk az Úristen életünk útjain, földi vándorlásunk minden pillana-
tában. Álljon mellettünk a nehézségekben, küzdelmekben. Mert ha Ő velünk van, akkor 
biztonságban érezhetjük magunkat. Akkor túlélünk minden bajt és nehézséget. 

Már az első keresztények is ezzel a köszöntéssel, ezzel a kívánsággal kezdték a szentmisét.  
Ez arra is figyelmeztette őket, amit Jézus mondott: Ha ketten vagy hárman összegyűlnek 
az én nevemben, közöttük vagyok! Az első pünkösd után ezt már az apostolok is úgy értet-
ték, hogy az Úr Krisztus jelen van a szentmise közösségében. Ezt tehát mindig tudatosíta-
nunk kell. Ezért hangzik így a válasz: És a Te lelkeddel!

1916-ban született, középis-

kolai tanulmányait a buda-

pesti Bencés Gimnáziumban 

végezte. Pannonhalmán teo-

lógiát, a müncheni Lajos 

Miksa Egyetemen német 

nyelvet tanult, majd 

Magyarországon magyar-

német-bölcselet szakos tanári 

oklevelet és doktorátust szer-

zett 1939-ben. Ugyanezen 

évben szentelték pappá. 

A bencés szerzetest a szovjet 

katonai bíróság – koholt 

vádak alapján – a Gulagra 

internálta. 1955-ben  

térhetett haza. 

Ez nemcsak annyit jelent, hogy veled is, hanem annál sokkal többet. 
Hiszen a pap a szentmise liturgiáját a Szentlélek által való felszentelé-

sének erejével vezeti. Ez a válasz figyelmezteti 
a miséző papot, hogy az Úr benne is ott van 

Szentlelkével. Tudatosítsd tehát, hogy a szentmisét 
a benned lévő Szentlélek erejével kezdted, az Evangéli-
umot a Szentlélek erejével hirdeted, az áldozati cselek-
ményekhez a Szentlélek ereje kell, hiszen a kenyérből 

és borból nem általad lesz a megváltó Jézus teste és 
vére. Az áldozás előtti beköszöntésben is ez van, és az utol-
só áldásnál is a Szentlélek erejével esdi le a pap a három-

személyű, egy Istennek, az Atyának, a Fiúnak és a Szentlé-
leknek áldását a szentmise közösségére.
Valahányszor tehát a szentmisében közösen, hangosan vála-
szoljuk a miséző papnak: És a Te telkeddel – egyenesen 
Krisztus lelkét értjük rajta. Mert a pap csak a Szentlélek ere-

jével vezetheti a szentmise liturgiáját. Bővebben 
tehát így szólhatnánk: Az Úr legyen veletek 
Szent Lelkével és a te lelkeddel, vagyis a ben-

ned lakó Szentlélekkel, akinek erejével most bemutatod a mi nevünk-
ben és velünk együtt a legszentebb áldozatot.

O l o f s s o n  P l a c i d  O S B †

Álljon mellettünk a nehézségekben, 
küzdelmekben. 
     Mert ha Ő velünk van, 
akkor biztonságban érezhetjük 
     magunkat.

Papi tevékenységet nyilváno-

san nem folytathatott, fizikai 

munkásként dolgozott, végül, 

a hetvenes évek közepétől 

lelkész a Budai Ciszterci Szent 

Imre Plébánián. Jelen írása 

a 2015 decemberében elmon-

dott homiliájának nyomtatott 

változata.

Portré | Gresz István

A kehely Megyer-Meyer Antal 

(1883–1948) iparművész  

munkája
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Cikkünk szerzője okleveles 

gépészmérnök, a Műegyetem 

tanszékvezető emeritusa. 

Kutatási területe a hévízhasz-

nosítás. Gyerekkora óta 

szentimrés, egy ideig a temp-

lom műszaki ügyeinek gon-

dozója. Feleségével egy kis 

MÉCS közösség tagja. 

Szívügye a csíkszeredai kap-

csolat, az ottani testvér egy-

házközségünk és a Makovecz 

építette templom sorsa.

Az emberfenség

E u r ó p a  é s  a   k e r e s z t é n y s é g

Európa lényegét a középkor folyamán két, nemzetek feletti erőcentrum alkotta: az egyház 
és a Német-római Császárság. A reneszánsz, a humanizmus és a nacionalizmus folyamatai 
széttörték a kontinens szellemi, politikai egységét, és a XVII. sz. közepétől állandósul 
a szellemi osztódás állapota. A heves szétesést követi a katolicizmus küzdelme az egység 
helyreállításáért, de igen erős az uralkodó individualizmus, a szellemi szabadság hirdetése: 
a szabadság, egyenlőség, testvériség hamis, filozófiailag is ellentmondásos jelszava fertőzi 
a gondolkodást. Az embert az újkori gondolkodás abszolút és önmagában való értékké 
emeli, valóságos kis istent formálva belőle. Az emberfenség eszméje félezer év alatt nagy 
utat tett meg, és az úgynevezett demokráciává lett; mind a mai napig meghatározóan 
hivatkoznak rá. Az antropocentrikus világnézetben elpusztul tehát a transzcendens világ, 
akár a metafizikáé, akár a vallásé legyen is az, s a dolgok végső magyarázó elve a termé-
szetben, az anyagi világban van. Ebben az ember csakis önmagára számíthat, küzdelmében 
olykor egyedül marad, de a legfőbb kötelessége élni. Élni mások rovására is. Egyúttal ki kell 
használnia az alkalmak és lehetőségek egymásutánját, mellőzve a magasrendű erkölcsi 
elveket. A naturalista ember, a ma embere nem az erkölcsös, hanem az intelligens, nem 
a jellemes, hanem az opportunista, ügyeskedő ember. Ilyen tehát korunk terméke, az isten-
né emelt liberális, a munkaerő, a tömegember. A „homo faber” a sikert, a hatalmat tekinti 
életcéljának, és kijelenti, hogy a „vallás magánügy”, szétválasztandó az egyházat és a társa-
dalmat.

Európa népei mintha elfelejtették volna, hogy Európának a kereszténység fogalomalkotó 
lényege, nem mellékzöreje. Az európai kultúra esszenciája a vallás, ezen kellene álljon a fel-
építmény, amely akkor is él az európai emberben, ha vallástalan. Ezt kell felfedeznie, ha 
a jelen válságán győzedelmeskedni szeretne. Mert csak a keresztény világban alapelv az 
emberi méltóság, a személyiségi jog és az erények.

Sajnos odáig erodálódott mindez, hogy az élet kultúrája helyett már-már a halál kultúrája 
uralkodik el földrészünkön. Lélekszámban is erősen fogyunk, és ez a demográfiai vákuum 
az iszlám beáramlását segíti elő, mert a migrációnak nemcsak oka, de célja is van.

Ezt világosan látnia kell minden kereszténynek, és azt is tudnia kell, hogy ezen félelmetes 
probléma megoldásának módja – többek között – az egyház visszahelyezése a kontinens 
szellemi életének középpontjába, a szellemi és világnézeti bomlás után. Egy új világot kell 
felépíteni, ahol minden keresztény legyen értékbefogadó, értékalkotó és értékközvetítő, de 
a valódi – és nem az anyagi – értékek világában.

XIII. Leó pápa száz évvel ezelőtt, magánkápolnájában látomásban részesült, az Úr Jézus 
közölte vele, hogy az elkövetkező XX. század a sátán százada lesz. A gonosz lélek az egész 
világon uralkodni akar, különösen Európa fölött. Reméljük, nagy változás előtt áll a világ, 
a mi világunk, és elérkezik az áhított újraevangelizáció, amit VI. Pál és Szent II. János Pál 
pápa is sürgetett. Ez egyben véget vet annak a hatalmas próbatételnek, amit földrészünk 
elszenvedett, mert az Úr a próbatételben hűségeseknek adja kegyelmét.

A keresztény kultúrájú Európa meg kell védje magát; meg kell újulnia, benne egy újraevange-
lizált Magyarországgal, ahol önmagunkat múljuk felül, példát mutatva nyugatabbra élő 
testvéreinknek.

Küldetésünk van, és nagy Erő áll mögöttünk.

K o n t r a  J e n ő
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Cikkünk szerzője 

Széchenyi-díjas művelődés-

történész, író, nyugdíjas 

egyetemi tanár.

16 önálló könyve látott napvi-

lágot. Az egykori József Attila 

(most ismét Szent Imre) 

Gimnáziumban

érettségizett 1963-ban. 

Szűkebb hazája  

a Szentimreváros. 

Szenvedélye a csavargás  

az Adriától a Balti-tengerig.

Jelen írás a szerző 

„Szentimrevárosi Athenas” 

címmel indított sorozatának 

része, amely kerületünk iro-

dalomtörténeti múltjáról 

készít tartalmas  

pillanatfelvételeket.

Egy maroknyi bolondért

I n  m e m o r i a m  „ K ö r t é r i  S r á c o k ”

Három lap a Szentimreváros irodalmi emlékezetéből. A Körtér is megér egy szót: kerüle-
tünk főtere, az igazi városközpont. A forradalom és szabadságharc fontos stratégiai pontja. 
Jól emlékszem az egyik barikádra az akkori Szabadság mozi (később Bartók; ma üzletek 
találhatók benne) magasságában meg a kilőtt szovjet tankra a Himfy utca torkolatában. 

 Makkai Ádámé (1935) az első lap, aki az Egyesült Államokban élő kétszeres Kossuth-díjas 
költő és nyelvész. 

A forradalom idején édesanyjával, Ignácz Rózsával, a kitűnő írónővel az Irinyi József utcában 
lakott. Egyetemi hallgatóként megdöbbenve hallotta, hogy korrepetáltja, egy tizennégy 
éves fiú, körtéri srác, súlyos sebesülést szerzett, és a Himnuszt énekelve halt meg a Rókus 
Kórházban. Drámai rekviemben örökítette meg alakját 1966-ban. Ajánlotta ifj. Endrei 
Árpád, „Muki” általános iskolai tanuló emlékének. A Kegyelem című rövid darab alcíme: 
Rekviem egy maroknyi bolondért. Szereplői: a hernyótalpas, a Hang, az első halott, a máso-
dik halott, a davajgitár, a fiú, a leány és az útszéli fa. Megszólalásaik a kétségbeesést kottá-
zó, zaklatott hangulatú kórusműbe rendeződnek. Muki monológjából halljuk a részletet:

házmester Feri meglóbálta a benzines palackot
és a fekete T 34-esen végigsiklott a láng
kipattant a tető és a kitámolygó tatár fejeket
belevalóan learatta a golyózápor a háztetőről
soha mi még jaj soha mi még
ilyet igaziból nem játszottunk
pedig mi vagyunk a „Körtéri Srácok”

Szovjet tank roncsai a Himfy 

utca-Körtér találkozásánál

Benedikty tanárnőtől kissé tartottunk a gimnázium első osztályában, 1959 őszén sötét ruhá-
ban járt. Később tudtuk meg, hogy Ernő fia a körtéri harcokban vesztette életét. Neki szen-
telte Mennybemenetel a Körtéren című versét Harczy József (1938), a Franciaországba 
menekült egyetemista, később költő, a párizsi Magyar Műhely egyik szerkesztője. Apoka-
liptikus képet rajzol itt az olvasó elé:

Mikor az őrség a levegőbe lőtt,
piros lyuk lett a szíved fölött.
Meglőtt szívetek szökell a Körtéren
a halál rángatja vonóját az ütőéren.

Komjáthy Istvánt (1917–1963) a gimnáziumban ismertem meg, 1960-61-ben az irodalmi szak-
kört vezette, élményt jelentettek magyarázatai az irodalmi mű születéséről. Október 31-én 
jelentette meg Az Én Újságom című, fiataloknak szánt irodalmi lapját. Barikádok a Körté-
ren című (álnéven jegyzett) írásában így tudósít: „Szerdán reggel, mint hirtelen támadt, 
titokzatos szélfuvalom, utcáról utcára repült a hír: tankok acéltalpa dübörögteti a Bartók 
Béla utat…A hír hallatán felpattantak a kapuk. A Lágymányosi úton, a Verpeléti utcában 
kipirult arcú gyerekek, fiúk és lányok tódultak ki az utcára.” Amint az akadályokon tovább-
mentek a páncélosok, új barikádot kezdtek építeni. „Reggel tíz órától délután háromig dol-
goztak szakadatlanul. Végre négy piramis állott már... Történelmet írtak a körtéri gyere-
kek!”

 
K i s s  G y .  C s a b a
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Az írás szerzője  

budapesti születésű,  

az Esztergom-Budapesti 

Főegyházmegye papja,  

a PPKE HTK tanára,  

szentszéki bíró. Fő területe

a liturgia. A budai 

Felsőkrisztinavárosi Plébánia 

vezetője. Az „Örömünk ünne-

pe” című nemrég megjelent 

könyve (Re:Publikáció Kiadó) 

átfogó elmélyedést kínál  

a liturgia titkaiban. 

Szép, üdvös, hasznos

A  s z e n t s é g e k  r e n d j e

A szentmise liturgikus cselekménye… csöndjével és kimért csillagmozgásával idéz meg egy 
hajdani és halhatatlan véres cselekményt… – mondta a költő, Pilinszky János. Ez valami 
olyan egyedi istendicséret, amelyhez fogható nincsen. Olyan formája az egyéni és közösségi 
Isten felé fordulásnak, ami egyszerre szép, üdvös és hasznos.

Minden emberben van esztétikai igény: úgy öltözködünk, rendezzük be a lakásunkat, válasz-
tunk virágot, színeket, formákat, hiszen a rend, a szimmetria, a hangok harmóniája, min-
den, ami szemet, fület, érzékelésünket érinti – isteni bennünk. Amikor a látás, hallás, szag-
lás, tapintás, mozgás és közös étkezés csatornáin keresztül dicsőítjük Istent, fogadjuk el 
tőle Krisztus testének és vérének áldozatát, akkor egy kétezer éves gyakorlatba illeszke-
dünk bele, aminek legalább ezeréves előzménye volt, a zsidó rituálékban. XVI. Benedek 
pápa nagyon fontosnak tartotta ezt a folytonosságot, ami nem szakadhat meg, ami össze-
köti a ma élő embereket a korábbi liturgiába kapcsolódókkal és az utánunk jövőkkel. A nem 
éppen vallásosságáról híres Kosztolányi Dezső vallotta: oly szép mindez, hogy az Egyház-
hoz akkor se volna szabad hozzányúlni, ha Isten nem volna sem égben, sem bennünk…

A liturgia üdvünket szolgálja, nemcsak örök üdvösségünket, amelyet a szentségek hivatottak 
kikövezni előttünk, hanem földi üdvünket, lelki egészségünket, biztonságérzetünket, 
kiegyensúlyozottságunkat is. A szentségek rendje, kiemelkedően az eucharisztikus ünnep-
lésé, a szentmiséé, de a többi szentségé is, a szentelmények, a paraliturgiák (betlehemes 
játék, litániák, népi ájtatosságok), a zsolozsma (az Egyház hivatalos imádsága) bölcsőtől 
koporsóig kísérik végig az életünket. Visszaadják lelki egészségünket (szentgyónás, betegek 
szentsége), táplálják lelki életünket (Eucharisztia), erősítik keresztény elkötelezettségünket 
(bérmálás, házasság, papi rend), kegyelmet adnak a mindennapi, sokszor küzdelmes éle-
tünkben. A vasárnapi szentmise nemcsak közösségi élmény, de istendicséret és áldozat is, 
aminek megvan a hatása hétköznapjainkban. A szentek egy része a liturgia hatására tért 
meg (Assisi Szent Ferenc, Bingeni Szent Hildegárd, Paul Claudel stb.).

Éppen ezért hasznos tudnunk, amit teszünk, ami velünk történik, aminek részesei vagyunk 
a liturgia során. Ferenc pápa (jezsuita) nem kifejezetten liturgikus beállítottságú, ám isme-
ri, tudja és betartja a liturgia szabályait. Nemrég abban a római templomban, ahol annak 
idején VI. Pál pápa ötven évvel ezelőtt a zsinat után először végezte a megújított liturgiát, 
azt mondta: az Egyház arra hív minket, hogy éljük és mozdítsuk elő a hiteles liturgikus éle-
tet azért, hogy összhang legyen aközött, amit a liturgia ünnepel, és amit mi az életünkben 

megélünk. Így fakad a liturgiából élet, az istentiszteletből cselekvés, a tudásból jótett.  
A II. Vatikáni Zsinat azt kívánta, legyen részvételünk benne tudatos, tevékeny és gyümöl-
csöző (SC 11). Sok még az értetlenség, a háttérbe húzódás, a félénkség, a tudatlanság, járat-
lanság e téren. Sokszor tudatlanságból még a papság is „színpadias miséket” tart, a szent 
liturgiát emberi játékká alacsonyítják – ahogy Robert Sarah bíboros, az Istentiszteleti és 
Szentségi Fegyelmi Kongregáció felelős vezetője írta egy levelében. Pedig a papnak olyan 
eszközzé kell válnia, amely „átengedi”, láthatóvá teszi Krisztust.

P á k o z d i  I s t v á n
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Ady Endre | Érmindszent
Apáczai Csere János | Apáca
Áprily Lajos | Brassó
Arany János | Nagyszalonta
Bakfark Bálint |Brassó
Balassi Bálint | Zólyom
Bánffy Miklós gróf | Kolozsvár
Baróti Szabó Dávid | Barót
Bartók Béla | Nagyszentmiklós
Benedek Elek | Kisbacon
Bethlen Miklós | Magyarszentpál
Bod Péter | Felsőcsernáton
Bogáthi Fazekas Miklós | Torda
Bolyai Farkas | Nagyselyk
Bolyai János | Kolozsvár
Bölöni Farkas Sándor | Bölön
Brassai Sámuel | Torockó
Csáth Géza | Szabadka
Cseres Tibor | Gyergyóremete
Csontváry Kosztka Tivadar | Kisszeben
Dohnányi Ernő | Pozsony
Domokos Pál Péter | Csíkvárdotfalva
Dsida Jenő | Szatmárnémeti
Esterházy János | Nyitraújlak
Esterházy Pál | Kismarton
Gulácsy Irén | Lázárföld
Heltai Gáspár | Nagydisznód
Hunyady Sándor | Kolozsvár
Jedlik Ányos | Szímő
Jékely Zoltán | Nagyenyed
Jósika Miklós | Torda 

Kaffka Margit | Nagykároly
Kájoni János | Jegenye
Kallós Zoltán | Válaszút
Kányádi Sándor | Nagygalambfalva
Karácsony Benő | Gyulafehérvár
Károli Gáspár | Nagykároly
Kassák Lajos | Érsekújvár
Kazinczy Ferenc | Érsemjén
Kemény Zsigmond | Alvinc
Kempelen Farkas | Pozsony
Kolozsvári Grandpierre Emil | Kolozsvár
Kós Károly | Temesvár
Kosztolányi Dezső | Szabadka
Kölcsey Ferenc | Sződemeter
Kőrösi Csoma Sándor | Csomakőrös 
Kriza János | Nagyajta
Kurtág György | Lugos
László Gyula | Kőhalom
Lászlóffy Aladár | Torda
Ligeti György | Dicsőszentmárton
Liszt Ferenc | Doborján
Madách Imre | Alsósztregova
Makkai Sándor | Nagyenyed
Márai Sándor | Kassa
Márton Áron | Csíkszentdomokos
Mécs László | Hernádszentistván 
Méliusz József | Temesvár
Mikes Kelemen | Zágon
Mikszáth Kálmán | Szklabonya
Misztótfalusi Kis Miklós | Alsó-Misztótfalu
Molter Károly | Óverbász

Nyírő József | Székelyzsombor
Orbán Balázs | Székelylengyelfalva
Orbán György | Marosvásárhely
Páskándi Géza | Szatmárhegy
Pázmány Péter | Nagyszombat
Ravasz László | Bánffyhunyad
Reményik Sándor | Kolozsvár
Reviczky Gyula | Vitfalva
Rimay János | Alsósztregova
Sánta Ferenc | Brassó
Somlyó Zoltán | Alsódomború
Sütő András | Pusztakamarás
Szabó Dezső | Kolozsvár
Székely Bertalan | Kolozsvár
Székely János | Torda
Szenczi Molnár Albert | Szenc
Szervátiusz Jenő | Kolozsvár
Szilágyi Domokos | Nagysomkút
Tamási Áron | Farkaslaka
Teleki Sámuel | Sáromberke
Tinódi Lantos Sebestyén | Vajdahunyad
Tompa Mihály | Rimaszombat
Tóth Árpád | Arad
Wass Albert | Válaszút
Xántus János | Csokonya
Zilahy Lajos | Nagyszalonta
Zrínyi Miklós | Csáktornya
[és így tovább]

t r i a n o n
1 9 2 0 2 0
És elűzték mindazokat,

a kik a völgyben valának 

napkelet felől 

és napnyugot felől

[1Krón 12,15]
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A templom látványos jel

J e l z i  I s t e n  j e l e n l é t é t

A templom az Istennel való találkozás kiemelt helye. Még nem jött el az ideje annak,  
„hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28), még nem szállt le a mennyei Jeruzsálem 
(Jel 21-22. fejezet), Isten országát még nem engedtük be mindenhová, ezért szükségünk van 
szent helyekre. A templom összegyűjti Isten népét, láthatóvá teszi az egyházat.

„De hát gondolhatunk-e arra, hogy Isten az emberek között, a földön lakjon? Ha az ég s az egek ege 
nem képes befogadni téged, mennyivel kevésbé ez a ház, amelyet építettem?” – vallotta meg Sala-
mon király a jeruzsálemi templom felszentelésekor (2Krón 6,18). A jeruzsálemi templomra  
a választott nép úgy tekintett, mint az Isten lakóhelyére, ahol valóban találkozhatott az 
Istennel. Ez a találkozás megvalósult az áldozatbemutatásban, az imádságban és az ott 
kapott áldásban. Mi, az Újszövetség népe, szintén így találkozhatunk a végtelen Istennel, 
emberi kéz építette templomainkban.

Jézus Krisztus azonosította magát a jeruzsálemi templommal. Erről a templom megtisztítá-
sának történetében olvashatunk. Az emberek, felháborodva Jézus viselkedésén, megkér-
dezték tőle: „Miféle csodajelet mutatsz, hogy ezeket teszed?” Jézus ezt válaszolta: „Romboljátok 
le ezt a templomot, és én három nap alatt fölépítem!” Ám visszakérdeztek: „Negyvenhat eszten-
deig épült ez a templom, és te három nap alatt fölépíted azt?” Ő azonban testének templomáról 
beszélt. Amikor feltámadt a halálból, tanítványainak eszébe jutott, hogy ezt mondta, s hit-
tek az írásnak és Jézus szavainak. (Jn 2,18-22).

Jézusban tapasztalhatóvá, láthatóvá, hallhatóvá, vagyis az ember által felfoghatóvá vált az 
Isten jelenléte, szeretete. Jézus Krisztusban, aki közöttünk maradt, velünk él az Isten. 
Jézus Krisztus teste templomának lerombolása és felépítése, három nap alatt valóban meg-
történt, a kereszthalálakor és a feltámadásakor.

Írásunk szerzője ciszterci  

szerzetes, a Budai Szent Imre 

Plébánia káplánja. Szolgálati 

helyei eddig Pécs,  

Budapest, Zirc voltak.

Mi, megkereszteltek, templomok vagyunk. A Szentlélek templomai, lakóhelyei. Az Isten álta-
lunk akar jelen lenni a világban, ezért időnként nekünk is meg kell újítanunk szívünk-lel-
künk templomát. Ki kell vetni az oda nem való dolgokat – mint ahogy Krisztus Urunk tette 
a templom megtisztításakor –, hogy valóban az Isten Lelke, a szeretet Lelke lakjék bennük.

Mi teszi a katolikus templomot templommá? Mindenek előtt az oltár jelenléte, ahol jelenva-
lóvá válik az egyetlen és örök áldozat. A templomot szent hellyé teszi annak megáldása 
(benedictio), illetve felszentelése (dedicatio). Az áldás egyszerűbb szertartás, amelyet a püs-
pök által megbízott pap is elvégezhet. Templomaink jelentős része csak megáldott temp-
lom. A templom felszentelését, ünnepélyes dedicatióját püspök végzi. Közösségünk templo-
ma felszentelt templom.

A templomot imáink is szent hellyé teszik. „Tartsd nyitva szemedet nappal és éjjel e ház felett,  
e hely felett, amelyről azt ígérted, hogy oda helyezed nevedet, és meghallgatod a könyörgést, amit 
szolgád hozzád intéz, s hogy meghallgasd szolgádnak s népednek, Izraelnek könyörgését. Ha imád-
kozik valaki ezen a helyen, hallgasd meg lakóhelyedről, az égből, s légy kegyelmes.” (2Krón 6, 
20-21) – kérte Salamon király a jeruzsálemi templomot felszentelő imájában. Mi sem kérhe-
tünk és kívánhatunk mást nemrégen megújult templomunk kapcsán.

Urunk, Istenünk! Add, hogy igazán a Te hajlékod, a Szentlélek templomai lehessünk! Találj otthonra 
szívünkben, lelkünkben, közösségeinkben, és így légy jelen közöttünk és általunk! Ámen.

H u s z á r  L ő r i n c  O . C i s t .
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Találj otthonra 
szívünkben, 
lelkünkben, 

közösségeinkben
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