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valamint érizve az irott szo szeretetét.
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Mar a fejléc is kiilonleges

EGY KIADVANYT LEPCSONEK NEVEZNI?

Jel és jelkép, amely a ciszterci Szent Imre-templom kézdsségének természetes és érthetd,
hiszen az épiilet legszebb, igazan impozans része a fébejirat, amely a széles, elegans 1épcsé-
soron keresztiil kozelithet6 meg. Nemcsak kozlekedo felilet ez, hanem — féként a Krisztus-
sal valé talalkozas el6tt s utdn - olyan taldlkozoéhely, ahol egyttt maradhatunk, sz6t valt-
hatunk, helyet taldlhatunk, helyet foglalhatunk az alkoté beszélgetés idejére. A lépcsé
a kozosség foruma. Amiként a Lépcsd is.

Ez az esztendd bizonyosan s kétszeresen emlékezetes marad szdmunkra: egyrészt végigko-
vethettitkk templomunk szerkezetének, kils6-belsé részeinek teljes felfrissulését, személyes
életiinket, mozgasteriinket pedig a koronavirus megjelenése prébélta, prébalja meg erdsen.
Nem tudom, csak remélem, hogy amikor e varatlan, ismeretlen és veszélyes jarvannyal
érkez6 feszultség, bezartsig, tanacstalansdg, s6t egzisztencidlis talajvesztés mogottink
lesz, mar nem térhettnk vissza a régi ritmushoz, szokasainkhoz, hanem valami mas, vala-
mi 4j felismerés var majd rank. Hiszem, hogy a kévetkez6 tavasz — sz6 szerint és képlete-
sen — az élet kivirdgzasaval var. A szentimrevarosi hivek szimara a feloldas igérete, a szép
istenhdza, mar e tapasztalat része lesz: a kozosen elhordozott kataklizma bezar ugyan egy
ablakot, de kinyit egy masikat.

Alépcs6 - és a Lépcsd — jel és jelkép, megallhatunk valamely fokdn, de természetes szerepe,

hogy elmozditson. Lefelé vagy felfelé vezessen. Orommel és biiszkeséggel tolt el, hogy
kozosséguink ilyen igényességi folyoirat kiaddsara képes, hiszen ennek alapja egy igen é16
kulturalis erétér lehet csak. Lapunk e készség tartalmas és szép lenyomata, példazata,
osszefoglaléja, amely fényképsorozatként rogziti az elmult évek, évtizedek szellemi jelenlé-
tét, valtozdsit. Harminc esztendé mar torténelmi 1épték; e sorok 4ltal is hélds vagyok
mindazoknak, akik létrehoztak, fejlesztették, apoltdk, barmilyen médon kézremtikodtek

a folyamatban. Készénoém azt is, hogy kiadvanyunk megtjulni képes, arculata valaszol

a digitalis kérnyezet valtozé szokasaira, a sz6veg mellett figyel a tartalmat er6sité képek
kifejezGerejére, a kor technikai lehetdségeit alkalmazva. Igy nemcsak a ,régiek” forgatjak
szivesen, hanem a fiatal nemzedék is érdeklédéssel viszi magival.

E karacsonyi, innepi kétet az elmult 6t év termésébdl vilogat, cimoldaldn a jel minden forra-

sunk jelképe: Krisztus kirdly, aki kormdnyozza, kezében tartja, irdnyitja a vildgot. Hasonla-
tosan a sakk nagymestereihez — akik nem tarjak fel mozdulataik inditékat, s gyakran lat-
szblag értelmetlentl dldoznak be figurdkat -, az Uristen cselekedetei sem mindig megért-
heték: a vilsdgok, természeti csapasok, hidboruk, gazdasagi 6sszeomlas, éhinség, jarvanyok
egymdsutdnja még a hivé ember szdmara is nehezen magyardzhaté és elfogadhaté torténé-
sek. Csak a végsé lépést kovetSen nyernek majd értelmet.

Szkaliczki Ors O.Cist. plébdnos
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irasunk szerzéje ciszterci
szerzetes, a Budai Szent Imre
Plébdnia kaplanja. Szolgalati
helyei eddig Pécs,

Budapest, Zirc voltak.

Jojj, Szentlélek Uristen!

Jt’)jj, Szentlélek Uristen — hangzik fel templomainkban a tanév kezdetén, kérve a Lélek ajan-
dékait, nem csak a didkok, nem csupén a hittanosok és hitoktatdik szamara. A nyar végez-
tével ugyanis Gjra megpezsdil a plébania élete, ezért mindannyiunknak sziikkséges kérniink
a Lélek ajiandékait. A Szentlélek ,ismeretlen Isten” (ApCsel 17,23) szdmunkra, pedig ,benne
éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28).

Ki is ez a megfoghatatlannak tiné Szentlélek? A mennyei Atyét taldn még el tudjuk képzelni.
Biztos, hogy nem egy hosszu szakalli 6regember, hiszen az Isten mindig fiatal. Jézusrol
tudunk a legtsbbet. Leirtik az evangéliumok. Am Jézus sem 6sdi torténetek szerepléje,
hanem €18 személy, akivel valésdgosan tudunk taldlkozni. A Szentlélek pedig kicsoda-
micsoda? Galamb? Lang? Szé1? Egyik sem! A Szentlélek a harmadik isteni személy, akinek
tevékenységét megtapasztalhatjuk.

Punkosdkor az apostolokra kidradt a Szentlélek. Megvaltoztatva 6ket, alkalmassd tette
a tanitvanyokat arra, hogy hivatdsukat betélthessék. A Lélek rank is kidradt keresztelé-
siinkkor, és megerdsitést kaptunk a Szentlélekben a bérmalaskor. (Maga a bérmalas sz6 is
megerdsitést jelent.) Csak fel kell fedezniink a Szentlélek jelenlétét, és élniink kell az ajan-
dékaival! Sziikségink is van erre, hiszen sokszor nekiink is lehetetlennek tiéiné dolgokat
kell véghezvinnink. Benniinket is a Lélek tesz alkalmassé arra, hogy az Isten képmasa
legytnk, felismerve istengyermeki mivoltunkat, és az élet atjan, vagyis az Isten parancsai-
nak atjan jarjunk.

Szent Agoston szerint az Ujszovetség az Oban rejtézik, az Oszovetség pedig az Ujban valik
nyilvinvaléva. A babeli torony épitésének torténetét (Ter 11,1-11), a pinkésd fényében tud-
juk értelmezni. Ilyen szentirasi torténeteket hallva, még a hivé embernél is kérdésessé vil-
hat a Biblia komolysaga, hitelessége. Egyébként is, ez a torténet egy rosszindulati Istent
mutat be, hiszen Isten, hatalmanak féltése miatt 6sszezavarja az emberek nyelvét. A bibliai
torténetek nem feltétleniil ugy estek meg, ahogyan azokat leirtak, de biztos, hogy azok tor-
téntek meg, amelyekrél beszamolnak. Mi is tértént? Zavar keletkezett az emberek kozotti
kommunikdciéban. Miért lett ez a zavar? Mert az ember tul akarta lépni ember mivoltinak
hatarait, megkisértette az a gondolat, hogy talan még Isten is lehetnék. Ez a gondolat
egyébként dllandéan kisérti az embert, hiszen Isten helyett az életink urai és térvényhozoi
akarunk lenni.
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Ha egy kozosség irredlis, sajat lehetségeit, képességeit joval meghaladé célt tiz ki maga elé,
akkor nemcsak hogy, nem valésul meg maga a cél, hanem a koézosség tagjai kozott torésvo-
nalak keletkeznek, magyarul 6sszevesznek egymdssal és szétszélednek. Ez tortént a babeli
torony épitéivel is.

Mi is tortént pinkosdkor? Az apostolokat, mdsokkal egyutt, mennybemenetelekor magukra
hagyta Krisztus Urunk. Megbizva 6ket a lehetetlennel: hirdessék annak az Istennek az
evangéliumait, aki értiink emberré lett, meghalt és reménységinkre feltdmadt. Az aposto-
lok féltek, nem volt képességiik erre a feladatra. Am hittek abban, hogy Jézus Krisztus igé-
rete meg fog valdsulni. El fog jonni az utolsé vacsordn megigért Vigasztald, és er$ fogja
6ket eltolteni a magasbdl (ApCsel 1,8).

H

52U

Piunkosdkor valéban kidradt a Szentlélek, megsziintette az apostolok félelmeit, és azok bat-
ran az emberek elé dllva, tantisigot tettek Jézus Krisztusrdl. A babeli torony épitésekor,
Isten nélkiil, sét ellenére akartak valami rendkiviilit alkotni az emberek. Mi lett az ered-
ménye? Semmi. Nyelviik §sszezavarodott, nem értettek szét egymassal, miviik félbema-
radt, er6feszitéseik semmit sem hoztak.

Punkésdkor, ott Jeruzsilemben, az emberek megértették egymas nyelvét, szot értettek egy-
massal, mert a Lélek egyesitette az Isten dicséretében a kiillonb6z6 nyelvii embereket, meg-
sziletett az egyhadz, amely mar valéban a foldtél az égig ér...

Mennyire hidnyzik az egyetértés vilagunkbdl, k6zosségeinkbdl, csalddjainkbdl, a munkahe-
lyekrél, a magyar nemzet k6z6sségébdl, sajnos olykor még az egyhdz kozosségeibdl is... J6jj,
Szentlélek Isten, egyesits bennunket, hogy szét tudjunk érteni egymadssal!

A Lélek punkésdkor az apostolokra és tarsaikra, ama bizonyos ,emeleti teremben” (ApCsel
1,13) aradt ki. Nagy val6szintiséggel ez az utolsé vacsora terme volt. Az a helyiség, ahol hus-
vét este Osszegyiiltek a tanitvanyok, és ahol ,félelmiikben zdrva tartottdk az ajtét” (Jn 20,19).
Krisztus Urunk mennybemenetele utdn, ebben a teremben az apostolok ,mindannyian egy
szivvel, egy lélekkel dllhatatosan imadkoztak az asszonyokkal, Méridval, Jézus anyjaval és
testvéreivel egytitt” (ApCsel 1,14). Nem akdrmilyen eseményeknek volt szintere ez a terem.

Milyen j6 lenne, ha tudatositandnk magunkban, hogy ezeket a torténéseket atélhetjik, mi is
ott lehetiink az ,emeleti teremben”. Hiszen minden szentmisén megemlékeziink az utolsé

vacsorarol, megjelenitve Jézus Krisztus megvalto keresztdldozatit és a tivlatot nyujto,
reményt felragyogtaté feltdimadasat. Taldlkozhatunk Jézus Krisztus blinéket megbocsaté
irgalmas szeretetével a szentgyondsban. A szentdldozasban eljén hozzank feltdmadt Krisz-
tus Urunk, mint ahogyan hasvét este megjelent a Feltdmadott az apostoloknak az utolsé
vacsora termében. Milyen nagyszeri lenne, ha az apostolok koranak elevenségével, erejé-
vel, Ujszeriiségével, dthaté élményével élhetnénk at mindezeket. Kérniink kell tehat

a Szentlelket, hogy ujra elevenedjen meg, és ossza ki ajandékait. De miért is van sziiksé-
gunk a Lélekre? Mit is tesz a Szentlélek?

A Szentlélek szétpattintja a félelem zarait. Az apostolok kiléptek az emeleti terembél, és hir-
dették ,Isten csodas tetteit” (ApCsel 2,11), tantsagot téve a hihetetlenrdl: Jézus Krisztus
feltdmadasardl (ApCsel 2,24-36). A Szentlélek megadja a btingk és minden rossz feletti er6t.
A Szentlélek esziinkbe juttatja és megmagyardzza Jézus Krisztus tanitdsit. A Lélek 6szt6-
noz benniinket a jéra, tizével megtisztitja sziviinket, lelkunket, gondolatainkat, vigyain-
kat. A Szentlélek tanit meg benniinket arra, hogy hogyan imadkozzunk helyesen, az Istent
nagy-nagy bizalommal Atyanak szélitva (Rém 8,15.26) és Jézus Krisztust Urunknak meg-
vallva (1Kor 12,3).

Avradj ki Szentlélek! Hozz megtijuldst egyhdzadban és az egész vilagon! Inditsd széldsra egyhdzadat,
hogy érthetden és hitelesen hirdesse Isten nagy tetteit, és nyisd meg az emberek szivét az élet igéi-
nek befogaddsdra! Vedd el félelmeinket, adj egyetértést, egyet akardst, tanits benniinket az igazi
szeretetre, és teremts békét! Tisztitsd meg a vildgot minden rossztol, és adj mindnydjunknak uj és

érzd szivet, megujult és tiszta lelket és minden jora fogékony értelmet! Segits benniinket, hogy dsz-

tonzéseidre figyeljink, és bdtran azok szerint éljiink! Amen.

Huszdr Lérinc O.Cist.
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Az irds szerz6je a magyar
organikus épitészet meghata-
rozé képviseldje. A Magyar
Miivészeti Akadémia alapito-
ja, orokos tiszteletbeli elndke.
Felesége, Szahé Marianne
Munkécsy Mihdly-dijas ipar-
miivész, textilmiivész, kozos-

ségiink hiiséges tagja.

Igy lett hdrmashalom és kettds kereszt

JOBB OLDALAN A HOLD, A BAL OLDALAN A NAP

y

Ugy tortént, hogy megszolalt a telefon a munkahelyemen. Maga Makovecz? — kérdezte
a vonal tuls6 végérdl az idés ferences. Mondtam: igen. Erre elmagyardzta, hogy Csiksom-
lyon tet6t kellene emelni az oltdr £61é, mert ha esik, ha fdj, nekik ott misézniiik kell. De
nem dm akdrmilyen tetd kell dm oda — emelte 6] a hangjat. - Hanem hdrmashalom, kettds
kereszttel. Mondtam neki, hogy én ugyan értem, de jénnek majd a romdnok, és leverik a keresz-
tet... Azt maga csak bizza ide! — szigorodott meg. Igy lett harmashalom és kettés kereszt.
Benn volt a rendelésben.

Az alapjaindl kezdeném a dolgot. Azt mondandm, hogy a templom, az épiilet a benn 1évé
emberekkel, a szertartdsok eszkozeivel nem illusztral. A templom nem hasonlat. A temp-
lomnak ilyen értelemben nem szabad ,szépnek” lennie. A templom az Isten haza. A temp-
lom valéban az egész foldet behdl6z6 er6halé egy darabja, Ggy is képzeltem, hogy ég és fold
kozott helyezkedik el, és abban vonulnak az emberek. Az életiik igazi tartalmanak megfele-
16en ég és fold kozott vagy az udvozilés és a végleges pusztulds partjai kozott...

Hogyan kerul az épitészetbe, a targyakba, egyetlen helyre a megtértént és a lehetett volna?
Ugy, ahogy a granit vagy barmely kristalyos szerkezet nem elégszik meg az alaktalansag-
gal, és novekedni szeretne, névény szeretne lenni, ugy az épitészet a kGoszlopok fejezeteit
kilevelezve allitja a tet6k ala, ahogy az épiilet elemeit, egész formajit egy totemallat testré-
szeinek nevével illeti, mint homlok, szem, szarv, haj stb. Az épitészet a masikat, a letaga-
dottat, a bevallhatatlant, a lehetségesen tulit bevonja az anyagai kozé.

Felemelkedésiink évezredek 6ta mintegy kapuk atlépését jelenti. Nem véletlen az, hogy az
emberek rendkivili jelentdséget tulajdonitottak az 4tlépés pillanatanak. Ismerjuk azt
a fogalmat, hogy a kapu 6re, ami megjelenik a parasztmivészetben is: a kapuzabé jobb
oldaldn a hold, a bal oldaldn a nap. Krisztus nevében kell atlépni a néi és a férfi principium
kozott.

Hogy kertljenek be a kiviilmaradottak a templomba? Egy templom a magikus erejével képes
ezt elérni. Ha az valéban templom... Oda akkor is bejon az ember, ha netdn nincs tnnep.
Hanem mert csénd van. Hogyha az ember Isten helye, az Isten temploma, hat az a romos,
szerencsétlen Isten-templomocska, az sétafikil be az Isten hazéba.

Makovecz Imret
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Az irds szerz6je miivészettor-
ténész, az Iparmivészeti
Muzeum munkatdrsa.
Kutatési teriilete a 19-20.
szdzadi iparmivészet. Hosszu
évek dta tartozik

a plébania kozosségéhez.

Részt venni a szeretetvendégségen

ABRAHAM KEBELE

Y 4
Abrahém - akinek a neve annyit jelent: ,népek atyja” — az Ujszévetségben is megjelenik
egy izben, a dusgazdag és a szegény Lazar torténetében (Lk 16,19-31). Itt olvashatjuk, hogy

az tidvoziiltek Abraham kebelére jutnak el. Az eredeti gérog szovegben szerepls kolposz sz6
oblét, olet jelent, valamint a felséruha 6v félotti kioblésédését a mellrészen — ebben a ruha-

redében akar még szallitani is lehetett valamit. A sz6 legpontosabb magyar megfeleléje az
ol: J6, tomott, megrazott és tulcsordulé mértékkel mérnek oletekbe (Lk 6,38). Ez az 6l
ugyanakkor a szeretetkozosség kifejezése is: Istent nem latta soha senki, az Egysziilott
Isten nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van (Jn 1,18) — szdmos forditasban, itt az Atya
kebele szerepel. Az 6l és a kebel sz6 egyarant arra a kozvetlen kozelségre utal, amelynek
képi megjelenitése Abrahdm alakjahoz kapcsolédva egy kevéssé ismert dbrazolasi tipust
eredményezett.

A szeretetkozosséget olyan mennyei lakomaként is emlitik a bibliai szovegek, ahol az udvo-
ziltek az 6satydk mellé kerilhetnek: Sokan jonnek majd napkeletrél és napnyugatrdl, és letele-
pednek Abrahdm, Izsdk és Jidkob mellé a mennyek orszdgdban (Mt 8,11). Egyes forditisok hang-
sulyozzdk, hogy ez a sokasag asztalhoz telepszik a patriarkdkkal. Mivel a keresztény képi
hagyomaényok asztal mellett tilve dbrazoljak Jézust és az apostolokat az utolsé vacsoran,

igy konnyen megfeledkezhetiink arrél, hogy Jézus kordban nem tilve, hanem fekvé helyzet-

ben, félig felkonyokolve koltotték el az innepi lakomat. A bal kényokiikre tdmaszkodé
lakomavendégek ugy hevertek egymas mellett, hogy a fejik kozel volt a mogottitk 1évé
mellkasdhoz. Az szdmitott a legnagyobb megtiszteltetésnek, ha valaki kézvetlenul a leg-
rangosabb vendég mellett étkezhetett, annak a ,kebelén nyugodhatott”. Janos evangéliu-
mabdl tudjuk, hogy az utolsé vacsoran igy volt kozvetlentl Jézus mellett a szeretett tanit-
vany (Jn 13,23).

Abraham kebelén lenni tulajdonkép-

pen annyit jelent, mint részt venni
az udvozilteknek sz6l6 szeretetven-
dégségen, rdadasul elgkels helyen.
Ebben az értelemben szerepel Abra-
him alakja a kozépkori miivészet
szamos utolséitélet-dbrizoldsan az
igazak kozott, udvozilt lelkekkel

a kebelén. A 1élek a keresztény &bra-
zolasi hagyomdnyban bepdlyalt cse-
csemdként, kisgyermekként vagy
egészen apré emberalakként jelent
meg. Az Abraham kebelére keriilt
lelkeket Abraham széles ruharedéje
altal 6vott vagy az 6lében ilé gyer-
mekekként dbrazoltak a kézépkor
festdi és kéfaragoi, és ma is igy jele-
nitik meg ket az ikonfesték. A nyu-
gati kereszténység miivészetében

a kozépkort kovet6en mar nem
talalkozunk ennek a vizudlisan igen
nehezen megjelenithet témanak

a képi abrazolasaval.

A Santiago de Composteldba vezetd

zarandokut mellett épiilt kézépkori
templomok egyikében, a moissac-i
Szt. Péter-templom déli kapuzata-
nak XII. szdzadban késziilt faragva-
nyai kozott lathaté a dusgazdag és

a szegény Lazar torténete. Itt egye-
diil Lazart latjuk Abraham kebelén:
a tekintélyes patriarka fels6ruhdajiba
burkolva magahoz élel egy égre
tekint6 kisgyermeket.

Prékopa Agnes
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Az irds szerz6je 1970-ben szii-
letett, hdromgyermekes csa-
|ddapa, a Budai Ciszterci Szent
Imre Gimnazium térténelem-
francia szakos tandra,

a Katolikus Pedagdgiai Intézet
munkatdrsa, torténész.

Ismerni és élni beléle

Az EUCHARISZTIKUS VILAGKONGRESSZUSOK TORTENETE

2021 -ben Budapest rendezi az 6tvenkettedik nemzetkézi eucharisztikus kongresszust,
amelyen nemcsak a magyar katolikusok tomegeire lehet majd szdmitani, hanem tébb ezer
kalfsldi zardndokra is. Az egyhdz szdmdara nagy misszids lehetéséget jelentenek e kongresz-
szusok, amelyek az Oltariszentségbe vetett hitinket szeretnék elmélyiteni. Erdemes ezért
réviden attekinteni a XIX. szdzad végén indulé vildgkongreszszusok torténetét.

Az btlet egy francia asszonytdl, Emilie Tamisier-t6l szarmazik, aki ismerés papok segitségé-
vel el6szér eucharisztikus zarandoklatokat, majd — immaér puspokok tdmogatasival — nem-
zeti eucharisztikus kongresszust kezdeményezett. Végiil 1881-ben — XIII. Leé papa jéviha-
gyasaval - francia vilagiak szervezték meg Lille-ben az els6 nemzetkozi eucharisztikus
kongresszust, ezen tiz orszdgbdl nyolcszazan vettek részt. Ennek sikere nyoman 4llandé
bizottsagot hoztak létre a tovabbiak szervezésére, amelyek mint egyre jelentésebb valldsi
osszejovetelek novekedtek az Oltariszentség kultuszaért elkotelezett papok és keresztény
hivek buzgdsaga kovetkeztében. 1904-ig a kongresszusokat — két kivétellel - francia nyelv-
tertleten tartottak, s csak azutdn valt a helyszin igazan nemzetkoézivé. 1905-ben Rémaban
rendezték meg az Oltariszentség tiszteletét sziviigyének tekintd, s azt kiemelten szorgal-
mazé Szent X. Piusz papa kezdeményezésére és részvételével. Ettdl kezdve valt szokassa,
hogy a papa — személyes képviseldjeként — legatust killd minden egyes talalkozéra.

Az els6 vilaghaboru elétt tébbnyire évente rendeztek nemzetkézi eucharisztikus kongresz-
szust. Ezeknek hosszu ideig nem volt kozponti téméajuk, a mai értelemben vett tudatos
témavalasztassal megszervezett els6é kongresszust Lourdes-ban tartottdk 1914-ben, vagyis
a korszak legvégén. A vildghaborik szomort valésidga kétszer is megszakitotta a kongresz-
szusok folytonossagat: 1915 és 1921, valamint 1939 és 1951 kozott elmaradtak. A két vilag-
haboru kozotti idészak els6é nemzetkozi eucharisztikus kongresszusara Rémaban keralt
sor, amelyen részt vett az akkor nemrég megvélasztott XI. Piusz is. Ett6l kezdve a masodik
vilaghaboru kitoréséig kétévente tartottak kongresszust, az utolsét éppen Budapesten. Az
eucharisztikus vildgkongresszus ebben az idészakban jutott el valamennyi kontinensre, XI.

Piusz misszids és Gjraevangeliziciés szandékanak megfelelen. A masodik vildghaboru 6ta
nagyjabdl négyévenként rendezik meg. A II. Vatikani Zsinat idészakaval pirhuzamosan
zajlé liturgikus reform kovetkeztében az innepségsorozat csticspontja a kérmenetrél

a szentmisére kertlt at. Ami a papak részvételét illeti, az eseményt X. és XI. Piusz utdn Bol-
dog VI. Pal is megtisztelte jelenlétével. Az elsé ,utazé papa” 1964-ben Bombaybe, majd
1968-ban Bogotaba is elment, hogy az iinnepségsorozaton ott lehessen. Szent II. Janos P4l
papa szintén fontosnak tartotta, hogy személyesen vegyen részt ezeken a nagy eseménye-
ken; ez majdnem mindig igy is tortént, hacsak betegsége nem akadalyozta ebben.

Magyarorszig szempontjibodl kiemelkedd jelentésége volt a 34. Nemzetkozi Eucharisztikus

Kongresszusnak, amelyet Budapest rendezett 1938-ban. A nemzet ebben az esztendében
tinnepelte Szent Istvan haldlanak kilencszazadik évforduléjat, ezért 1938 a korabeli sajto-
ban gyakran kettés szentévként szerepelt.

A rendezés otletét 1929-ben vetette fel Serédi Jusztinidn hercegprimads a piispoki kar tanécs-

kozasan. Pispoktarsai timogatdsat elnyerve rogton levelet irt Heylen namuri pispoknek,
a fentebb emlitett dllandé bizottsag elnokének, hogy az 1938-as kongresszus helyszineként
Budapestet vilasszak. Serédi faradozasa sikerrel jart: miutdn a szintén palyazo lengyelek
Magyarorszag javara visszaléptek, 1936 novemberében a bizottsdg — Bejruittal szemben -
Budapestnek adta a rendezés jogat. A puspoki kar az Actio Catholicat (AC) bizta meg a szer-
vezéssel, amelyet 1932-ben alapitott az egyhdzkozségeket és a katolikus egyestileteket
osszefogo szervezetként. Ez annyiban szamitott Gjdonsagnak, hogy a korabbi kongresszu-
sok szervezését egy ad hoc bizottsag végezte, nem pedig egy mar kiépiilt szervezettel biro,
dllandé intézmény.

A hivek mélt6 felkészitésére 1937 majusatol egyéves el6készité szentévet hirdettek, amelynek

soran minden egyhdzk6zségben eucharisztikus napot, triduumot vagy népmissziot kellett
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tartani. Ezenkivil egy un. csoportbizottsag a budapesti munkahelyek alkalmazottait tes-
tiletileg igyekezett a kongresszusra rahangolni, szdmos triduumot, illetve el6adast szer-
vezve szamukra. Ezeken 6sszesen szazharmincétezer ember vett részt, koztitk sok munkas.
A kongresszusi szervez6 munka masik része technikai jellegii volt, mint példaul a zarando-
kok toborzasa és budapesti tartézkoddsuk megszervezése vagy a tébbnapos iinnepségsoro-
zat eseményeinek megtervezése. A kongresszusi résztvevik elszallasoldsanak, élelmezésé-
nek, egészségugyi ellatdsanak, a nagy tomegek mozgatasidnak és iranyitdsanak killonleges
szakértelmet kiviné feladataihoz az AC nagy segitséget kapott a honvédség tisztikaratol.
Altaldban is elmondhaté, hogy az eucharisztikus vilagkongresszus megszervezését a kiilon-
féle allami szervek nagymértékben tamogattik: az 1936/37-es és az 1937/38-as koltségvetés-
bél példaul 600 ooo pengét biztositottak vallasi, illetve idegenforgalmi célokra.

A szervezésben nehézséget okozott az 1937 6ta fennall6 rendkivil fesziilt viszony a Szent-

szék és a naci Németorszdg kozott. Emiatt Hitler lényegében megtiltotta a német 4llampol-
garok részvételét. El6zetesen igy is csaknem 6tvenezer zardndok jelentkezett harmincegy
orszagbdl. A kulfsldi vendégek létszama azonban végul ennél kisebb lett, mert az Ansch-
luss miatt immadr az osztrakok sem j6hettek, és a bizonytalan politikai helyzet hatasira
Nyugat-Eurépdbdl és a tengerentulrdl is kevesebben indultak utnak.

Az 1938. méjus 25. és 29. kozott tartott 34. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus mottéja

a ,Vinculum caritatis”, azaz a ,,szeretet koteléke” volt. Az iinnep 6t napja alatt a résztvevik
kisebb-nagyobb gytiléseken, valamint kiilénféle tomegrendezvényeken és szertartdsokon

vehettek részt. Az el6bbiek kozé tartoztak a kiilféldieknek szdnt, tgynevezett nemzetkozi

gytlések, amelyeken a hosszabb el6adasok mellett minden résztvevd orszag képviseldje

hirom percben, hazaja nyelvén koszontotte a kongresszust. (Japan nevében példaul
Yamamoto admiralis beszélt.) A nemzetkozi gytilések mellett kilonb6z6 témakban (mint
pl. az Eucharisztia és a csalad) rendeztek nemzeti iléseket is. A kongresszus folyaman
kalon misét celebrdltak a gyerekek, a katonasag és a keleti ritust katolikusok szdmara. Az
egyszer( hivek tomegei szdmara az olyan események jelentettek meghatdrozé élményt
mint a Gellért-hegyi tlzijatékkal egybekotott hajés kérmenet, a szazétvenezer férfi éjsza-
kai szentségimdadasa, a vasidrnapi szentmise a Hsok terén, amelyen félmilliéan vettek
részt és a fenséges zar6 kormenet, amelynek tobbszizezres kozonségét egy majusi zivatar
is prébéra tette.

Az eucharisztikus vildgkongresszusokat a kovetkez6képpen jellemezte — a budapesti tinnep-
séget megel6zben, de mdig hat6 érvénnyel — a kor népszerd hitszénoka, Téth Tihamér:
»,Mibdl fog 4llni az innepség? Nagy kormenetekbdl és tinnepi felvonulasokbél? Abbdl is.
El6adasokbdl és beszédekbsl? Abbdl is. Fénybél és pompdbol? Abbdl is. De ez mind nem

elég, ez mind nem a legfontosabb. Az Eucharisztidt méltéképpen unnepelni csak eucharisz-

tikus 1élekkel lehet. E16bb ismerni kell az Oltdriszentséget, azutan élni beléle - és csak
azutan innepelni.”

Gianone Andrds
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Es eltizték mindazokat,

a kik a volgyben valédnak
napkelet feldl

és napnyugot feldl

[1Krén 12,15]

Uram, olyan egyforma minden szolgdd
Es oly egyforma minden templomod,

S olyan mindegy, hogy a toronycsticsokra
Keresztet tiiznek-e vagy csillagot.

Uram, én békén hagylak az imdmmal,
De Te se kivdnj a szivemtdl semmit,
Vagyok kopott kétdbla, jaj sok zdpor
Mosta le rolam a Te térvényeid.

Uram, teremték vagyunk mind a ketten,
Amily igaz, hogy a lelkem Te adtad,
Olyan igaz, hogy én formdllak Téged

Es nincs Uram, én rajtam mds hatalmad.

Mégis Uram, mig ringsz egy fiiszdl selymén,

Amig sotétlesz mélyén egy orvénynek,
Amig csillagbetiikbe irva ldtlak:
Uram, lesz még taldlkozdsom Véled.

REMENYIK SANDOR | ERDELY

A fak kozott

A kimondhaté végtelen
elhozza fényeit
ormdrdl legmélyére vet
s terében elmerit

A van ami most élhetd
dm az oka titok
mig a mennydorgd létezés

idénk hdtdra dob

Ebbél az éje-sotétbil
mely arctalan nevet
halvdny meril6 ttjdra
16k formdt s ad nevet

s a fdk kozott az égre kap
kéken a pillanat

de a lomb szép zold tiize
dsziinkig itt marad

VARGA IMRE | FELVIDEK
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1937-ben Iépett a ciszterci
rendbe, 1944-ben Zircen
szentelték pappd. Tandr,
gondnok, lelkipasztor az
orszdg kiilonbdz6 pontjain,
kiemelkedd gorég-latin, filo-
z6fiai és irodalmi mveltség-
gel, a versirds irdnti tehetség-
gel. A Szentszék 1987-ben
nevezte ki a Zirci Kongregacié
prézes apatjava, avatdsdra az
akkori politikai koriilmények
miatt az ausztriai Stamsban
keriilhetett csak sor. 1989-t6l
Zircen és Budan faradozott
ditdsan. 2009-ben a Zirci
Apétsdgban hunyt el,

itt, a bazilikaban helyezték

orok nyugalomra.

Isten népe szereti a muzsikdt

AZ EGESZ TEMPLOM EGY EMBERKENT FOLYTATTA

Szereti a musica sacra, a szent zene minden formajat, kiilonésen a legallelujasabb hang-
szert, a hangszerek kirdlynéjét, az orgonat! Amidta Ktészibiosz Krisztus el6tt szazhetven-
ben az els6 viziorgonit megkonstrudlta, azéta a vallasi életnek egyik legelmaradhatatla-
nabb aldzatos, mégis fenségesen kiralyi kiséréje az orgona. Egyhazunk is 4tvette mint min-
den id6kben egyedul, minden feltétel nélkil engedélyezett hangszerét templomainknak.

Szeretném harom pontban kifejteni, hogy miért is szereti tgy Isten népe a muzsikat. Kualo-
nosképpen a legallelujasabb hangszert, az orgonat.

Isten népe elGszor is azért szereti a muzsikat, mert a szép muzsika nemesebb, lelkesebb
emberré nevel. — IsmerGs a Mélosz-szigetiekrdl sz616 legenda. A szabadsagszeretd
mélosziak fellizadtak Sparta hegemonidja ellen. Sparta leverte 8ket, és a legkegyetlenebb
blintetést szabta ki rajuk: ,Gyermekeik nem tanulhattak muzsikat!” Ezdltal ugyanis mint
meggy6z6déssel vallottdk: ,majd szolgalelkiiek lesznek.” A muzsika ugyanis fennkolt lelkd,
nemes, minden finomségra érzékeny emberekké nevel. - Igaz, ez csak legendas torténet.
De az mar Szentirds, hogy a Sault kinzé gonosz lélek nem tudta 6t tovabb gyotorni, mihelyt
David elkezdte pengetni harfajit, és razenditett egy zsoltarra. Még ma is vannak vidékek,
ahol éppen erre a szentirdsi helyre (1 Sdm 16, 23) hivatkozva azt valljak, hogy a gonosz lélek
nem mer bemenni abba a hizba, amelyben szépen énekelnek. Igenis vallanunk kell, hogy
Isten Lelke ihletéseinek befogaddsara készségesebbé tesz benniinket a szent zene, a szép
muzsika és az ének.

A szent zene nemcsak Istennel, de az emberekkel val6 érintkezésiinket is finomitja. , Eltalal-

juk a hangot,” kapcsolatteremtésiink menetkészebbé lesz. Egyszertien ,nyitottabbak”
vagyunk, készségesebbek arra, hogy megértsiink masokat, elviseljitk a mienkt6! kiillonb6z6
véleményiiket, szokdsaikat, dltaldban természetiiket. Kénnyebben megsziinik esetleges
gyanakvasunk, megszinnek ,fenntartdsaink.” Egyszéval: nemesebb, lelkesebb, szentlelke-
sebb emberek leszink.

Masodszor azért szereti Isten népe a muzsikat, a szent zenét, mert az odaadébb, dldozato-

sabb kereszténnyé nevel. Régi kiralyok és nagyurak igen sok pénzt dldoztak hires énekesek
és zenészek megnyerésére. De minket jobban meggyézhet az, hogy a Krisztushoz kapcsolé-
dasunk az O féldre lépésének legelsé pillanatatél az utolséig — gyermeksirasaban és véres
verejtékezésében — 6sszekapcsolddott az égi-foldi muzsikdnak minden harmoénidja. Gondol-
junk csak arra, hogy mar fogantatdsa utdn nyomban felhangzik a Magnificat, sziiletésekor
az evangélium tanusiaga szerint angyalok éneke zsong végig a betlehemi pusztin, a temp-
lomban tértént bemutatasakor az 6reg Simeon éneke csendiil fel. Es igy tovabb, egész éle-
tén végigkiséri a zsoltarozé muzsika; még a keresztfan is ez zeng az ajkan.

Az apostolok ezt folytatjak Jézus mennybemenetele utin. Megrendité dolgot mond el az

ApCsel 16, 25-26: ,,Ejféltéjban Pal és Szilas (a borténben) zsoltarokat énekelve dicsérték az
Istent, a foglyok meg hallgattak 6ket. Ekkor hirtelen olyan erés foldrengés tamadt, hogy
még a borton alapfalai is beleremegtek. Az ajték mind folcsapddtak, és mindenkirdl leol-
dédtak a bilincsek...” Csodalatos erét kolecsonzott az apostolok szép éneklése. Nemcsak az
ajtok, a bortonajtok is megnyiltak, és a bilincsek hulltak le, de — mint tudjuk - a bértonér
egész csaladjaval egytitt megkeresztelkedett.
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A szép muzsika megtanit az dldozatos keresztény életre. Nagyon jé szemléltetése lehet ennek

az, hogy a kottaban alkalmazott keresztjel mindig felemel egy félhanggal. , A kereszt fel-
emel,” ez lelki értelemben csodélatos tanitas. Az igazi keresztényt, az dldozatos keresztényt
a szenvedések keresztje nem leveri, hanem felemeli! Azonfelil persze jol rendezett, szabé-
lyos ritmust ad egész életének.

Harmadszor azért szereti Isten népe a muzsikat, a szent zenét, mert az igazi boldog 6rok élet

varomanyosava nevel. — Mar az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy a szép muzsikdnak milyen
nagy szerepe van abban, hogy a keresztény ember ,masként” éli meg a legemberibb dolgo-
kat: tud szépen szeretni, szépen szenvedni és szépen meghalni. Az egyik dundntuli faluban
egy kilencéves fiucska tetanuszmérgezés kovetkeztében, mar félig megbénultan igy vigasz-
talta sir6 édesanyjat: ,Ne féltsen engem addig, édesanydm, mig énekelni birok!” Es elkez-
dett egy bicsijarés Maria-éneket; illetve annak csak a refrénjét ismételgette, mig a 1élegze-
te ki nem fogyott: ,Ekes virdgszal, hozzad esdekliink...”

Amikor a 4. szdzad végén a vanddlok az észak-afrikai Hipp6 varosat ostromoltik, a hivek

a templomba zarkoéztak, és reggeltdl estig és estétdl reggelig felvaltva énekelgették himnu-
szaikat és zsoltaraikat. Ez adott nekik erét, kitartast. Es amikor az ajtékat beztzé vandalok
egyike nyildval 4tfurta az éppen Alleluja-neumadkat énekls diakénus torkat, az egész temp-
lom egy emberként folytatta. A martaldcokat ez annyira meglepte, hogy — a szinte legendas
torténet szerint — abbahagytak a kegyetlenkedést. Ezek az éneklé hivék mar egy ,mas”
viladgban éltek, amit e vilag fiai nem tudnak hova tenni.

A foldi harménia keresése és szeretete az égi harmoénia megsejtésére és sziviinkbe fogaddsara

készit el6. A keleti (gorog) atyak szivesen nevezik egész kegyelmi életiinket ,,sziinfénidnak”,
a legszebb akkordokba harmonizalt muzsikanak, amelyet az ,Isten ujja’, vagyis a Szentlélek
komponal, és jatszik sziviink harjain. A mi feladatunk, hogy engedelmes, ,,j6 rezonanciaju”
hangszerekké nevelédjunk. Lelkink csodalatos készségre tehet igy szert: a ,transzpondlds-
ra”. Ez annyit jelent, hogy — miként a j6 készségli muzsikus konnyen atvilt mas hangnembe
- kénnyen dthangolédunk Isten hullimhosszara: a f6ldi dolgokat és értékeket ,transzpo-
naljuk” égi dolgokra és értékekre: mit ér ez vagy az — az 6rok élet mérlegén?

Roéviden 6sszefoglalva e szentlelkes tizenetet: szeressiik a szent muzsikat! Vagyis legyen min-

den hivé naprél napra nemesebb és lelkesebb emberré, azutidn legyen odaadébb, dldozato-
sabb kereszténnyé, és végil legyen az igazi boldog 6rok élet vairomanyosava!

A dal dicsérete

Az Isten népe itt a foldin
Keresztiiton jdr és énekel,

S lam, hull bilincs, tdrul a bortén,
Zdrjdt a zsoltdr térte fel...

A dal, ha tiszta, Istent hordoz
Bortin mélyén s kereszten is,
Ront poklot-béklyét, biint feloldoz,
Tiizes szekér, mely égbe visz.

A dal letorli konnyeinket,

Es testiink-lelkiink iinnepel:
Ne féltsen addig senki minket,
Mig sziviink s ajkunk énekel!

Kerekes Kdroly O.Cist. apdtt
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Cikkiink szerz6je 1948-ban
sziiletett, Daranyi Ignac-,
Adorjan- és Magyar Arany
Erdemkereszt dijjal kitiinte-
tett agrarkozgazddsz.

Tobb mint hdrom évtizeden
keresztiil dolgozott

a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumban, ezen beliil
hosszd ideig Algéridban.
Feleségével egyiitt a Szent
Imre-templom és az Erdély
jard kozosség tagja. Két cser-
készvezet§ ledny és hat kis

unoka boldog , tulajdonosa.”

Mindségét megbrzi?

ELELMISZER—PAZARLAS FELSOFOKON

A migracié inditékait, hatterét részben a jobb életlehetéségek reményével, az élelmiszer-
ellatas bizonytalansidgaval indokolhatjuk, azt azonban senki sem vonhatja kétségbe, hogy
a vilagban tapasztalhaté nélkilozésre a fejlett orszagoknak érdemi valaszt kellene adnia,
igy — tobbek és els6k kozott — az Eurdpai Unié tagjainak is.

A probléma elképzelés nélkiili, k6zémbas, jobb esetben batortalan kezelése politikai kovet-
kezményekkel is jart: e tétovasig a Briisszel ebbéli politikajat elitélé partok eléretorését
eredményezte. A gondok halmazabdl egy latszolag kicsiny jelentGségii részletet szeretnék
megosztani a kedves Olvaséval: ez az élelmiszerek szavatossigi idejének kezelését érinti.

Szélmalomharc

A gondolat a holland mez8gazdasigi minisztertdl szdrmazik, aki a svédekkel és a németekkel
karoltve javaslatot fogalmazott meg e tdrgykorben, mely szerint valtoztatni kellene az élel-
miszer-cimkézés 4ltalanos rendszerén. Az Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Vilagszervezet
becslései szerint mintegy 850 millié embert érinté gond az élelmiszer-szikséglet minimu-
manak napi el6teremtése, mikozben a fejlett vildgban elképeszt6 méreteket 6lt az intézmé-
nyesitett élelmiszer-pazarlas.

A holland javaslat értelmében az Eurépai Unié Bizottsaga jorészt eltérolhetné a tartds élelmi-
szereken szerepl§ lejarati id6 feltiintetésének kotelezettségét. Ugyanis évente tobb szazezer
tonna élelmiszer végzi a kukdban amiatt, hogy a lejarati idén beliil az adott terméket nem
fogyasztjak el, holott az esetleges minéségcsorbuldson kivil ez a lépés tényleges élelmiszer-
biztonsagi kockazattal nem jarna. Az egészségtudatos fogyasztonak talan furcsa a felvetés,
de a végkovetkeztetés magatdl értet6ds: a cimkézés a fejlett vilagban indokolatlan élelmi-
szer-feleslegek kialakuldsidhoz vezet, aminek agrargazdasagi kévetkezményei sem elhanya-
golhatdak.

\

Fogyaszthat6? :
Igen. Mdr ma is léteznek olyan élelmiszer- termekcsoportok melyeknél nincs feltiintetve
‘a fogyaszthatésagot jelols hataridé. Ilyen termékek kozé tartoznak tobbek kozott

\a borok, a magas alkoholtartalmu italok, az ecet, a sé, a cukor, a ragégumi, hogy csak
ii_péhény termékkort emlitsunk.

1 A holland javaslat ugyanakkor — egyebek mellett — a rizsre, a kdvéra és a szaraz

| tésztdkra is kiterjedne. A jelenlegi élelmiszer-biztonsagi kategorizalds ugyanis két
‘tipusat kiillonbozteti meg a fogyaszthat6sagi paramétereknek. A gyorsan romlé

| termékek kozé tartozoé allati termékek, magas nedvességtartalmu élelmiszerek
! A'f"' fogyaszthato ddtumot feltunteto felirattal ]eloltek hiszen hagyae elelmlszer—

égen az 6mlesztett, kimért élelmiszerek esetében nem volt sem fogyaszthatdsagi,
sem mindséggel kapcsolatos hatdridé-kikotés, a hazi készitésii termékeknél pedig

: _I%égképp sajat hataskorbe tartozott a zsir, a kolbdsz, a sonka, a savanyusag, a lekva-
E rok eltarthatésaganak megitélése. (Az élelmiszerpiacokon az 6mlesztett termékek
esetében most is igy van.) Az éberség persze nem art, de a fogyaszté elkényelme-
I!\Sedett Rabizza magat a gyart6 altal vallalt felelsségre, holott okosan tenné, ha
A :hasznalna még lejarati idén belil is - az eszét, illetve az érzékszerveit. Mas

\ oldalrol kozelitve a jelenséghez, a gyartoknak is érdeke a cimkézés, hiszen ter-
'_'mbke1k irant ezdltal pétlolagos piacot teremthetnek.

in.tartos élelmiszerek térnyerésével a gyarto felel6sségvillalasa felértékels-
ik. Ebbdl a csapdabol nehéz kitérni, holott az élelmiszer-pazarlas igen fon-
os metszete a cimkézés, a fogyaszthatésagi hataridé sok esetben indoko-
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Mi marad a tanyéron?

Ki ne latott volna mar kozosségi étkezdékben, otthon vagy elegdns éttermekben immel-
dmmal fogyasztott, kelletleniil turkélt, majd jorészt otthagyott, 6sszedult ételmaradékkal
csufoskodé teritéket? Vagy hogy forditsunk az allitason, ki latott j6 étvaggyal elfogyasztott
étel utdn ures, kenyérdarabkdval kitorolt, tisztan hagyott tanyért barhol a kérnyezetében?
Hogy mi folyik a tomegétkeztetés legtipikusabb helyszinein, 6voddkban, iskoldkban, egye-
temek menzain, kantinokban, kérhazakban, talan jobb nem is széba hozni.

A fejlett orszdgokban tapasztalhat6 élelmiszer-pazarlds cs6kkentése hatékonyabb médja
lenne a vildgban tapasztalhaté éhezés visszaszoritasanak, mint a fejl6dé orszagokban tet-
ten érheté betakaritdsi veszteségek minimumra csokkentése. Mas megkozelitésben a fejlett
orszagok fogyasztéi évente legaldbb annyi élelmiszert dobnak ki, mint amennyi Afrika
népességének élelmiszer-sziikségletével egyenértékyi.

A Fold évi gabonatermésének mintegy 5%-os megtakaritasa elegendé lenne az éhezés nélkiili
vildg megteremtéséhez!

A maradék hulladék?

Az olaszok 31%-a a sziikségletekhez kovetkezetesebben igazodva csékkentette a vasarolt élel-
miszerek mennyiségét, 24%-uk az élelmiszer-maradékokat mas ételek készitéséhez is fel-
hasznaélja, 18%-uk pedig a lejarat kozeli termékek tudatos fogyasztasara 4llt ra.

A francidk sem maradtak tétlenek e tekintetben. Becslések szerint 20 és 30 kg k6z6tt mozog
naluk a lakossagi élelmiszer-pazarlas, melybsl minimum 13 kg a megromlott z6ldségbdl,
illetve gytimélesbdl vagy ezekbél késziilt ételekbdl, 7 kg pedig a konyhakész termékekbdl
tevédik ossze. A magyarazat viszonylag egyszerd. A kutaték szerint altalanos gond, hogy
a megvasarolt alapanyag mennyisége nem alkalmazkodik a tényleges szitkséglethez, az
effektiv fogyasztashoz. Tulbiztositds jellemzi a haztartasok ilyen irdnyt tevékenységét,
mindemellett a tart4sitasi megoldasok is kiveszében vannak a virosokba témoérils, hagyo-

manyait maga mogott hagyé népességbél.

Ha ehhez hozzaadnank a becslések szerinti évi 13 millié tonna, francia
eloszt6 hal6zatban keletkezé megszaradt, megfonnyadt, megromlott
élelmiszert és a kozosségi étkezohelyeken megmarado ételt, valamint {11
a klasszikus éttermekben fel nem haszndlt biztonsagi tartalékokat és

ételmaradékokat, valamint a kozétkeztetés ilyen iranyu veszteségeit, mindjart

érthet6vé valna ezen abnormalis méreti pazarlis.

Mindent §sszevetve lakosonként és évenként mintegy 150 kg-ra teheté az

élelmiszer-maradék, illetve élelmiszer-hulladék Franciaorszagban. A franci-

ak ezzel a veszteségszinttel még kifejezetten jol dllnak az Eurépai Unién belil, ahol
az atlag meghaladja a 189 kg/f6/év mértéket.

170 000 000 tonna

A tudatositdsnak 6ridsi szerepe lenne az élelmiszer-pazarlas visszaszoritdsdban. Minden,
az élelmiszerrel kapcsolatba keriil$ piaci szerepl6t mobilizdlni kellene annak érdekében,
hogy érdemi javulas kovetkezzen be ezen a téren. Mindemellett fontos, hogy a tagallamok
kormanyzati programokkal, felvilagosité kampanyokkal is segitsék, tdmogassdk a Bizott-
sag azon célkitizését, hogy 2025-re valéban felére csokkenjen az élelmiszer-pazarlas
a jelenleg mintegy 500 millié lakost Eurépai Uniéban. Addig is egyetértést kellene elérni
a fejlett orszagok szintjén, hogy a kévetkezé 5 évben legalabb 25%-kal mérséklédjon az élel-
miszer-pazarlds a viladgban. Itt ér korbe a gondolat, ugyanis a megmentendd, ma még elpa-
zarolt 25%-nyi élelmiszer mintegy 170 milli6 tonna, emberi fogyasztdsra alkalmas tdpanya-
got képvisel. Gabona egyenértékben szamolva ez a vilag 6sszes kaldszos gabonatermésének
az 5%-4val egyenértéki, ami dtlagos években a magyar kaldszos gabonatermés 6tszorose.

Edesviz

A gondolkodé ember azonban itt nem dllhat meg: hiszen 5%-nyi gabona eléallitdsa komoly
mennyiségii édesviz felhasznaldsat, értelmetlen elpazarldsat is megtestesiti. Edesvizhia-
nyos vildgunkban ez t6bb mint vétek, hiszen az egészséges ivévizet nélkiil6z6 szazmilliok
szamdra szukiti az e kincshez val6 hozzajutas esélyét.

A fejlett orszagok jelzett mértéki élelmiszer-feleslege (eljuttatva a nélkil6z6 emberek aszta-
lara) érzékelhetSen csokkentené az éhezés szintjét a vildgban. Jelen idében az emberiség
genetikai robbands (génmddositas) nélkiil is képes lenne a nélkiilozést, az éhezést felsza-
molni, ha a fejlett orszdgok fogyasztéinak tulfogyasztdsa, pazarldsa, élelmiszerlancainak
veszteségei és a cimkézés mogé bujtatott intézményesitett pazarlds érdemben csokkenne.

Szabo Jeno
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A szerz6 hivatasénak eddigi
allomasai: Zirc, illetve

az innen elldtott Olaszfalu

és Budapest, Szentimrevaros.
Jelenleg ismét a bakonyi
monostor lakéja. A lelkek
gondozdsat és azimddsdgot
tekinti f6 feladatanak.

A Szikldra épiilt hdz

BoLDOG BRENNER JANOS EMLEKEZETERE

A haborgé tengeren hanykdédo hajé utasainak a kormanyos arcan a szeme: minden erejét
megfeszitve azon munkalkodik, hogy a rabizottakat épségben a partra irdnyitsa. Az utazék
pedig atélik az emberi lét torékenységét. Hasonldéan, ha egy veszélyes hegyi utszakaszon
vezet 6svényink, érezzik, hogy itt nem ,csupan” az emberi tigyeskedés segit.

A tényleges fizikai veszély megtapasztaldsa emlékeztet benniinket az élet ,nagy hullimaira”,
azaz a ,veszélyes 6svényekre”, amikor déntéseink meghozataldnil nem elég pusztan az
emberi bolcsesség. Isteni tdmaszra van szitkség, amely szildrd és mindig rendelkezésiinkre
all. Ez az egyetlen olyan pont az életiinkben, amely — mint biztos alap — megtdmasztja don-
téseinket, cselekedeteinket.

A hullamok nyaldosta vilagitétorony gazddja, aki a toronybdl szemléli a morajlé tengert,
taldn azt hihetné, hogy az épitmény most fog a tengerbe zuhanni. De tapasztalta, hogy —
mivel szikldra épilt — nem a ,latszat teremti meg a valésigot”, hanem a tény, hogy tornya
mar szaz, meg szaz tengeri vihart kibirt.

Eletiink ,vilagit6tornyat”, azaz a mindenkori jelent, erre az alapra épiteni annyi, mint az
Isten szeretd akaratat (a szeretet Istenének veliink valé tervét) allandéan szemiink el6tt
tartani. Merész koltéiséggel az evangéliumi hasonlatot bévitve: a viladgitétorony kéral nétt
fak, bozét, veteményes is a hullaimok ,,martaléka” lesz, de a torony marad.

Igen 4m, de... J6 volna tudni, hogy mi Isten nekem alkotott terve? A kezdeti megtapasztalds
helyes kiindulépont. Ha Isten igéje sziklaszilard, és annak figyelmes hallgatdsa mar mara-
dandé gyumolcsoket hozott, akkor ez nem jelenthet mdst: Isten nem hagyja cserben gyer-
mekét, aki hazat az O Igéjének (tanitasanak, Gtmutatisainak) alapjara kezdte épiteni.

Majd hatvan éve, hogy egy fiatal kaplan — Brenner Janos — a szombathelyi egyhazmegyében
azt mondta: legyen meg az O akarata. A gondos sziiléi hattér, a tudatosan megélt keresz-
tény-krisztusi hit elvezette ahhoz a dontéshez, hogy vallal mindent Erte. J6 lelkipasztor
volt, szerette a népet. A nép rajongott érte. Oszintén és tiszta szivvel élte meg papi életét.
Ez sugarzott réla.

Nyilvan lattak ezt azok is, akik mas ideoldgiara épitették az életiiket, dontéseinket. E16bb
irigység, majd harag s ezt kovetSen gyilkos szandék lett urra rajtuk. Mesterénél sem tor-
tént ez masképp. De az ,Istent szeret6knek minden a javukra valik”.

Tél volt. Epp késziil6dtek az adventi koszort harmadik gyertyajanak meggyujtasara, amikor
beteghez hivtak éjnek idején, 1957. december 14-én. El6re megmondta, mi fog térténni vele
- de magédhoz vette a sziikséges kellékeket: Krisztust az Oltariszentségben és az 4ltala ala-
pitott betegek kenetéhez valé illatos olajat. Elindult az éjszaka kézepén, hogy lelket ment-
sen...

Azoéta ott szerepel neve a boldogok kozott, mert nem menekiilt el gyilkosaitdl, és vallalta

a vértanusagot. Tudta, hogy életiink ideje lehet tdn nyolcvan év is, és a bolcsességet nem az

6sz haj és a hosszu esztenddk adjak, hanem a sziklaszildrd alapra épult lelki élet. Jézus elébe

sietett, kihivta a f6ldi életbdl, hogy karacsonya mar az égben legyen. Sziilei ettél fogva az ad-
venti koszoru harmadik gyertyéjat pirosra cserélték. Krisztus vére éltal lettiink megvaltva, és
ez szamunkra az 6rom forrdsa: ha 6 az életét dldozta értiink, hogy 6romiink legyen, és ez az
6rom teljes legyen — hogyne ajandékozott volna vele egytitt mindent. Mondhatta volna: sze-
retnék még élni, elkérem magam egy masik plébaniara, és akkor békén hagynak. Janost, aki
ministransként is 6nként jelentkezett a szinjatékba, hogy Szent Tarziciusz (az Oltariszentség
szentje) szerepébe élljon, Isten kordn megjutalmazta az erények szeretetének vagyaval, és fel-
vette 6t magahoz, hiszen kedves volt az élete. Nem vadkan végzett vele, mint Szent Imrével,
nem jart 6 sem vaddszni, sem szdérakozni, de egész lénye életet és 6romot sugarzott.

Szivét adta, amint Mestere és tanitdja Krisztus. A szentmise titkdba benniinket is bevezet:
mit jelent fényt adni és dermedt sziveket felmelegiteni — igy hatvan év tavlatibdl is. Ehhez
egyetlen szilard dontés kellett: Isten igéretére épitette életét: az Istent szeret6knek minden
a javukra valik. ,Urunk és Isteniink! Te Boldog Brenner Jdnost mint ,,magyar Tarziciuszt”
hivtad meg a tanasagtévo életre. Kérlek, segitsd ifjusdgunkat, hogy életét biztos alapra,

a krisztusi baratsagra épithesse. Amen! Boldog Brenner Janos! Kény6rogj a szentimrés ifji-
sagért!”

Tolgyesi Alberik O.Cist.
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Az irds szerzéje a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem kor-
nyezetjogi és a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem kor-
nyezetpolitikai tanszékeinek
oktatdja, biolégus, a fenn-
tarthato fejlesztés szakértéje.
Dolgozott az ENSZ-ben, az EU-
elndkség és més nemzetkdzi
szervezetek és programok
vezetésében és hazai kornye-
zeti kutatdsi és kérelhdritasi
munkékban. Templomunkban
volt elsdaldozo, itt kotott
hazassagot is. Hosszabb szii-
net utdn, ez évtdl ismét
szentimrevarosi lakosként

Gjra plébanidnkhoz tartozik.

Ujra, mdsképp, okosabban

A FOLDANYA VEDELMEBEN

Ahogy az id6 halad, egyre t6bben kérik-kovetelik, harsanyabban vagy cséndesebben, két-
ségbeesetten vagy bizakodva, vadlén vagy egyuittérzon, ,konyhanyelven” vagy szakkifeje-
zésekkel, hogy tegyiik meg, amit csak tudunk, ki-ki személy szerint, a teremtett vildg
védelmében. Figyelmeztetnek, hogy ne sodrédjunk tovabb tutajainkon a vizesés felé,
hanem szalljunk le halalra itélt tdkolmanyainkrdl, érjunk partot, alljunk a sajat ldbunkra,
nézziink koéril, fogjunk 6ssze, és kezdjik az egészet Gjra, masképp, okosabban, szeretéb-
ben.

Sokan szélnak hozzank - ,kihez menjink?” (Jn 6, 68). Ki szél hozzank egyenként, kinek
a hangjat kell barmely hangzavarban is megismernunk? (Jn 10,4; Jn 21,15-17) Kinek a sza-
véra, milyen sziklara épithetjiik 6 szilardabb, erésebb, a pokol kapuinak is ellendllé j
hazunkat? (Mt 16,18)

A mi Urunk nem hagyott 4rvan minket - van, a mi életinkben is van, aki az Ur nevében jon,

aki Isten nevében int, kér, hiv és eligazit minket. A teremtésvédelem teriiletén is, természet

és tarsadalom fenntarthatdsiga, biztonsaga kérdéseiben is. Akarunk figyelni rajuk? Keres-

sitk a hangjukat, felidézziik tanitdsukat, akarunk nekik engedelmesen donteni mindennap-
jainkban? Pedig nagyon gazdag és nagyon kézzelfoghaté ez az alig ismert, évtizedekre visz-

szamend, harmonikusan egy irdnyba kibomlé tanités.
Kovetkezzék itt szerény aldtamasztasul vidlogatas Szent II. Janos Pal pipa (és Bartolomeiosz
patriarka) kornyezeti etikardl sz6l6 nyilatkozatabél és Ferenc papanak az Aldott légy!

enciklikat magyarazé boliviai beszédébdl. A részletek szé szerintiek, de — sziikségszerien -

kiemelések. ,Az emberiséget és az egész teremtést az alapvetd természeti forrdsok: a viz,
alevegf és a talaj pusztuldsabdl fakadé szenvedés sujtja, mindez pedig egy olyan gazdasagi
és technoldgiai fejl6dés eredménye, mely nem ismerte fel és nem veszi figyelembe 6nnén
korlatait.” (Ferenc papa, Santa Cruz 2015)

»Ha gondosan szemugyre vessziik azt a tdrsadalmi és kérnyezeti valsigot, amelynek szemta-
nui vagyunk, ra kell jonniink, hogy eldruljuk isteni kiildetéstunket: safarként egyiitt mun-
kalkodni Istennel szentségben és bolcsességgel a teremtés megévisaban. Blinbdnatra van
szitkség, és arra, hogy megprébaljuk megujitani azt, ahogyan magunkra, egymasra és
a minket korilvevé vilagra tekintiink. A gond nem pusztan gazdasagi vagy technolégiai,

elsGsorban erkolcsi és lelki. Megolddst a gazdasdg és a technoldgia tertuletén csak akkor

talalhatunk, ha mélységes valtozas megy végbe sziviinkben, amely elvezethet benntnket
életformank megviltoztatasahoz, fogyasztasunk és termelésiink fenntarthatatlan formai-
nak dtalakitdsdhoz. Olyan déntéseket hoztunk, olyan tetteket kovettiink el és értékeket
tettiink magunkéva, amelyek eltdvolitottak mindattél, ami egy egészséges bolygo és az
emberek egészséges kozossége szamara elengedhetetlen. Uj felfogas és 6j kultira szitksé-
ges!” (II. Janos Pal papa és Bartolomeiosz patridrka, Velencei Nyilatkozat, 2002)
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Idézett forrdsok elérhetdsége
magyarul a vildghélon:
Velencei nyilatkozat a kdrnye-
zeti etikardl. Szent I1. Janos
Pal papa és Bartolomeiosz
okumenikus patridrka (2002)
http://www.te
remtesvedelem.hu/content/
cikk/velencei-nyilatkozat
Ferenc pdpa beszéde a népi
mozgalmak vildgtalalkozojan.
Santa Cruz, Bolivia, (2015)
http://www.teremtes-
vedelem.hu/content/cikk/
ferenc-papa-beszede-nepi-
mozgalmak-vilagtalalkozojan

»Az emberiség jobbra hivatott anndl, amit magunk kéral latunk. Mi és még inkdbb gyerme-

keink és a jovendé nemzedékek jobb vildgra érdemesek, mely mentes a pusztulastdl, az eré-
szaktdl és vérontastdl, a nagylelkiiség és a szeretet vildgara. Ismerjiik be, hogy valtozasra
van sziikség! Nem mennek jél a dolgok egy olyan vildgban, amelyben oly sok fsldmtvesnek
nincs f6ldje, oly sok csalddnak nincs hajléka, oly sok munkdsnak nincsenek jogai, és oly sok
ember méltdsiga sériil, ahol oly sok esztelen haborut vivnak, amikor vildgunk talaja, vize,
levegéje és valamennyi teremtmény folytonos fenyegetettség alatt all. Nem elszigetelt
jelenségekrél van szé. Egy kozos, lathatatlan fonal kapcesolja 6ssze azokat. Képesek
vagyunk-e felismerni azt, hogy ezek a rombolé jelenségek egy globélissi névekedett rend-
szer részei? Ne féljunk kimondani, hogy valtozast akarunk, valédi véltozast, strukturak

valtozasat! A jelenlegi rendszer mostanra elviselhetetlenné vilt. Olyan valtozast akarunk,
amely az egész vilagot érinti, mert kélcsonos fiiggéségiink és egymasra hatasunk globalis
valaszokat kivan a helyi problémdkra is. A remény globaliziciéja, a népekbdl sarjadzé és

a szegények kozt noévekvé reménység globalizacidja kell, hogy levaltsa a kirekesztést és
kozonyt! A gazdasagot a népek szolgalatdba kell dllitani! Az emberek és a természet ne 4ll-
janak a pénz szolgalataban! Nemet mondunk a kirekesztés és a tarsadalmi igazsagtalansag
gazdasagara, ahol a pénz uralkodik, ahelyett, hogy szolgilna. Ez a rendszer merényletet
kovet el Jézus szandéka és a Jézus 4ltal hozott evangélium ellen. A gazdasag ne a félhalmo-
zas Utja-mddja legyen, hanem a k6z6s otthon megfelel6 miikodtetése. Ebbe beletartozik

a haz gondos dpoldsa és a javak megfelel6 ardnyu elosztisa mindenki szdmara. A keresz-
tény indittatdsu gazdasagba beletartozik a hirom alapjog — f6ld, hajlék és munka -, de ezen
felul a miivel6déshez, az egészségi ellitashoz, a modern technolégidkhoz valé hozzaférés,

a mivészeti és kulturalis életben valé részvétel is, valamint lehetéség kommunikaciéra,
sportra és udulésre. Egy ilyen gazdasidgban az emberek a természettel 6sszhangban alakit-
jak ki a termelés és elosztas egész rendszerét, éspedig tgy, hogy minden egyes személy
sziikségletei és képességei megfelelGen kielégiilnek a tarsadalmi életben. Az ilyen gazdasag
nemcsak kivdnatos és sziikséges, hanem lehetséges is. Sem nem utépia, sem nem képzels-
dés, hanem rendkivil jézan kilatds, amit el is érhetiink. A vildgon rendelkezésre 4ll6 eré-

forrasok — a népek nemzedékeken ativel6 munkajanak gyamolcsei és a teremtett vilag kin-
csei — tobb mint elegend6k minden egyes ember és az emberiség teljes kifejlédéséhez és
kibontakozasihoz. A f6ld és az emberi munka gyumélcsei igazsagos elosztasaért munkal-
kodni nem pusztan filantrépia, hanem erkolcsi kotelesség. Keresztények szdmara ennél
tobb is, vagyis isteni parancs. Taldn a legfontosabb feladat, amit ma fel kell vallalnunk,

a foldanya védelme. K6z6s otthonunkat buntetleniil fosztogatjak, pusztitjak, bantjik.
Sulyos biin, ha gyavik vagyunk a védelmére kelni!” (Fp/SC2015)

,Isten nem hagyta el a vilagot. Az O akarata, hogy terve a teremtés eredeti harménisjanak
helyreallitdsdn valé kozos munka 4ltal valésuljon meg. Napjainkban szemtanui lehetiink
a kornyezeti tudatossag er6s6désének, amelyet batoritani kell, hogy gyakorlati programok-
hoz és kezdeményezésekhez vezessen. A keresztények és valamennyi hivé megktlonbozte-
tett szereppel bir az emberek kérnyezeti tudatossigra val6 nevelésében, amely 6nmagunk-
kal, méasokkal és az egész teremtéssel szembeni felel6sségiink.” (II.JPésB/2002)

,Vilagos, egyértelm és halaszthatatlan erkélcsi parancs, hogy cselekedjunk, és e parancsnak
engedelmeskedjunk. Megengedhetetlen, hogy bizonyos ,globalis” — de korantsem egyete-
mes - érdekek atvegyék a hatalmat, és folytassdk a teremtett vildg rombolasét. Isten nevé-
ben kérlek titeket, hogy védjétek meg a foldanyat!” (Fp/SC2015)

»Nincs tal késé. Isten vildganak hihetetlen gyogyité ereje van. Egyetlen nemzedéknyi id6
alatt Foldunket gyermekeink jévéje felé kormanyozhatjuk. Isten segitségével és dldasaval
kezd8djék ez a nemzedék most!” (II.JPésB/2002)

Zlinszky Jdnos

Tovabbi tdjékozddashoz:
Feleldsségiink a teremtett
vildgért. A MKPK korlevele
(2008) http://www.
teremtesvedelem.hu/
korlevel/korlevell

Aldott Iégy! Ferenc pépa
enciklikja kozos otthonunk
gondozasardl (2015) http://
www.teremtesvedelem.hu/
content/hirek/ingyen-
letoltheto-magyar-nyelven-
ferenc-papa-laudato-si-

kezdetu-enciklikaja
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Jelen irds a mindenki szdmara
ismerds, de anndl kevéshé
ismert él6lény, a fa minden-
napjait, csodalatos vildgat
szeretné a kedves Olvaséval
megosztani a kivald termé-
szetjard és -kutato, Peter
Wohlleben: A fék titkos élete
cim(i kdtetének adataira
tdmaszkodva. Az erdd lakéival
valé kozelebbi baratsdg nem-
csak a fakkal val6 viszonyt,
hanem a teremtésvédelem-
hez vezet6 érzékenységet is
megerdsiti, tanitva, biztatva
a mérték és mértékletesség

tiszteletére.

Fsldalatti mozgalom

A TITKOK KERTJE

Emlékezet, egyluttérzés, fajdalom, részvét, tdmogatds, feleldsségvillalds, szolidaritds, illem-
kédex. Fogalmak, melyeket emberi viselkedésformdk leirdsara szoktunk hasznélni. Pedig —
mint ezt lattatni szeretnénk — korantsem csak erre alkalmazhatdk.

Az erdéjaré elgondolkodva &ll a latszélag elkorhadt, megkeményedett, mohaparnaval benétt,
élettelen tomeg elbtt, melyet a taracipé dltaldban ink4bb kikerul. A névények és a fak visel-
kedését kutat6 szakember azonban valami szokatlant is észrevesz: a s6tét feliilet aldl vila-
git6 zold réteget. E szin csak klorofillbél szarmazhat; a levelek z6ldjének kulonb6z6 arnya-
lata, az erd$ latvanyanak megnyugtaté szépsége ebbdl, ezért gyonyorkodtet. A levelek
begytjtik az értékes vegyiiletet, a felesleget pedig a térzs raktarozza el.

A részben elkorhadt maradvany tobb szaz éve a f6ldon fekszik mar, sem lélegezni, sem cuk-
rot termelni nem képes fotoszintézis nélkil. A tudés szdmara tehat csak egyetlen kovet-
keztetés adédhat: a kidélt fat az 6t korulvevd tarsak tartjik életben, sajat készletikbdl
latva el azt, egy sajitos szolidaritasnak engedelmeskedve. Az infuzié ténye és nem tul régi
felfedezése tovabbi kérdjeleket rajzol: milyen médon keriil 4t a tapoldat az egészséges
egyedbdl a magatehetetlenbe?

A halézat

A fak gyokerei érintkeznek, osszedlelkeznek, egymasba bonyolédnak — ezt minden kirdndulé
lathatja az erézi6 altal kikezdett hegyoldalon fedetleniil maradé gyokérrendszereken.
Ujabb kérdés tehat, hogy e stirii halézat véletlenszerten, céltalanul fonédik-e 6ssze? Ha
a kedves Olvasé ennek ellenkezdjére gyanakszik, jol teszi; a teremtés a természet magavise-
letét is gondosan szerkesztette. Az erdé mintdzata bonyolult, magasra hangolt organizmus,
amelyben a fak a gyokereik tapintdsival kilonboztetik meg a mésik fajt, s6t sajat fajtajuk
masik egyedeit, 6sszenéhetnek egymassal, ahogy az emberi testben litkteté erek halézata
vagy — lazabb kapcsolatként - a gyokércsicsokat beburkolé gombafonalak gigantikus mére-
tli szovetén keresztiil.

A fa mint tarsas lény?

Amely megosztja tapasztalatait, értesiiléseit és javait azokkal, amelyek egyben sajat verseny-
tarsai lesznek? Miért tenné? Az ok azonos azzal, amely az emberi tirsadalomban is ok kéne
legyen: a kozosség egyiittese joval erésebb, mint annak szamszert 6sszege. Onz6 fak hal-
maza nem alkothat erdét, nem képes ellenallni a szél erejének, a ho silyanak, a kartevék
sokasaganak, kiegyenliteni a h6mérséklet és a paratartalom ingadozisait, éléskamrajaban
cukrot felhalmozni.

Bels6 programjuk ezt pontosan tudja, ezért tdmogatjik egymadst, dpoljdk a beteget, ezt a min-
tat oroklik szileiktdl, valamint azt is értik, hogy a kovetkezé viharban esetleg 6k lehetnek
majd, akiknek segit6 kezet kell nydjtani. Nem az erdé hasonlit ebben az emberre, hanem
viszonosan. A kilénbség latvanyos az erdd javara, mert hidnyzik beléle az 6nz6 gén.

Mindez az ég felé tekintve is lathaté: az egyik lombkorona addig terjeszkedik, ameddig el
nem éri a szomszéd karjait, ott megdll, mert tiszteletben tartja fényterét, azt a gombét,
ahonnan a napsugar élteté erejét ,1atni” birja. Nem terjeszkedik tal a bardtsdgon.

A szocidlis biztonsag e térvényét sajnos, csak azok az erd6k képesek dpolni, amelyek a visel-
kedés mintdit természetes médon tudjik atorokiteni. A fik ritmusa sem hénapokban, sem
években nem mérhetd, sorsuk filmkockai évszazadok lasstisagaval peregnek, amelyet
a civiliz4ci6 turelmetlensége nem ismer el id6egységnek; ahol a lancfiirész és a mesterséges
megtermékenyités atveszi az irdnyitast, valamint az iitemet a fakitermelés larmaja diktal-
ja, ott a szolidaritds ernydje elszakad, s pontosan leképezi az emberi tirsadalom metszetét:
a gyokértelenség és a hagyomanyos értékek beszantasa azonos litleletet eredményez.

Fanyelv-tan

Az él6lények kozotti jelrendszer a fak esetében az illat- és szagérzékenység. Ez szamunkra is
atélhetd, hiszen az emberi b6rén megjelené nedvesség parolgasa vonz vagy taszit egymas-
tol. Csak néhany évtizedes felfedezés, hogy a zsirafok altal megrigott ernyéfenys — amely
persze ezt a szokast egydltaldn nem kedveli — néhdny perc alatt méreganyagot pumpal leve-
leibe. Vagyis a megkéstolt fa gazt (etilént) termel, igy figyelmeztetve tdrsait. Ettdl viszont
a zsirdfok rancoljak homlokukat, de jatsszak e jatékot, tehit a szomszédsagot békén hagy-
jak, és a tdvolabbi, még gyanitlan dldozatokhoz sétilnak. Itt a ritus kezdédik elolrél.

Antibiotikum

A tudomainy kivancsisigat a hozzank joval kozelebbi vidékeken €16 fajok is felkeltették.
A bukk, a feny$, a tolgy etc. egyarant megérzi, ha valami ragni kezdi barmely részét. A seb
okozta fajdalom elektromos impulzust valt ki — akdrcsak az emlGsok esetében. A jelentés
kulonbség a terjedési sebesség lasstisdgiban taldlhaté: ez 1 cm/perc, vagyis 6rakig tart,
amig a figyelmeztetd jel az ellenanyagok termelését beinditja, és az adatatvitel az adott fa,
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illetve kérnyezete szamara elérhet6vé
vélik. Az ellenanyag viszont célra tart: a fa
azonositja a tdimadét, és kifejezetten neki
késziti el a méregkeveréket, sét, a kartevé
ellenségeit finom illattal csabitja lakomara.
A szilfak és az erdei feny6k a darazsakhoz
fordulnak, melyek petéiket a leveleiket
majszolé hernydk testébe rakjak, azok
pedig novekedésiik alatt felfaljak Gket.
Mindebbdl kévetkezik, hogy a fak izlelésre
alkalmas receptorokkal is birnak - igy ter-
mel a tolgy haldloszté cserzéanyagot, a fiiz
pedig szalicilt pajzsként.

Optikai kabelek
Erdé6béli barataink mintha tudnak, hogy

vészjelzésiik nem elég gyors, és a szél illat-
tovabbité irdnya sem &4llando, ezért fold-
alatti, vezetékes halézaton is kiilldenek
sms-t. Ezt a gombak optikai kdbelei tovab-
bitjak — elképesztd lasstusaggal. A nagysag-
rendet és a zsinérok mértékét azonban
érzékelhetjiik abbdl, hogy egy kiskanalnyi
fold tobb kilométernyi gombafonalat rejt,
egyetlen gomba pedig néhany évszizad
alatt egész erdéket drétoz be. Hogy e vildg-
halé még mire képes, abban a kutatas

a kezdé 1épéseknél tart.

Az id6 fogalma az erdében egészen mas

jelent, mint az eml8sok vildgaban. Szaz év
épp csak az érettségi bizonyitvany atvéte-
léhez elegendd. E tény teszi esélytelenné

a civilizacié 4ltal nemesitett névények,
fafeldolgozasra itélt teruletek vizsgalatat,
amelyekben a természet gondossagat a per-
metezdszerek, a novénynemesités és
a gyorsité drogok helyettesitik.

Az erdégazdélkodas gépesitett logi-

Hat te mit pattogsz?

— kérdezték azok a kutatodk, akik miszereik-
kel a felszin alatti gyokérzet finom roppa-
nasaira lettek figyelmesek. Hogyan? Volna
annak jelentése, ami egy taborttiznél is
nyilvanvalé? A miszerek igennel feleltek,
azt mutatvan, hogy a 220 Hz-es frekvenci-
an terjed6 hangra mas csirdk gyokerei
valaszoltak, cstcsaik akkor és arra fordul-
tak, amikor a hivé jelet ,meghallottak”.
Milyen gy6nyoriiség lenne egyszer majd
dekédolni a bikk, a télgy, a feny6 és tarsa-
ik mondanivaléjat a benniitk megfogalma-
zott 6romrél s banatrdl...

Szocialis ellatas, csaladi potlék

kaja szerint a hatékony termelés
legjobb eszkoze a lancfiirész.

A betegtdl megszabadulni,

a feleslegest
kivagni,
igy biz-
tositva,
hogy az
adott tertlet

torzsei 80—100 év
alatt idealis méretii-
ek s dllagaak
legyenek szek-
rények, szé-
kek, asz-
talok

A hagyomaényos értékeket 6rz6 fik egyiit-

s szdmtalan mas 4rucikk javara. Elsé latés-
ra észszeriinek vélhetndk, hogy a fa szama-
ra kedves, ha nincs korilétte versenytars,
koronaja tisztan lathatja a napot, gyokér-
zete pedig béséggel merithet vizet. Lancfi-
résszel a kézben valéban igy tinik.

tesétdl - még egymassal verseng6
fajok esetében is - ez
a megkozelités
idegen.

Az erd6
nem érde-
kelt abban,
hogy a koézosség-
nek legyenek gyen-
gébb tagjai; ezek
kidglése megbontja az
érzékeny mikroklimat,
minden rés a pajzson épp
a rést noveli, tovabbi aldo-
zatokat kovetelve.
Bar az egymads mellett 4ll6 fik
sem indulnak azonos poziciébdl
- az egyiknek lazdbb, a masiknak
témorebb talaj jutott, kulonboz6 viz-
megtartd képességgel, tipanyagétlap-
pal, tobb vagy kevesebb cukrot és
faanyagot termelve — de mindezt az esetle-
gességet kiegyenliteni igyekeznek, szocidlis
segélyt nyyjtva a hatrdnyos helyzetiieknek.
A gazdagabb juttat a szegényebbnek,
legyen sz6 fényrél, vizrdl, vitaminokrdl;
a gyokerek és gombafonalak gigantikus
foldalatti mintdzatiban csendes, de haté-

kony tarsadalmi munka folyik. A fak sosem
allnak tul stirtin egymas mellett, csak
annyira bijnak 6ssze, hogy a vihar ne talal-
jon fogast, de a fotoszintézis ardnyossagat
ne veszélyeztessék — ezen targyban
nem szorulnak egyetlen lancf(irész
tanacsara sem.

Amikor a civilizdcié ezt a hagyomanyos
kozosséget megbontja — akkor is, ha egy-
massal versengé fajok érdekében gondolja
tenni ezt — magdnyos remetéket allit eld.
Egy fa éppen annyira életkész és életképes,
amennyire a korilotte él6 erdd az. A maga-
nyos harcos maganyosan kiizd, és ebben

a statusban mar a masik remete ellenfelévé
valik. Esetiikben ez nem evoluciés verseny;
ha az erd6 nem marad zart, akkor a nap-
fény karos médon perzsel, a vizkészlet
elparolog, a vihar eldonti a tarstalant,

a kartevok elleni riasztas elmarad, a koro-
na alatti hémérséklet légkondicionalé
készulékei elromlanak, a kéreganyag foly-
tonossaga megszakad, igy nem jut el

a cukor a levelektél a gyokérzetig és
viszont. A gyokérzet szivattyutelepei leall-
nak, s nem pumpdélnak vizet a magasba.
Minden lanc ereje a lanc leggyengébb sze-
mének erejével azonos — e bolcs mondast
az erdé maradéktalanul igazolja vissza.

Vitorlasidény
Ahogy a macké és a moékus, szamtalan tar-

sukkal egyetemben a tél kezdetekor felké-
szlilnek a rideg napokra, igy tesznek a fak
is: leveleikbdl visszavonjdk a tapanyagot

a torzs és a gyokér kamraiba, a klorofillt,
azaz a z6ld ezernyi drnyalataért felelés
anyagot részeire bontjak — ezért latjuk az
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6szi erd6t a sdrga, a barna, a piros szépséges pompajaban — valamint e harci szinézén riasz-
tast jelent a kartevéknek az adott fa kival és ellenallasra kész allapotardl.

Mindkét nagy csapat — a lombos és a tiilevel( - szamara a ho, a fagy és a szél jelent életve-
szélyt. Az evoluci6 a kb. 170 millié éve létezé tiileveliiek és a kb. 100 milli6 esztendés lomb-
hullaté fajtak esetében ezekre kulonboz6 valaszt adott. Kardcsony iinnepén legyen a fenyd
az els6: bar 6k nem értik, miért e felhajtas? Megtartjak dllandé zold sziniiket, vékony tiis-
keleveleikbdl fagyallé folyadékot valasztanak ki, viaszréteggel védekezve a parolgas ellen.
A tilevelek kozt 4tfuj a szél, réluk leesik a ho - felesleges lenne elhullatni 6ket. A vihar
emberére talal, ha pusztitani akar.

A lombkorona mindezekkel szemben esélytelen lenne: 100 km/h sebességgel suvit6 orkan
egy kozépkoru torzsre kb. 200 tonna erShatdst terhel, ezért a kb. 1200 négyzetméteres
vitorlat minden egyed igyekszik jokor levonni. A kissé felfelé all6 dgak a legjobb poziciéban
varakoznak a légellenallas és a vizcseppek prébatételéhez, a hajlékony torzs és az egymasba
kapaszkodé dgak lengéscsillapité védelme az egészséges egyed megbizhat6 esélye. A vala-
mely okbdl gyengék pedig a tavaszi erd6ben a foldre borulva kezdik évszazados porladdsu-
kat, humuszképz6 kildetésiiket.

Ora indul

Tavasz és 6sz. Gyongyvirdgtdl lombhullasig. Szamunkra e két évszak megjelenése és azonosi-
tdsa természetes. De 6k honnan tudjik, hogy kozeleg a tél, vagy ugyanaz a hémérséklet
mar a tavaszt jelzi? Es mi inditja el az 6j hajtasok novekedését? Hogyan 6sszesitik a napsi-
téses 6rak szamat, melyek végeredményébdl kideriil, hogy megérkezett a tavasz? Egyalta-
lan: miképpen szamolnak? Mivel latnak?

Eletszertinek tiinik e képességet a levelekben keresni. Azonban 4prilisban e napelemek még
nincsenek a tetén. Csak feltételezhetjik, hogy az dgakon - és alig lathatéan a térzson is —
figyel6 apré riugyek szenzorai érzékelik és értékelik a beérkez6 adatokat. Valamint elmen-
tik egy rejtett memoriaba, kilénben miként hasonlitandk 6ssze a napok hosszat, hémér-
sékletét, és emlékeznének erre akkor is, ha egy masik id6zénaban fekvé kontinensre telepi-
tik 8ket? Az utédlashoz sziikkséges id6érzékrsl nem is beszélve...

Szerelmi almok

Egy egészséges biikk teljes vértezetben innepelheti meg a 400. sziiletésnapjat. Elete folya-
man - atlagosan minden 6t6dik évben — legalabb 30 ooo makkot terem, nagyjabél 108 ooo
ooo darabot. E mennyiségbél pontosan egy utéd valik kifejlett fava — ez nem rosszabb tald-
lati ardny, mint amire egy szenvedélyes szerencsejatékos szamithat. A maradék 107 999 999
példanyt az allatok eszik meg, vagy a gombak, baktériumok bontjék el. Ugyanez az érték
a nyarfa esetében, amely tobb mint 1 millidrd kis bolyhos magot ad fel légipostan, még sok-
kal reménytelenebb. Mert itt is csak egy nyer.

A fak szerelmi élete — minden cselekvésikhoz hasonléan — higgadt. A tileveliek kénnyebben
bocsatkoznak kalandba, lomhullaté tarsaik viszont — miel6tt virdgzasra keriilne sor — az
onmegtartdztatds erényével egyeztetnek egymassal. Figyelembe veszik, hogy a kiilénb6z6
egyedek génje megfelel6en keveredjen, elkeriilve a rokonhédzassag belterjességét. A tolgy és
a bukk a vaddiszndk, 6zek az évi dllomanyit is felméri: ha tdl nagy a szaporulat, akkor
a makk-bokeziiség veszélybe kertll, ilyenkor érdemes varni egy évet: a cél ugy szabélyozni
e finom csemege mennyiségét, hogy mindenképpen maradjon az utédok szimara elegendd,
amely a talajba dgyazo6dik, és elindul benne az élet.

A feny6 viszont gazdagon hinti virdgporat, a madarakat, méheket és a vitorlazérepil6 méd-
jan prébélkozé fajokat nem is emlitve. Hogy e millidrdnyi embrié miképp nem termékenyi-
ti meg sajat viragait, hogyan akadalyozza meg a belterjességet, hogyan képes felismerni az
Lenyém” és a ,tied” viszonyat — err6l még alig birunk tudassal. Illetve taldn annyit bizonya-
ra el kéne ismernink: az anyag e finom miikdés ezernyi csodajit nem képes létrehozni;
teremtd er6 nélkul a precizids miiszerek e baAmulatra mélté mintazata nem képzelhet§ el.

Katedralisok kora

A fa taldn az atorokités legszebb, leghitelesebb szimbéluma, 1étra f6ld és ég kozott. A szellem
és a kultara évszazadainak néma kovetdje; gyokerébdl tanulunk, termésébdl tanitunk.
Néhany generdcié atéri a hagyaték teljes életvonalat. A muzsikus szdmadra a parhuzam itt
nem ér véget: az erd$ sosem ereddje a ful szdmara szégyellni valé hangoknak, a beléle faka-
dé madarének mindig tiszta és harmonikus, valamint — a gazdasdgkor igen ritka lehetésé-
geként — természetének, illemkédexének ajandéka a csend.

Kozelebb keriilni a fak rejtett vilagahoz meger6sités abban, hogy az erdé szamara (is) nem
a természetvédelem, hanem a teremtésvédelem az egyetlen méltanyos eljaras: miképp
lehetne a mértékletesen felhasznalt 6koszisztéma alanya és targya? A fareszelékbdl késziilt
papir, amelyen e sorok is olvashatok, a teremtés része. A Teremtd szdndéka szerint a terem-
tett vilag egymads kozott valé elosztasa, felhasznaldsa az életben maradas feltétele. Ebben
a sziikségszeriiségben mindannyian osztozunk. A papir is veliink. Es ha megadnank az
erd6nek a szamara rendeltetett életforma nyugalmat, amelyben bélcsességét tovabborokit-
heti, akkor mondhatndank, hogy - felesleges fdjdalmat nem okozva — az erds is a taplalék-
lanc egyik alkot6eleme. Avval a méltésaggal, tapintattal, ahogy a Teremté megalkotta
e csodakkal teljes szakrélis teret a vildgegyetemben: e gétikus oszlopokon nyugvé lombsa-
tor-katedralist. Az els6 istenhazat. Az Isten els6 hazat.

[cst]
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Cikkiink szerzéje
Széchenyi-dijas mivelddés-
torténész, iré, nyugdijas
egyetemi tandr.

16 6nallé konyve latott napvi-
lagot. Az egykori Jozsef Attila
(most ismét Szent Imre)
Gimnéziumban

érettségizett 1963-ban.
Sziikebb hazdja

a Szentimrevaros.
Szenvedélye a csavargds

az Adriatél a Balti-tengerig.

Jelen irds a szerzé
,Szentimrevdrosi Athenas”
cimmel inditott sorozatanak
része, amely keriiletiink iro-
dalomtdrténeti maltjarol
készit tartalmas
pillanatfelvételeket.

Friss illat, csupa zengés, csupa szin

KoSZTOLANYI SZENT IMRE-HIMNUSZATI

Talén egyetemista koromban jutott eszembe, vajon mi koze lehetett Kosztolanyinak a réla
elnevezett térhez. Azel6tt, hallottuk idésebbektél, Lenke térnek hivtak. Kérnyékunk utca-
névadadsinak torténete megérne egy elemzést. Hogy miképpen prébéltak itt hagyomanyt
teremteni és hagyomanyokat atirni. 1945 utan példdul a kerilet féutcaja Bartok Béla nevét
kapta, a Kértér Méricz Zsigmondét, igy jutott koztér a Hajnali részegség kolt6jének is.
Amugy a Nyugat nagy nemzedékének vidéki varosokbdl a f6varosba érkez6 ir6ihoz hason-
l6an 6 szintén Buddn — ha nem is a Szentimrevarosban — a Barték Béla uton telepedett le.

A névadis gesztusaban akkor foltehet6en nem a maéra kissé elfeledett himnuszforditdsok jat-
szottak szerepet. Az 1930 majusidban kezd6dé Szent Imre év (a kiralyfi halalanak goo.
évforduléja) alkalmibdl jelent meg az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag
kiadasdban a szentet dicséité tizenhdrom himnusz - eredeti latin nyelven és Kosztolanyi
mives magyar forditdsaban. A kolt6 ekkor a magyar és nemzetkozi irodalmi élet megbe-
csiilt alakja (abban az évben lett a Kisfaludy Tarsasag tagja és a PEN Club magyar tagozata-
nak elnoke). Kilencedfél évtized tavoldbol visszatekintve az 1930-31-es innepségsorozat
irodalmi termésébdl talan a leginkabb idét 4116 alkotds az igényes grafikaval kibocsatott
kis kotet.

Kissé archaizalé nyelven szdl itt a kolts, idézve régi irodalmunk hangulatat. igy az elsé him-
nuszban:

,Vigadj sziil6 Pannonia,
mert diicsé ez te fiad
Nincs az virtusdnak hija
S az mennyben érom riad.

Sarjadvdn kirdlyi vérbol
Imre Hertzeg féldre jott
Idvessége égbe ért fil

és Isten novelte 6t.”

1913-as muforditdskotetének (Modern kolt6k) nagy sikere 6ta Kosztold-

nyi kétségteleniil a magyar versforditds jeles mesterének szamitott,
rendszeresen foglalkozott nyelvi-irodalmi mihelymunkéval, kalono-
sen fontos volt szdmara a koltdi md (annak tekintette a forditast is)
ritmikdja, zeneisége. Miforditéi tevékenységének kutatdsaban vala-
hogy elkeriilte a figyelem a Szent Imre-himnuszok kis kétetét. Talan
az életmii most foly¢ kritikai kiaddsaban sorra keriil, tudomasom sze-
rint Takdcs Laszl6 klasszika-filolégus foglalkozik vele. De foltétleniil
érdemes volna a szélesebb olvasékozonség szamara is kozrebocsatani.
Annak idején a Nyugatban az 6korkutat6 iré és torténész igy méltatta:
»,Nem minden sora pontos forditdsa az eredetinek, de minden sora az
eredetinek ihletét és dhitatat, kristalyos egyszertliségét és naiv bajat
sugarozza. /... / Kedves kényv, draga konyv, csupa friss illat, csupa zen-
gés, csupa szin.”

Hallgassuk végul az Ave flos nobilium magyar sorait:

Jldvez légy, te jok virdga, régi torzsok sarjadéka,
Tiindokl tiikor, te drdga szentség reguldja, példa.
J6 reménység rossz idébe, csillag annak,

aki szenved,

Fold piroslé rézsatdje, ldmpdskdja a hiveknek.
Kincses-kamardnknak éke, fényes liliom az vélgybe,
konnyezoknek konnyii béke, kérleliink mi

kéonydérogve,
Az gonosznak légy te féke, Imre, iizd el mind-
orokre.”

Kiss Gy. Csaba
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1916-ban sziiletett, kozépis-
kolai tanulmanyait a buda-
pesti Bencés Gimnaziumban
végezte. Pannonhalman teo-
|6gidt, a miincheni Lajos
Miksa Egyetemen német
nyelvet tanult, majd
Magyarorszagon magyar-
német-bdlcselet szakos tandri
oklevelet és doktoratust szer-
zett 1939-ben. Ugyanezen
évben szentelték pappd.

A bencés szerzetest a szovjet
katonai birésag — koholt
vadak alapjan — a Gulagra
interndlta. 1955-ben térhe-
tett haza. Papi tevékenységet
nyilvanosan nem folytatha-
tott, fizikai munkdsként dol-
gozott, végiil, a hetvenes
évek kozepétdl lelkészként
szolgalt a Budai Ciszterci

Szent Imre Plébanian.

Hajnalban tortént

A VASARNAP SZO NEM SZEREPEL A SZENTIRASBAN

Az Evangélium két jelentéktelennek latsz6 mondatanak kezdetére figyeljunk fol: , A paszka
innepe utdn, az els6é napon.” Aztin késébb: ,Egy hét malva, ismét a hét els6 napjan, megje-
lent Jézus.” Tegyik fel a kérdést, mi is az a pdszka tinnepe, és mi a hét elsé napja? Itt
valaszt kapunk arra, hogy mit jelent nekiink a vasdrnap, és mit jelent a mi hasvétunk. J6
ezekben a kérdésekben tisztian latnunk, mert bizonyos szektak, a Jehova tandii, a szomba-
tosok, adventistdk mindenképpen a szombatot tartjik a tizparancsolat alapjan heti tinnep-
napnak.

A héber ,peszach” aramul, gorogil és latinul is pdszka, az 6szovetségi nép legésibb tinnepé-
nek a neve. Izrael fiai, az Egyiptombél valé szabadulds tiinnepét iinnepelték akkor minden
évben, mégpedig bardnyvacsoraval. A Kr. e. IV. szdzadban ez a nap jeruzsdlemi zarandok-
nappd valt, hogy a templom udvardn 6lhessék le az dldozati bardnyokat, de azért a paszka
unnepe mindig csalddi tinnep maradt. Jézus kereszthalala évében ez szombati napra esett,
ami a sinai szovetségkotés Ota a zsiddsdgnak szigoriian megszentelt pihenénapja volt. Ezért
kellett mar pénteken végrehajtani Jézus haldlos itéletét és temetését.

Tudni kell, hogy péntek délel6tt csak a jeruzsilemiek baranyait tudtdk levagni, a tobb tizezer
zarandok szdmdra mar csttortok délel6tt megtették ezt. Ezért a zarandokok mar egy nap-
pal elébb elkolthették a husvéti vacsorat. Jézus is igy tett, s akkor alapitotta az Ujszovetség
4j és 6rok adldozatat, az Eucharisztiat.

Viszont szenvedése és kereszthaldla arra a pénteki délelSttre esett, amikor a jeruzsalemi csa-
ladok 4ldozati bardnyait leolték. Jézus megvalté keresztaldozata azonban foltdmadasaval
teljesedett ki. Ez pedig a harmadik napon volt. Péntek és a szombat utan a harmadik nap
akkor a hét els6 napjanak szamitott, szerintiink tehit a f6ltdmadas vasidrnap hajnalban
tortént. Akkor is, ha a vasarnap szé nem szerepel a Szentirdsban.

A Foltamadt Udvézits ezen a napon jelent meg Maria Magdolndnak, az asszonyoknak, Péter-
nek, az emmauszi tanitvanyoknak és este az apostoloknak az utolsé vacsora termében. Mar
az Apostolok Cselekedeteinek konyve is taniskodik arrdl, hogy az elsé krisztusi kozosségek

a hét els6 napjat,a vasdrnapot tinnepelték. Mégpedig az utolsé vacsorara emlékezve egy-

egy maganhdzban a kenyértoréssel, a szentmisével!

I1. szdzad elejérél mar szdmos irdsos emlékiink van, hogy az elsé keresztények sajat kézos-
ségeikben egyaltaldn nem a zsid6 szombatot, de még csak nem is a kereszthalal pénteki
napjat tnnepelték, hanem Jézus Krisztus foltdmaddsat s a megvaltott Gj életet a hét elsé
napjan, vagyis vasarnap. Az évfordul6 iinnepe, az Gjszoévetségi husvét csak késébb alakult
ki. Akadélyt jelentett természetesen az elsé id6k keresztényiildozése is. De mar a III. sza-
zad elején — rank maradt irdsok bizonyitjik, hogy — évente egyszer a krisztushivék, a ,pdsz-
ka” nevet meghagyva, egész éjszakai virrasztissal és a keresztség szentségének tinnepélyes
kiszolgéltatasival iinnepelték Jézus foltdmadasinak évforduldjat.

J6 ezekre a torténeti tényekre néha f6lfigyelni, akkor tudatosabbak lesziink abban, hogy
minden vasarnap tulajdonképpen egy kis husvét, amit mindenképpen az utolsé vacsora
emlékezetével, a szentmisével innepelhetiink meg. Nekink, krisztusiaknak a vasdrnap
elképzelhetetlen szentmise nélkil.
tavaszi napéjegyenldséget kovetd holdtélte utani vasdrnapon a legnagyobb iinnepiink
a hisvét. Ami valéjadban nem is egy, hanem 50 nap, mert pinkdsdig tart. Prébaljuk tudato-
san tnnepelni, hiszen Megvalt6é Jézusunk is azért jelent meg t6bbszor a hét elsé napjan,
vasarnap. Tamads apostollal hissziik, hogy itt van a szentmise Kenyerében és Bordban, s ha
nem is latjuk emberi alakban, de leborulva mi is igy sz6lunk Hozza: _En Uram! En Iste-
nem!” Amen!

Olofsson Placid OSB+
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Az irds szerz6je 1966-ban
sziiletett Budapesten.
Diakdnus és katekéta.

Coach, tréner,
szervezetfejlesztd.

A Ciszterci Szent Imre-
templomban szolgal
szintén katekéta

feleségével.

Egy kérdés mind felett

KULDETESUNK BUDAPEST SZIVEBEN

Van egy kérdés, amit az életemben Ujra és Gjra felteszek magamnak. Nem azért, mert nem
taldlok ra vilaszt, hanem mert a vilasz befogaddsidhoz sziikos az értelmem és a szivem.
A vilasz ugyanis végtelen, mig én véges vagyok. Mégis vigyom arra, hogy befogadjam
a Végtelent, és hozza tagitsam hatdraimat. Ez véget nem ér6 program az 6rokkévaldsagra.

A kérdés pedig igy szol: ki az Isten?

Elsére talan elvontnak tiinik. Azonban, ha elfogadom, hogy téle ered létem, akkor a kérdés
mar nem pusztdn filozofikus, hanem életembe vago, egzisztencidmat érinté. Enélkul nincs
értelme arra se rakérdeznem, hogy ki vagyok én. Az ember ugyanis Isten nélkiil értelmez-
hetetlen.

Valasz, ami mindent felforgat vagy helyre tesz?

Kamaszkorom legsiiriibb idészakdban, amikor mindent megkérdédjeleztem, kaptam egy
vélaszt az Istent kutaté kérdésemre. Ez mintegy tabortiiz ragyogta be kamaszkorom kaoti-
kus éjszakajat. J6 volt mellé telepedni és felmelegiteni szivemet. A Szentirdson keresztiil
érkezett hozzam, Janos apostol altal: ,az Isten szeretet” (1Jn 4,8). Ennyi. Annyira egysze-
rl, nem kevesebb és nem tobb. Mégis egész életink arra irdnyul, hogy ezt megértsiik a szi-
viinkkel. Beengedjiik oda, és eszerint alakitsuk életiinket. Lelkiink evolucidja, hogy a hata-
lomnak tartott Istentél eljussunk a ,,szeretet gyanant imadott Istenig” (Francois Varillon:
A hit 6réme, az élet 6rome).

Varillon - egyik kedvenc teolégusom — azt javasolja, hogy ,vessiik ald magunkat a tagadas
tlzprébajanak”. Mi van akkor, ha kimondjuk, hogy Isten csak szeretet, és minden mas
tulajdonsagot tagadunk vele kapcsolatban. Idézem most magat Varillont, mert nagyon
megragado, ahogy kibontja ezt az igazsagot.

Minden a ,csak”-on mulik

~Vessék ald magukat a tagadas tlizprébdjanak, mert csak ezen at bontakozik ki valéjdban az
igazsdg. Az Isten mindenhaté? Nem. Isten csak Szeretet, ne mondjak nekem, hogy Minden-
haté. Isten végtelen? Nem. Isten csak Szeretet, ne is beszéljenek nekem masrél. Isten Bolcs?
Nem. Ezt nevezem én a tagadds tlizprébajanak: feltétlenul at kell esniink rajta. Minden kér-
désre, amelyet feltesznek nekem, azt vilaszolom: nem és nem, Isten csak Szeretet.

Aki azt mondja, Isten Mindenhatd, ezzel olyan hatalmat vesz alapul Isten képének megfesté-
séhez, amelyet uralkodds és pusztitas utjan lehet gyakorolni. Vannak olyan lények, akik
a hatalmat arra haszndljak fel, hogy pusztitsanak. Sok keresztény veszi alapul a mindenha-
tosdgot, aztan — utélag — hozzateszi: Isten szeretet, Isten szeret minket. Ez igy hamis! Isten
mindenhatdsiga a szeretet mindenhatdsiga, a szeretet a mindenhatd! ...Most pedig Gjra
felsorolom eredeti megfogalmazasban Isten tulajdonsagait (mindenhatdsag, bolcsesség,
szépség...) — csakhogy ezek a szeretet tulajdonsagai. Ezért a kovetkezé formulat szeretném
javasolni Onoknek: a szeretet nem egy tulajdonség Isten egyéb tulajdonsagai kozott,
hanem Istennek a tulajdonsagai a szeretet tulajdonsagai.”

SzENT ELRED, RIEVAULX CISZTERCI APATJA, XII. SZAZAD

A szeretet mindenhatd, bolcs, szép, végtelen

»Milyen az a szeretet, amely mindenhat4? Elmegy a szeretet végsé hatdrdig. A szeretet min-
denhatdsaga a halal: elmenni a szeretet végs6 hatdrdig annyi, mint meghalni azokért, aki-
ket szeretiink” (Francois Varillon: A hit éréme, az élet réme).

A Szeretet végrendelete

Ezzel a szemiiveggel olvassuk el a szeretet evangelistajanak elbeszélésében Jézus végrendele-
tének, bucsibeszédének egy metszetét: Jn 15,9-17 ,Amint engem szeret az Atya, Ggy szeret-
lek én is titeket.” Kell ennél t6bb? Ahogy a Szenthdromsag személyei szeretik egymast, agy
szeret Isten minket. Ez minden. Es ez felfoghatatlan. Amig a kereszt egy tanulsagos torté-
nelmi esemény a szimomra, addig ez a szeretet felfoghatatlan marad. Amint megélem,
hogy 6 értem lett emberré, hogy hozzdm koézel keriiljon, velem egyestljon, és a szeretet
pecsétjeként értem adja 6nmagat, maris felnyilik az értelmem.
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Fot6 | Kato-Bellavics Agota

»,Maradjatok meg az én szeretetemben. Ha megtartjitok parancsaimat, megmaradtok szere-
tetemben, ahogy én is megtartottam Atyam parancsait, és megmaradok az 4 szeretetében.”

Ha nagyon kifinomult a kritikai érzékiink, akkor mondhatjuk: ,Na, itt kibujt a szog a zsak-
bol! Mégiscsak feltételhez kotott az Isten irdntunk valé szeretete.” Csak akkor szeret, ha
megtartjuk a parancsait — tehit a szeretet jutalom, amit ki kell érdemelni.

Fontos alap: egy parancsa van: a szeretet, minden mds parancs ennek a kibontdsa. Megma-
radni az 6 szeretetében, vagyis abban élni, hogy szeretve vagyunk, csak akkor tudunk, ha
megnyilunk a szeretetre. Ha szeretiink, akkor vilunk nyitottd masok szeretetére. A szere-
tet két részbél tevédik ossze: befogaddsbdl és odaadasbdl. Az egyik nincs a masik nélkal.

Aki nem kezd el szeretni, az nem fog tudni befogadni, aki nem kezd el befogadni, az nem
fog tudni szeretni. ,,Ezeket azért mondtam nektek, hogy az én 6romom legyen bennetek,
és 6romotok ezzel teljes legyen.”

Nincs nagyobb 6rém a szeretet 6roménél. A szépség, a tudds, a természet 6réme csak halvany

visszfénye annak az 6rémnek, amit egy mosoly, érintés vagy vigasztalé sz6 tud adni. ,Az az
én parancsom, hogy szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket.” Ez az evangéliumi
oromhoz vezet wt, amit megparancsol nekiink. Erezziik, hogy a parancs jelentését itt kitel-
jesiti. Uj értelmet ad neki. ,Ti barataim vagytok, ha azt teszitek, amit parancsolok nektek.
Nem mondalak titeket tobbé szolganak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura. Barata-

imnak mondalak benneteket, mert mindazt, amit hallottam Atydmtdl, tudtul adtam nek-
tek.”

Még tovabb megy az emberi kategdridk feszegetésében, 4j dimenzidba tigitja az ember és

Isten kapcsolatat. Kiegésziti a természetes ala- és folérendeltséget azzal, hogy partnerévé
teszi az embert. Felfoghatatlan, hogy az Isten ennyire szeret minket. Baratsag, amiben mar
mindent megosztott veliink. Egy teljes, meghitt kapcsolat. Ahol a megosztds nem puszta
informdcidéatadast jelent, hanem teljes odaadast. Az utols6 vacsordn hangzanak el ezek

a szavak, ahol az Eucharisztidban nektunk adta énmagit.

Kiildetésiink: Budapest szivében szeretetté lenni
»Nem ti vdlasztottatok engem, hanem én valasztottalak titeket, és arra rendeltelek, hogy

elmenjetek és gytimolcsot hozzatok: maradandé gyumolcesot. ...Azt parancsolom nektek,
hogy szeressétek egymast!”

Ez a szeretet kuldetést is jelent, hogy ennek a szeretetnek tanui legyunk. Viljunk mi is szere-

tetté, hiszen az 6 képére lettiink teremtve. Isten szeretetét abban fogja a tdrsadalom megis-
merni, ha mi szeretjuk egymdst. Nekiink mint krisztusi k6z6sségnek, Szent Imre Plébanii-
nak ez a kildetésiunk: itt, Budapest szivében, a szeretet jelei legytink. Vasdrnaprél vasar-
napra Ujra egybegyjt minket Krisztus a ,Szentimre” oltara koré, hogy megiinnepeljitk az
Eucharisztiat. Legyenek kozos szentmiséink az Istennel valé bariti k6zosségnek megélt pil-
lanatai, hogy ennek szépségét vigyitkk magunkkal életiink szintereire. ,Azt parancsolom nek-
tek, hogy szeressétek egymdst!”

Kato Csaba
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BUROKBAN SZULETETT UNIVERZUM

Cikkiink szerz6je az ELTE TTK Az elméleti fizika hatalmas fejlédése ellenére is, a vildgegyetem muiikodését leir6 legjobb és

geoldgus szakan szerzett
oklevelet. Aktiv éveiben

a Magyar Természettudoma-
nyi Miizeum Asvany- és
Kézettaraban dolgozott, ahol
28 éven keresztiil a tarvezetdi
tisztséget is ellatta. Jelenleg
mint 6nkéntes munkatars
tevékenykedik. 6 kutatdsi
teriilete az alkdli bazaltok
altal nagy mélységhdl felszin-
re hozott felsé-kopeny és
also-kéreg kdzetek genetikd-
jdnak megismerése. Ebben

a témakdrben szémos publi-
kdciéja jelent meg. 1993-ban
elnyerte az MTA ,Féldtudo-
mény Doktora” mindsitést.
1989 6ta él feleségével

a Szent Imre Plébénia vonzés-
korében. Két fit édesapja.
Hobbija a kutatds, az utazas

és a rendszeres sport.

legmélyebb fizikai elméleteinknek is maradtak elvarratlan szdlai. Ezek olyan szdmok az
egyenletekben, melyeket az elméletbdl nem lehet levezetni, értékiiket csak mérésekkel tud-
juk megkapni. Ezeket nevezziik természeti dlland6knak. Ilyen példaul a gravitaciés allandé
értéke (G), melyet Newton vagy Einstein elméleteibdl az égvilagon semmi sem hataroz
meg, ezért kénytelenek vagyunk a természethez fordulni, hogy értékét kisérletek utjan
megkapjuk. De nemcsak a témegvonzas, hanem a tébbi eréhatés (elektromagnesesség, az
erds és a gyenge kolcsonhatasok) esetében is igy van ez. Az elméleti fizikusok viszont egy
minden elemében koherens végsé vildgelméletrsl dlmodoznak, melynek egyenleteiben
nincs szitkség semmilyen dllandéra vagy szabad paraméterre. Egy ilyen vildgelméletrdl irta
Stephen W. Hawking a téle megszokott onteltséggel ,,Az id6 rovid torténete” c. konyvének
befejezéseként a kovetkezdket: ,Ha végiil sikeriil megtaldlni a teljes, egyesitett elméletet...
Az emberi értelem leghatalmasabb diadala lesz... - mert akkor megismerjik Isten gondola-
tait.” Nagyon kérdéses, hogy létezik-e egyaltalan ilyen elmélet, mindenesetre a fizikusok
dolga az, hogy mélyebbre dssanak, és ezt kérdések feltevésével kezdik. Miért annyi a termé-
szeti 4llanddk értéke, mint amennyit mérhetiink? Milyen lenne vildgunk, ha az egyik vagy
masik allandé értéke és/vagy atomi részecske tomege egy kicsit is megvaltozna? Azok

a tuddsok, akik a sziikséges szamitasokat elvégezték arra a meglepé eredményre jutottak,
hogy a fizika térvényeivel valé jatszadozis radikalisan valtoztatnad meg az univerzum
miikodését. A legtobb matematikailag leirhaté elméleti univerzum vagy baratsigtalan
lenne az élet szamadra, vagy teljesen steril. A graviticids dlland6 megvéltoztatasa pl. min-
dent befolyasolna az asztrofizikdban az univerzum taguldsitdl és a galaxisok képzddésétdl
kezdve a csillagok és bolygok méretéig és stabilitidsaig. Tovabb4, milyen lenne egy olyan
vildg, ahol az elektronok és/vagy mas részecskék tomege csekély mértékben is eltérne

a mérhetd értékektsl? A szdmitasok szerint akdr el is felejthetnénk az elemek periédusos
rendszerét. Az egyik ilyen vilag, hogy néhiny példat emlitsiink, kizarélag héliumbdl 4llna,
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mely koézismerten inert gz, ezért semmilyen kémiai reakciéban nem vesz részt. Egy masik
csak hidrogénbél dllna, egy megint masik neutron vilig lenne, amiben még atomok sem
léteznének. A mi vildgunkban az elektronok és protonok szdma majdnem egyenlé, ezért az
univerzum elektromosan semleges. Ha ez nem igy lenne, akkor az elektromégneses eré,
amely 1039-szer (az 1 utdn 39 darab o) nagyobb a gravitaciés erénél, szétrobbantana a boly-
gokat és a csillagokat!

Az el6bbiekbél vildgosan latszik, hogy az univerzum miikédését szabalyozé paraméterek

hihetetlen pontossiggal vannak 6sszehangolva, mert ha nem igy lenne, mi sem lehetnénk
itt. A finomhangoldas azt sugallja, hogy a fizika altal feltarhaté legmélyebb szinten az uni-
verzum j6l lett megalkotva. A kérdések kérdése tehat az, hogy miért és mi célbél van az
univerzum finoman hangolva, és miért éppen megfelel6 arra, hogy abban komplex intelli-
gens lények is megjelenhetnek? Az elsé pillanatban talan furcsa kérdésnek tiinhet: termé-
szetesen az univerzum (legalabbis ez a része) baratsidgos az emberi élet szdmara, hiszen itt
vagyunk ugye, de mihelyt felismerjik, hogy nem egészen egyértelmd, hogy miért alakult
ilyenre az univerzum, a kérdés filozoéfiailag rendkiviil érdekes lesz. A mai tudomany ugyan-
is, killonosképpen a kvantumfizika és kozmoldgia a végsé hataraihoz ért el. A tudomdny és
filozo6fia kozotti hatdr kezd elmosédni. Most mar nemcsak a ,hogyan?”, hanem a ,miért?”
kérdésre is igyekszik a valaszt megtalalni.

Az univerzum finom hangoltsiga szinte mindenkit megérint és még azok is, akik nem hiszik,

hogy barmit is jelent, arra kényszeriilnek, hogy hosszasan elmagyarazzak, hogy pontosan
miért nem jelent semmit. Ezért a reakcidk szdma 6ridsi, melyek kozil csak néhdnyat emlit-
hetiink itt: a finomhangolas csupén a véletlen miive; az evolicié mostoha kérilmények
kozott is talal egy utat; miért beszélunk finomhangolasrél, mikor az univerzum nagy része
lakhatatlan; lehetnek az életnek més formdi is, pl. a szilicium alapu élet. Ezek az ellenveté-
sek azonban nagyon kénnyen cifolhaték.

A naturalizmus szerint a kérdés, hogy univerzumunk miért tud otthont adni az élet szdmara,

értelmetlen és megvilaszolhatatlan. A fizikai valésag az egyedili 1étez§; a végsd természeti
torvények a valdsdg végsé principiumai. Ennél fogva a finomhangoltsag tényére sincs
magyarazat. Egyszer(en igy van és kész.

A teizmus szerint egy, a fizikai valdsag felett all6 tokéletes 1étezs feltételezése szitkséges

a végs6 kérdések megvalaszolasihoz. Szitkségszeri létezése ad magyaradzatot arra, hogy

miért is létezik barmi. Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy az univerzum muikodése azért
olyan, mint amilyen, hogy megvaldsitsa teremtd&jének céljait. Egy olyan univerzumban
élunk, mely megengedi az intelligens lények megjelenését, mert ez jénak latszott egy végte-
len személynek, aki rendelkezik azzal a tudassal, ami sziikséges az univerzum természeti
torvényeinek pontos megtervezéséhez (Intelligens Terv) és hatalommal annak létrehozésa-
hoz és miikodtetéséhez. J6 tudni, hogy az Intelligens Terv kifejezést egyébként szandéko-
san jaratjik le azzal, hogy azonositjdk az evolacidellenes, dltudomdnyos tanokat hirdetd,
féleg Amerikaban elterjedt kreacionista tanokkal. Azonban a természettudomanyos kuta-
tok tobbsége hivé, ha nem is mindenki hisz egy személyes Istenben, mint pl. Albert Ein-
stein, akitdl a kovetkezo idézet szarmazik: ,....a megfigyelhetd torvények és dsszefuggések
mogott kell lennie valaminek, ami nem megragadhatd, ami megmagyarazhatatlan. Ezen
emberi megértés hataran tuli er6 irant érzett tisztelet az én valldsom.”

A naturalizmus legijabb kedvenc elmélete egy Isten nélkiili kozmoszra a multiverzum, azaz

egy olyan vildgkép, amelyben az univerzum mellett még szamtalan teljesen fiiggetlen uni-
verzum létezik, mindegyikiik killonbozé dllandékkal és torvényekkel. Tobbségiik ezért ste-
ril vagy baratsagtalan az élet szdmara, de igy nincs is mit csoddlkoznunk azon, hogy

a miénkben a paraméterek véletlenil ugy alakultak, hogy baratsagos viszonyok lettek az
élet szamadra. A kozmikus lotté 6t taldlatat, Ggy tdnik, mi nyertitk meg. Le kell sz6gezntink
azonban, hogy nincs empirikus bizonyiték a t6bbvilag-elmélet aldtdmasztasira. Tovabba az
elmélet szerint e vildgok kozott semmilyen kapcsolat vagy kolcsénhatas nem johet létre. Ez
az allitds sem nem bizonyithatd, sem nem cafolhaté. Ez nem mads, mint egy metafizikai
spekulécié. Paradox mdédon ebben még az ateistaknak is hinni kell, ha nem is a tulvildgban,
akkor a tulvildgok végtelen sordban...

Végsé soron minden vita a végsé természeti térvényekrdl és a magyarazatok legmélyebb

szintjérdl, a hires nagy kérdéshez vezet el: egyaltalan miért is létezik barmi? Miért létezik
ez a konkrét univerzum? Nekiink, keresztényeknek sziklaszildrd alapunk van: Jézus Krisz-
tus. O tarta fel az egész vilag titkat. Krisztusban latjuk meg, hogy milyen az Isten: ,Aki
engem lat, az latja az Atyat is”. De ugyancsak Jézusban tudjuk meg, ki az ember. Krisztus-
ban tarul fel a vil4g titka is, Obenne alkotta az Isten a viliggmindenséget. ,Kezdetben volt
az Ige” az a logika, amellyel alkotta a bolygékat, csillagokat és a galaxisokat. Ez az Ige az
id6k teljességében testet olt, emberré lesz. ,Lattuk az O dics6ségét”. Jézusban az Ige meg-
mutatta énmagat, hogy ennek a vilignak mi az értelme, célja azt legjobban Jézustdl tud-
hatjuk meg. A géroég Logoszt, az 6rok Igét Jézus mondta ki a maga teljességében.

Embey-Isztin Antal
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Sziiletett Budapesten, 1966-
ban szentelték pappa.
Teoldgiai tandr,

a Hittudomanyi Akadémia
tanszékvezetd professzora,
a Pdzmény Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi
Kardnak dékanja.
Fészentszéki bird, papai
prelatus, a Magyar Kolping
Szovetség egyhazi elndke.
A Szent Istvan Tudomdnyos
Akadémia elndke.

Az MTA koztestiileti doktor
képviseldje. Tobbek kozott
a Hit Pajzsa-dij, a Magyar
Erdemrend kbzépkeresztje
a csillaggal kitiintetettje,
Budapest diszpolgara.
1968-1973-ig plébaniank
képlanja. Ez év oktoberében
tért meg a Teremt6hoz.

MEGALLIT AZ IDOHBEN

Ajdndékot kapni

Az ajandékozas miivészet, de az ajaindék fogadasa tdn még nagyobb. Megajandékozottnak

lenni nem koénnyd dolog. A megajandékozott mindig ,hatranyos” helyzetben van az ajandé-
kozéval szemben. Aki ad, az er6f6lényben van azzal szemben, aki kap. Ajandékot elfogadni
tudni, ehhez aldzat kell. Csak az aldzatos embert lehet megajandékozni. Ezért a gyerme-
kek, a josdgos oregek és a tiszta szivi felndttek azok, akik 6rommel tudnak ajandékot
kapni. Karacsony azért kittintetett iinnepe az ajandékozasnak és a megajiandékozottsig-
nak, mert karacsonykor Jézus sziiletését iinnepeljitk. Az innep mindig a multra emlékezik,
és a jové felé tekint. Az tinnep olyan ,id6”, amikor a mult és a jové talalkozik. Az tiinnep
jelen id6 és nem jelen pillanat. Az innep megéllit az id6ben, és a fixalt jelenben félsejlik az
ook jelen, ami soha el nem mulik. Az tinnep 6rokkévalésag az idében. Unnepkor ezért
mutatjuk ,jobbik” arcunkat, éniinket, mert akarva-akaratlanul tudjuk, hogy ennek az
éniinknek van csak abszolut jévéje. Az iinnepi emlékezés felhivja figyelmiinket arra, hogy
a multban tértént valami, aminek pozitiv értelmd hatastérténete van. Belejatszik jeleniink-
be, és mondanivalét hordoz a j6v6 szdmara, mivel mérce, amihez érdemes hozzdigazitani
élettinket.

Az innepnek nemcsak jelentése, hanem jelentésége is van. Karacsonykor egy, az egész embe-

riséget lényegében érint6 eseményre emlékezink: arra, hogy az 6rok isteni Sz6, a masodik
isteni személy ,his-vér” emberré lett. Szent P4l Timétheushoz irt levelében ezt igy fogal-
mazza meg: ,Amikor eljott az idék teljessége, Isten elkiilldotte egyszulott Fit, aki asszony-
tol szuletett”. E szavak azért is fontosak, mert kifejezik a megtestesiilés torténetiségét.
Tehat a karadcsony nem legenda, hanem térténelmi esemény.

A nazareti Jézus kisdedként jott kozénk. Nem uralkodni, hanem szolgalni. Nem gazdagként,

hanem szegénynek sziletett. Nem védett, hanem uld6z6tt emberi sorsot véllalt. Nem tual-
é16, hanem az igazsagért vértanahalalt villalé emberséget hitelesitett. Nem az egészsége-
sekhez, hanem a betegekhez j6tt, mert azoknak kell az orvos. Nem az igazakhoz, hanem

a blinosokhoz szolt kildetése, mert azoknak kell a megvaltas. Kildetésének tartalma tize-
netet hordoz minden id6k embere szdmara. Ezért a sziiletésére valé emlékezés iinnep: itt és
most, jelentése és jelentésége van, orokké.

Bolberitz Pal+t
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Cikkiink szerz6je 1948-ban
sziiletett, Daranyi Ignac-,
Adorjan- és Magyar Arany
Erdemkereszt dijjal kitiinte-
tett agrarkozgazddsz.

Tobb mint hdrom évtizeden
keresztiil dolgozott

a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumban, ezen beliil
hosszd ideig Algéridban.
Feleségével egyiitt a Szent
Imre-templom és az Erdély
jard kozosség tagja. Két cser-
készvezet§ ledny és hat kis

unoka boldog , tulajdonosa.”

Emberdradat

SPIRITUALIS KOVETKEZMENTYEK

Politikai és gazdasagi menekiiltek szétvalaszthatatlanul olvadnak ¢ssze az emberaradat-
ban. A hiboru és a keresztényuldoztetés el6l menekuldk, a céllal, spiritualis kiuldetéstudat-
tal atnak indulok, az élhet6bb korilmények kozé vagyddok keverednek a valéban segitség-
re szorulé menekiiltekkel.

Az Eurépai Unié megosztott, hiszen énmaga reprodukci6jira sem képes, a rendkivul ala-
csony, 1,3 % alatti szaporoddsi rataval képtelen a munkaerépiaci egyensily megteremtésé-
re, a szitkséges munkaskezek hosszabb tavu biztositdsara. A fejlettebb tagidllamok munka-
er6hidnnyal kiizdve, egyes szakmakban kifejezetten nyitottak a bevandorlék tomegei irant,
igy a kiils6 hatarok védelmét sem tartjak elengedhetetleniil fontosnak. Befogadék a bizony-
talan kaldetést, soknyelvi és soknemzetiségli emberaradattal szemben. Kolumbusz érke-
zését fogadhatta ilyen zavarodottan és 6nvédelemre képtelen 4llapotban a vallasilag is erd-
sen megosztott, soknemzetiség(i indidn népesség 1492-ben, leginkabb a maya és az inka
kultara. A tétlenségnek és tétovasignak marpedig dra van, és még inkabb ara lesz.

A spiritudlis kovetkezményekrdl ugyanis alig hallani valamit, holott szdmtalan jel utal arra,
hogy az iszlam vilagbol érkez6 menekiiltaradat Eurépa fundamentumat, a keresztény
értékrendet kezdi ki. Kimerithetetlen tartalékok virakoznak a horizonton. Elegendd, ha
csak Afrika 1 millidrdot b6ven meghaladé, rendkiviil fiatal és a klimavaltozas miatt mély-
szegénységben fuldokl6, mezégazdasaggal foglalkozé lakossagara gondolunk. De a Kozel-
Kelet és Eszak-Afrika, ,az Arab Tavaszt” elszenveds, szétzilalt hatalmi strukturdjq, és tor-
zsi ellentétektdl szétfesziilé tarsadalmait, foldénfutéva tett lakossdgat sem hagyhatjuk ki
a szamitasbdl, amint azt a Gérogorszagba és Maceddéniaba dramlé vagy az Olaszorszagba
igyekvs, Lampedusa szigetére hajézo — sokszor hulldmsirba stllyeds - és Ceuta virosan
keresztul spanyol Marokkdéba menekiilék ezrei bizonyitjak.

Qui prodest?
Onkénteleniil is felvet6dik a kérdés: kinek az érdeke? Mi ennek a felgyorsult dradatnak az

igazi oka, kivalté tényezéje és valddi célja? Valami toértént a vildgban, ami eddig nem jat-
szott kilonosebb szerepet. A fejlettségbeli eltérések ugyanis nem uj kelettiek. A gyarmat-
tartdk és egykori gyarmataik k6zott mindig volt - ha egyirdnytunak is tiné - migracio.
Eletszinvonalbeli kiilénbségek, amiéta vildg a vildg léteznek, s6t torténelmi tavlatokkal
birnak. E kilonbség tehit lehet taptalaja a hirtelen felgyorsult, napjainkban virdgzasnak
indult és belathatatlan jovét képezé népvandorlasnak. Az Altalanos Vamtarifa- és Kereske-
delmi Egyezmény és a Kereskedelemi Vilagszervezet megéllapoddsok sora bizonyitja, hogy
a fejlett orszagok szamtalan, a gesztusnal lényegesen tobbet éré engedményt tettek a felts-
rekvé gazdasigu és a fejlédésben leginkabb elmaradott orszdgoknak. Célként fogalmazé-
dott meg ugyanis az, hogy érdemben csékkenjen a fejlett és fejl6dé vilag kozotti gazdasagi
r és tdmogatottsagbeli rés, hogy a feltorekvé vilag termékei vimmentesen vagy a legna-
gyobb kedvezmény elvét érvényesitve jelenhessenek meg a fejlett orszagok piacain.

Az ellentétek tompitdsa ma is napirenden 1évé kérdés a nemzetkozi férumokon, igy nehezen
képzelhetd el, hogy a felek felalltak volna a targyaléasztaltol. Sokkal inkabb az a valészind,
hogy a kérdés nemzetek f5l6tti dimenziét kapott.

A spiritualitas ébredésének kora
Az elvildgiasodas ideolégusai az 50-es, 60-as években, nemcsak ndlunk, hanem Nyugaton is

azt hangoztattdk, hogy a vallds a felvilagosult embernek személyes tigye, és a vilagpolitika
eseményeit nem befolyasolja. Hogy mekkorit tévedtek, azt a napjainkban zajl6 folyamatok
vilagitjak meg csak igazan. A szovjet ateizmus nyomadsa aldl felszabadult népek racafoltak
erre a megkovesedett szekularizaciés elméletre, az ateizmus legdurvébb formdinak helyt
adé Oroszorszagban virdgzasnak indult a hitélet, olyannyira, hogy a Kreml jelenlegi, nem
éppen makulitlan maltd urai sem vonhatjak ki magukat aléla. Mas teriileteken, ahol
korabban gyokeret vert az ateizmus, egy Ujfajta spiritualitds ébredésének lehettink tanui.
A radikélis valldsossig, mas széhasznalattal a fundamentalizmus térnyerését érezhetjitk
a vildgvallasokban.

frasunk e pontjan szogezziik le viligosan: Mohamed kovetsinek jelentds része hitének békés

vilagat éli, gyakorolja a keleti vendégszeretet hagyomanyos gesztusait, és szul6foldjét
tekinti hazajanak.

A tények és a képsorok azonban a Kozel-Kelet mésik arcat is megmutatjik. Megdobbents, fel-

kavard, borzalmas cselekedetekrdl hallani nap mint nap. Iszlam fundamentalistik keresz-
tény templomokat rombolnak, keresztényeket fejeznek le demonstrativ médon, elrettent6
példaként szolgélva arra, hogy az iszlam radikélis 4ga milyen mélységekre képes. A vallasi
széls6ség nem kiméli az évezredes kultira épitészeti emlékeit, 6si templomait sem, porrd
ztzva a kultirkincs felbecsiilhetetlen értéki emléktargyait Aleppéban vagy Palmyraban.
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Elkoévetsként rendre a Sziridban hatalmas teriileteket uralé Iszlam Allam (ISIS) jelentkezik. A fele barat

0

S De kinek a nevében hajt végre terrorcselekményeket ez a hatalomra tord, rejtett finansziro- A vallas, ha a torténelem mélységeit borité fatylat fellebbentjik, mindig a hatalom megszer-
o zasu gépezet? Kinek a nevében akkor, amikor a hdrom nagy monoteista vallas ugyanazt az zésének eszkozeként szolgalt. A szomoru valésag napjaink gerjesztett vallishdborija, mely-
uZJ Istent tartja az ég és fold urdnak, akar Allahnak, akar Jahvénak nevezi. nek rafinélt eszkoze a migraci6, az Eurdpat rajtunk keresztil is el6z6nlé iszlam népesség.

=

Lehet, hogy kényszerképzet, de olybd tiinik, mintha a torténelem ismételné 6nmagat. Egy-
kor a kereszténység védébastydjaként alltunk, hatalmas véraldozat aran, ellen az oszman
birodalom terjeszkedésének, a nyugati civilizaciét hédoltatni akar6, magukat igazhittiek-
nek tarté iszlam hadaknak. A hiarom részre szakadt orszag, kiveszé népesség, Konstantina-
polyba elhurcolt, rablancra flizétt asszonyok, janicsarnak elrabolt gyerekek és a 150 évig

_ tarté torok hédoltsdg, megsarcolt, kivéreztetett gazdasag és megnyomoritott térténelem

pAc! j 7/ 0 fO ya Il vallotta karat ennek a latogatasnak.

vila gl i:/(] k A napjainkat megkeserité menekiiltdradat mégott meghtiz6dé vallasi terjeszkedés, eszkoz-

. > | ~ " rendszerében nem, de céljaiban igencsak sok hasonlésdgot mutat az 6t-hatszaz évvel
- ezel6tti torekvésekkel. Kérdés, hogy a sok vitat kivalté fizikai hatarzaron kivil mit tehe-
tink ennek a folyamatnak a megallitdsaért a megosztott és déntésképtelen Eurépdban.

A kereszténység Ujkori martirjainak szenvedéseit latva, bizony elgondolkodtaté, hogy vajon
felebarat-e az, aki minket nem annak tart, sét vallisunk eltorlésére, eltaposdsara tesz
eskiit, fenyegetve mindenkit, aki nem az iszldm hive. Kérdés, hogy ilyen esetben meddig
tart az evangéliumi tanitds? Megfoszthat-e minket az egészséges 6nvédelemtsl? Homokba
dughatjuk-e fejunket?

Latnunk kell, hogy az elkévetdk, sok esetben a Nyugat-Eurépdban szocializalédott arab szi-
16k mésodik vagy harmadik genericiés leszarmazottjai, és mint ilyenek, alkalmasint kvali-
fikalt, katonailag is jol képzett, gazdasagilag bedgyazddott, finanszirozasi hattérrel rendel-
kez6 emberek.

Hogy mekkorat
tevedtek,
azt g papjainkbar)

Ok nélkiil lazad6k

A keziik nyomdn halalba kiild6tt keresztények, akar a lefejezettek sokasaga a libiai partokndl
vagy a sivatag homokdiinéi k6zo6tt, nem artottak a légynek sem, ezért nem hasonlithaték
a martirsdgot 6nként vallal6, a muzulmanok vallasi érzékenységét tudatosan megsértd, 9.
szazadbeli ,cordobai mértirokhoz”, akik a préféta szidalmazdasaval vivtdk ki a kadi harag-
jat. Mindezt egy olyan Spanyolorszagban, ahol a harom vildgvallds, a zsiddk, a keresztények
és a mohameddnok békésen megfértek egymads mellett egy virdgz6 gazdasagu és kultardja
mozarab vildgban. Nem hasonlithat6k ezek a szerencsétlenek a ,Satani versek” megfogal-
maz6jidhoz, Salman Rushdie-hoz, de a Charlie Hebdo karikattristdihoz sem, mégis 6k fizet-
tek a mdsok biineiért. Ne adja Isten, hogy kézilunk barki az elszabadulé indulatok szenve-
dé alanyava véljon.
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Neurobiolégus, egyetemi
tandr, az agykéreg miikodésé-
nek nemzetkdzi hir( tuddsa.
Vendégkutaté volt a Lundi
Egyetemen, a San Diego-i

és a Los Angeles-i Kaliforniai
Egyetemen, a Freiburgi
Egyetemen, valamint a pdrizsi
Pasteur Intézetben

és a Rutgers Egyetemen.

A Bolyai Janos alkotdi dij,

a Széchenyi-dij, a Brain-dij és
aMagyar Erdemrend kozép-
keresztje birtokosa, Budapest
diszpolgdra. 2020 jdliusatol

a Magyar Tudomanyos
Akadémia elngke. A vele foly-
tatott beszélgetés részletét
olvashatjuk.

Mind a szdzmillidrd

A LEpcs® VENDEGE FREUND TAMAS AGYKUTATO

Valamint édesanyam felajanldsat tartom még meghatirozénak, aki — bizonyos el6zmények
utdn — nagyon félt a sziilés folyamatitdl. Végigimadkozta a virandés honapokat a Sziiz-
anyéanak ajanlva gyermekét. Ezt a partfogast egész életemben éreztem, érzem, O vezet az
uton, 6vja dontéseimet észrevétleniil. Egyetlen meghatdrozé pillanatot sem bintam meg,
és ezt e josagos kéz vezérlésének tulajdonitom.

A szamitastechnika jévoltabdl altalanosan hasznalt kifejezés a memoria, a merevilemez, amely bizonyos
mennyiségii tarolokapacitassal rendelkezik, tetszéleges szamu fiokot tudunk létrehozni benne, majd
a tarolt adatot eldhivni, és szamtalan utasitast képes végrehajtani a masodperc tort része alatt. Ez segit
elképzelni az agy miikodésének sémajat, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy e rendkiviili er6forras
nemcsak végrehajtja, hanem ki is adja a parancsot. Kérnélek, hogy vazlatosan mondd el, mely metszetét
tanulmanyozod koézelebbrdl, és a kutatas eredménye miképp lathaté a hétkoznapokban?
Az agykéreg szerkezetével és miikodésével foglalkozom, foglalkozunk, a tudatos érzékelés
folyamataival, az érzelmek altal kiviltott impulzusokkal, vagyis fesziltségviltozdssal,
a gondolatok megsziletésének részleteivel, a kreativitdssal, a cselekedetek elinditasanak
médjival és levezénylésével — ezek mind az agykéreghez kotédnek. Ezen belil e kéreg azon
részével, amit hippokampusznak hivunk, amely nélkiil nincs 4j memérianyom-beégetés.
Az 1950-es években, egy epilepszids beteg opericidja soran deriilt ki, hogy — bar
a hippokampusz eltdvolitisa utdn a beteg tinetmentessé valt - nem emlékezett semmire,
ami a beavatkozas utdn tértént. Minden reggel el kellett kisérni a munkahelyére, ott min-
denkinek bemutatkozott, és az 6sszes addig megszokott cselekvéssort ujra kellett tanulnia.
A kovetkez6 napon ugyanugy. Viszont a kordbban tortént eseményekre kivialéan emléke-
zett.

Vagyis ,merevlemezén” nem lehetett uj fiokot nyitni, és azt a térténésekkel megtolteni, mert a beége-

tett adatok, az emléknyomok tarolasa és el6hivasa nem a hippokampuszban torténik.

Pontosan. Hanem az agykéregben. Mi a hippokampusz miikédését vizsgaljuk igen régéta:
milyen elektromos aktivitdsmintizatok jonnek létre, és ezek hogyan jatszanak szerepet
a memorianyomok rogzitésében. Ezen mintdzatok idegsejthéldzati alapjait szerettiik volna
meghatarozni.

Ugyanis az agykéregben kb. 100 millidrd idegsejt van, ezek mindegyike 15-20 ezer masiktdl
kap jelet. Sajat nytulvanyaikrdl ezek is dtadjak az impulzusokat még tovabbi 60-80o ezer
masik idegsejtnek. Sok szaz millidrdnyi kapcsolédasrol beszéliink tehat, ahol alapvet kér-
dés, hogy mitdl fugg e kapcsolédasi pontok megerdsédése, ami nem mds, mint a meméria
alapja, elemi egysége.

Sikeriilt igazolnunk, hogy ha az impulzust fogadé és az impulzust tovabbité idegsejtek pon-
tosan egyszerre siillnek ki, vagyis tovabbitanak jelet, akkor a kapcsolat koztik tartésan
meger6sodik. Viszont ehhez ezek miikodését 6ssze kell hangolni. Ezeket hivjuk elektromos
aktivitdsmintdzatoknak. Mert létezik egy mechanizmus, amely e kisiiléseket néhdny ezred-
masodperc pontossiggal hangolja 6ssze, szinkronizalja. Vagyis, hogy az 6sszes — akarhany
millidrd — egyszerre siiljon ki, mert csak ebben az esetben tudjak egymassal megerdsiteni
a kapcsolatot, csak ekkor lesz memérianyom-beégetés. Ezzel kapcsolatos volt tehat szamos
felfedezésiink: hogyan képesek a gitld idegsejtek kiilonb6zé tipusai az agyhulldmokon
keresztul a serkentd sejtek elektromos kisiiléseit 6sszehangolni, hogy azok megerésithessék
egymdssal kapcsolataikat, igy régzitve az adatokat.

Tehat, ha mindezen folyamat sikeres, akkor a memériaban létrejon egy Gjabb fiok, amelybdl az adatok

barmikor el6hivhatéakka valnak. Csak ra kell kattintanunk az , egérrel”.

Pontosan. Felfedezésiinknek talan leglényegesebb pontja, hogy azok a palyak, amelyek a gat-
las ritmikus szabalyozasan keresztiil az agyhullaimokat gerjesztik — azaz szinkroniziljak az
éppen kddol6 idegsejtek kistléseit — az érzelmekrél és a motiviciérdl szallitanak impulzu-
sokat. Tehit meg tudjuk magyardzni azt a jol ismert tényt, hogy miért emléksziink vissza
konnyedén régmult eseményekre, ha azok elegendé és erds érzelmi toltéssel tarsulnak.
Lehet 6romteli, lehet szomoru — ebbél a szempontbdl mindegy —, a lényeg, hogy erés érze-
lem legyen, mert ez teszi hatékonnyd a beégetést. Ugyanez igaz a motivacidra is. Kell6 kész-
tetés esetén ez az idegk6zpont jobban miikédik, a hullimtevékenység nagy, a rogzités haté-
kony lesz.

Ez a megallapitas persze szdmos djabb kérdés kiindulépontja: példdul hogyan tudnink az agy
kapacitasat vagy inkabb a tarolds hatékonysagat javitani? Az bizonyosnak latszik, hogy
idét kell hagynunk arra, hogy belsé vilagunk impulzusait agyunk tarsitsa a kiilsé kérnye-
zet hatésaival, illetve hogy belsé viligunk — érzelemgazdagsig, motivaltsig, pozitiv gon-
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dolkodas, megismerni vagyas etc. — minél gazdagabb legyen. Ezt folyamatosan fejleszte-

niink kell.

Amirdl most szélsz, az mar a lélek hatarait surolja?

Ez attdl fiigg, ezt hogyan hatarozzuk meg. Ugy gondolom, hogy a motivaltsag, érzelemgaz-
dagsag még lehet tisztan fizikai-kémiai-biolégiai allapot is, hiszen az allatoknal megfigyel-
hetd érzelmi reakcidk szintén ide tartoznak. A 1élek taldn egy masik magassag. A termé-
szettudomanyok csak térben és idében létez6 dolgokkal foglalkozhatnak, s mivel a Terem-
t6t6l kapott lelkiinknek nincsen anyagi természete, nem rendelkezik tér-idé dimenziéval,
ezért a természettudomany ezt nem is vizsgalhatja. A hit és a tudomany ezért nem ver-
senytarsai egymdasnak, hanem kiegészit6i.

Az agykéregallomany jelentés mértékben 6sszegongyolve fér el a fejiinkben; ha magunk elé teritenénk,
akkor egy kis szonyeget lathatnank. Ezen a teriileten — ahogy emlitetted - hozzavetdlegesen 100 milli-
ard idegsejt mocorog. Szeretnék egy folyamatleirast kérni téled a kovetkezé paraméterek alapjan:
mikozben ezt a kérdést felteszem, felvaltva nézek rad és a jegyzeteimre, de latom a szoba berendezését,
a falon lévé abrakat, a kék teascsészét, és az orat is figyelem. Ezen egyszeri cselekvéssor esetében mi
torténik odabenn, és milyen mértéki eréforras mozdul meg ebbdl?

Az Gsszes.

Ugy érted, mind a 100 milliard?

Bizony. Régen igazolt tény, hogy ha egy idegsejt nem kap és nem tovabbit elektromos jeleket,
azaz nem ,beszélget”, elpusztul. A tilélés érdekében folyamatosan dolgoznia kell. Részlet-
kérdés, hogy mit csindl, de az bizonyos, hogy olyan idegsejt nincs, amelyik rendszeresen ne
siilne ki. Az valéban nem mindegy, hogy az egy masodpercre juté kisiilések, azaz jeltovabbi-
tasok szdma mekkora, példdul 10, 100 vagy 500 Hz frekvencigju. A funkciondlis migneses
rezonanciavizsgalat (fMRI) ezt méri — leképezi azokat a teriileteket, ahol a legintenzivebb
az oxigénfelhaszndlds. A monitoron az az agyi részlet vilagit majd, ahol erés az
oxigénfelhaszndlas, de a sotét folt sem jelent tétlenséget. Mindig minden miikodik, csak
ahol kicsi az oxigénfelhaszndlas, azaz az fMRI jel, ott csak o0,1-2 Hz-cel, ahol erés, ott akar
tobb szaz Hz-cel tiizelnek a sejtek. De az dllandé munka tartja ket életben.

A kutato arra szerzédik, hogy sajat teriiletének minél tobb rejtélyét feloldja. Hadd szabadjon ezt egy
kirakos jatékhoz hasonlitanom, amelynek elemeit egyenként kell megkeresni és elhelyezni, egymashoz
illeszteni, egészen addig, amig 6ssze nem all a teljes kép. A te meggydzédésed az kell legyen, hogy min-
den elem egyszer a helyére keriil. Lehetséges-e az emberi agy miikodésérol az emberi agy altal megta-
lalni a végs6 darabot? A magasrendii megfejtéséhez nem sziikséges-e egy még magasabb rendii orga-
nizmus megoldasi kulcsa?

Orok, filozofiai mélységii kérdést tettél fel. Azonban, ha a kutaté reggel evvel indulna el,

akkor jobb, ha be sem lép a laboratériumba. Aki megismerhetetlennek tételezi fel az altala
vizsgalt szerkezetet, az ne ezt a hivatast valassza.

Minden kor a sajat eszkozeit adja a keziinkbe, és nekink ezeket kell elfogadnunk, megragad-
nunk. Egyre kijjebb toljuk a megismerés hatdrait, majd Gjabb hatarokba utkozink. Megint
kijjebb toljuk, és ismét utkozink. Amig a tapinthaté vilag tulajdonsédgait vizsgaljuk, addig
joggal reménykedhetunk a sikerben. Azt hiszem, ma olyan dolgokat tudunk megallapitani
az agykéreg miikodésérdl, amikrél tiz-hasz évvel ezel6tt nem is dlmodhattunk. S ugyaneny-
nyi id§ elteltével valaki ugyanezt fogja tudni mondani.

Ha majd elérkeziink oda, hogy elkeriilhetetlen lesz feltenntnk a kérdést, hogy a Teremté
altal kapott lelkiink mi médon hat az anyagi agyra — ez mindségében egészen mas 1épték
lesz. Mert a kélcsonhatdsban 1év6 partnerek kozil csak az egyiket korlatozza az anyagra
jellemz6 tér-id6é dimenzié. A masikat nem. Ezért lehetetlen megmondani, hogy mikor és
hol térténik a kolesonhatds? Vagy inkabb azt kéne mondanunk, hogy mindig és mindenhol,
ahogy Pél apostol irja: Mert benne éliink, mozgunk és vagyunk... (ApCsel 17,28)
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Ha feltételezziik, hogy a Jéistent nem kétik a tér és az idé falai, mi pedig az O hatarait nem ismerjiik,
akkor az errdl val6 beszéd valoban értelmetlen. Azonban e meggy6z6déshez hitre van sziikség. Tehat
egy paradoxon kapujaban allunk...

A ma ismert anyagi vildg az 6srobbands altal jott létre. De ha akkor a nehézségi eré csak egy-

millidrdnyival kisebb lett volna, akkor az univerzum szétspriccel, ha egymillidrdnyival

nagyobb, akkor 6nmagaba zuhan vissza. Erdekes médon pont ennyi lett. Ugyanilyen fizikai

allandd, amelyet sehonnan nem lehet levezetni, az atommagon belil a protonok és neutro-
nok kozotti er6viszony: ha egymillidrdnyival kisebb lett volna, akkor csak hidrogénato-
mok, ha egymillidrdnyival nagyobb, akkor csak héliumatomok léteznének. Az atomok szé-
les tairhazanak kialakuladsat az tette lehet6vé, hogy az érték pont ennyi lett. Miért?

Lehet abban is hinni, hogy ezek az egyutthatdk véletlenul alakultak igy, de aki ezt hiszi,

annak hite nagyobb, mint az enyém, aki szerint mindezt csak a Teremt szandéka hozhatta

létre igy. Es épp igy. Ezért mondom: benne élink, mozgunk s vagyunk. Ha nekiink is van
egy tér-idé dimenzién kivil alkotott §sszetevénk — nevezziik ezt 1éleknek — akkor ez is
része annak, amiben élink, mozgunk s vagyunk. Ismét filozéfiai kérdés, hogy miért jé
a Teremtének, hogy egyes ,kiegyéniilt” lelkek, mint az emberek, a fizikai testet, mint egy

papucsot magukra hiizzdk, hogy bejarjanak evvel egy életutat, amig az szét nem foszlik raj-

tuk. Mindezt nem tartom tudomanyosan vizsgilhaténak; sem a lélek és az anyag eredete,
sorsa, sem e kettd kolcsonhatdsa nem lehet kutatas targya. Nem tudok istenérveket mon-
dani arra hivatkozva, hogy az agy egy csodalatosan szervezett, mesteri evolici6 terméke.
Val6sziniisitd tényeket azonban tudok jelezni. Amiket az el6bb vazoltam, ilyen jelzések.
De tovabbmegyek. Az 6srobbands idépontjat 14,5 millidrd évvel ezelbttre becsiilik, a kezdet-

leges élet megjelenését 3,5 millidrd évre. Az, hogy az 6smoszatokbdl a véletlenszer mutaci-

6k, génkett6z6dések, DNS-keresztezédések végtelenjein 4t kialakult az emberi genom (a
szervezetben taladlhat6 6rokletes adatok dsszessége), és ennek csodédlatos kédoldsa révén
pedig az emberi agy — ez nekem istenérv. Az ateista szdmdra pedig véletlen. Ismét azt kell
mondanom, hogy az 6 hite erésebb kell legyen.

Onvezeto auto, robotpiléta, robotpincér - sorolhatnank. Az emberi és a mesterséges intelligencia a jelen

pillanatban egy alapveté paraméterben bizonyosan kiilonbo6zik: ez az én- és 6ntudat hianya. Ha a mar

emlitett kirakos jaték azonositott elemeinek szama eléri a telitettség bizonyos szintjét, akkor el6allhat-e
az a helyzet, hogy a gép atveszi az iranyitast? Lehetséges-e, hogy a sziirke allomany maga moégé utasitja

a sziirkeallomanyt?

Ha az emberi agy latékérgébdl kimetszink egy kis oszlopocskat, és ugyanezt tesszik egy
majom azonos kéregrészletével, nem latunk mindségi killonbséget. Az idegsejtek szama,
tipusa, a felhaszndlt kémiai anyagok 6sszetétele, kapcsolédasi lehetéségiik azonos. Az
egyetlen kilonbség, hogy ezen oszlopocskdbdl az emberi agyban nagysdgrendekkel tobbet
taldlunk egymas mellé pakolva. Tehat a kiillonbség mennyiségi. Ennek tiinik. Azonban

lehet-e azt képzelni, hogy pusztin azért, mert szdzszor, ezerszer tobb az emlitett egység,
attdl alkalmassa valik arra, hogy kitermeljen egy nem anyagi entitast, elmét, 6n4llé
éntudatot, ami irdnyitélag hat vissza az 6t kitermel6 agyra? E séma alapjan sorba kothet-
nénk végtelen szamu szamitégépet — ennek mar semmi akadalya -, de ez a héldzat kiter-
melné az éntudatot? Az elmét, amely visszahat az 6t 1étrehoz6 processzorra? Nem tudok
hinni ebben; az elme, az éntudat - s itt eljuthatunk a lélekhez is — nem az anyag emergens,
vagyis abban gyokerezd, abbdl feltarulé tulajdonsaga.

A hangok és betiik vilagahoz vonzodoé emberként a zene és az irasbeliség tekintetében jél kdvethetd,
lépcsézetes fejlodést lathatok egészen a XX. szazad végéig. A jelentés hatarpontok, mint pl. az irasbeli-
ség kialakulasa, az els6 nyomdagép megindulasa és ennek kévetkezményei, mintha az elme szamara
befogadhatoéak lettek volna. A vilaghalé megjelenése azonban varatlanul és visszavonhatatlanul tette
zardjelbe az evoltcio tancrendjét. Néhany évtized alatt olyan mennyiségii adat arasztotta el a civilizaci-
6t, amelyhez képtelenség felzarkézni. Tobb szaz vagy inkabb ezer év hianyzik az alkalmazkodashoz. Ez
nem maradhat kovetkezmények nélkiil...

Ezt nagyon jo6l latod. Szaz év az evolucié id6skalajan egy pillanat. A szamitégép nyujtotta
szolgéltatasok és a vilaghalé okozta varatlan sokk bioldgiai alkalmazkodds révén torténd
kezelésére semmi esélyiink. Ha a kornyezet megvaltozik egy adott faj szdmara, akkor
a benne meglévé kulonb6zé genetikai valtozatok koziil a természetes kivalaszt6das meg-
tartja azt, amely a legjobban alkalmazkodik a médosulé korillményekhez. Ez megszamlal-
hatatlan nagysagrendd nemzedékvaltds alatt torténhet csak meg. Szidzezer években mér-
hetjiik. Egyetlen médon prébédlkozhatunk: a viselkedésiinket alakitjuk 4t. Az internet ese-
tében annak belatasa sziikséges, hogy roppant adaptdciés nyomas nehezedik az agyra. Ha

nem taldlunk okos médszert ahhoz, hogy megbirkézzunk evvel, akkor az agyunk fog keres-

ni maganak, de abban nem lesz készénet, mert ennek leggyakoribb formaja — a drogokkal,
az alkoholizmussal egyiitt jar6 befelé fordulds, menekulés a virtudlis viligba — a redény
leeresztése. Nem hihetjik, hogy ennyi adatot fel tudunk dolgozni. Ha belsé vilagunknak
nem marad elég ideje arra, hogy ratsse pecsétjét ezekre az adatcsomagokra, akkor ezek

a késébbiekben felhasznalhatatlanokka valnak.

Most értél vissza az el6z6ekben emlitett érzelmi érintettséghez, amely sziikséges a maradandoé beége-

téshez?

Igen. Hadd érzékeltessem ezt egy példaval. A tanulé leiil a gép elé azzal a szandékkal, hogy
megkeressen egy szamara fontos adatot. Tehat rendelkezik bizonyos érzelmi viszonnyal
a megismerendd anyag irdnt. De néhdny kattintds utdn rabukkan valamire, ami megragad-
ja a figyelmét, és megnyomja a gombot. Majd ismét egy szamadra csdbité utkeresztez6dés-
hez ér. Es ismét megnyomja a gombot. Es igy tovabb. Némi id6 elteltével fogalma sem lesz,

hogy miért is tlt le. E sz6rfolés kozben folyamatosan elvész a motivacid, lemeriil az érzelmi
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viszonyulds. Emberunk teleirja az agy atmeneti tarold rekeszét, a hippokampuszt szimara
valdjdban k6zo6mbos adatokkal, amelyeken nincs olyan kapaszkodd, amelyekkel ezeket be
lehetne rdntani a tudatos gondolkoddsi folyamatokba, hiszen e kapaszkodoét a belsé vilag
impulzusai helyeznék ra az agy hullamtevékenysége révén.

A fiékot létre tudod hozni, de a benne Iévét soha tobbé nem tudod eléhivni...

Pontosan. Nem fogod tudni a postafiékszamot. A belsé vilag sziikséges ahhoz, hogy rausse
ezt. Amikor szitkséged lesz r4, ,bemondod a kédot”, és hozza tudsz férni. A belsé vilag
miikodését ugy is el lehet képzelni, mintha az ismerettéglikat bevonnank belsé viligunk
habarcsaval, és igy mar nemcsak egymas mellé, hanem egymasra is lehet 6ket tenni. Epite-
ni egy Gj épiletet, ami mar kreativ alkotd tevékenység. Minél vastagabb a habarcs a téglan-
kon, anndl t6bb masik téglidhoz tud tartésan, er6sen hozzaragadni, azaz szélesedik az
asszociacios képesség. Ha ez a belsé vilag fejlett és csak rank jellemzd, akkor biztosithatd,
hogy a mindenki szdmara rendelkezésre all6 informaciérél nekem mindig valami mas jus-
son az eszembe, mint a toébbieknek. Ez a kreativ gondolkoddképesség egyik alapja. Vagyis
mindennek az alapja. A belsé vilag fejlettsége, gazdagsaga, valamint, hogy hagyunk-e id6t
arra, hogy az érzelmi viszony kialakuljon. Az ezt nélkiil6z6 szo6rfolésbdl nem lesz egyetlen
gondolat sem. Csak a menetrendszert sikertelenség, kudarcélmény, a krénikus stressz 4lla-
pota, depresszid, szorongas, panikbetegség... Es ime, a civilizalt tirsadalmakban ezek gya-
korisdga irdatlan sebességgel né.

Harom, altalad tobbszor hangsulyozott kifejezést szeretnék kihangositani: dopamin, fiiggéség, minden-

napi katarzis.

Ha az agy 6rom- és kielégiiltségérzés kozpontjdban dopamin szabadul fel - ez egy kémiai
anyag, egyike azoknak, amelyek segitségével az idegsejtek egymassal beszélgetnek —, akkor
érzink megelégedettséget, amely elvihet egészen az euféria és a katarzis magassigaiba is.
Alapvetéen a fajfenntartas parancsahoz tartozik - a tplalkozas, az ivas és a szexudlis tevé-
kenység dopamint szabadit fel. De az ember megtanulta, hogy miképp lehet ezzel visszaél-
ni és kémiai tton felszabaditani dopamint az idegsejtekbél. Igy miikédik a kokain, a hero-
in, az amfetaminok, a kannabisz, az alkohol és a nikotin, amelyek mind-mind dopamint
szabaditanak fel. Azonban, ha az idegsejteket nagy menynyiségi ingeriiletitvivé anyaggal
ontik nyakon, akkor a fogadé idegsejt — ennyi hatdst nem kivanva — k6zombossé valik erre
az anyagra. Vagyis az adott egyed normdlis tevékenységgel mar nem fog 6romérzethez
jutni; ha a normalis taplalkozas nem nyujt elég élvezetet, kovetkezik az elhizas. Es igy
tovéabb, fokozva az aberricidig. Ha hénapokon keresztiil irom a doktori disszerticiémat, és
azt sikeresen megvédem - ez nyilvanval6é dopaminfréccs. De mennyivel egyszer(ibb elsziv-
ni egy fiives cigarettat? Es egyre tobbet, hogy az 6rémérzet megmaradjon. Ennek eredmé-
nye a céltalansag, alulmotivaltsig, kiiiresedés és — az ut végén — a teljes szocidlis és szellemi

leépiilés. Ezért tartom borzaszt6 emberkisérletnek, amit évtizedek 6ta miivelnek Hollandi-
dban, Kalifornidban, tjabban Kanadaban és egyre tobb helyen a vilagban. Egy teljesen alul-
motivalt tdrsadalom felé haladnak, csupa céltalan, kiiiresedett embert nevelve, akikbél
alkotd, ismét egyuttmiikodé tarsadalmat feltdmasztani nehéz lesz bizony. Ennek hatasat
hosszabb id6 elteltével lehet majd érzékelni — természetesen nem fogjik belatni, hogy emi-
att tortént, hanem rafogjik valami, valaki masra.

Itt térhetiink vissza a szamitégép- és telefonfiiggbség terhére, mert a dopaminfelszabadulds
el6hivasa azonos, és az MR-vizsgalatok ismeretében tényszeri, hogy az 6rom és kielégilt-
ség érzéskozpont mérete megnd, pontosan ugy, ahogyan a heroinfiiggsk esetében. Az agy-
kéreg azon része, amelyik az érzelmi kornyezetet, erny6t adja az emlékképekhez, 6sszezsu-
gorodik. Az egyed hozzdszokik ahhoz, hogy érzelmi egyuitthat6t nem tarsit hozz4, utban
a lelki elsivarosodds felé. Az okostelefont nyomogaté, ily médon ,beszélgets” csoportok
a finoman lépcs6zott érzelmi skalat lebutitjak egy mosolyt jelz6 ikonra.

Mindezek ellenszere az 6nfegyelem. Hogy végig megérizziik érzelmi viszonyuldsunkat
a vagyott ismerethez, valamint belsé vildgunk folyamatos fejlesztése, torekvés a minden-
napi katarzisra. Mindenki a sajat lehet&ségeit mozgésitva. Az én médszerem, karbantartém
a zene.

Helyben vagyunk, az utolsé iitemekhez érkeztiink. A Te életed meghatarozoé része a muzsika. Ennek
aktiv szantovetodje vagy korusénekesként és hangszerjatékosként. Engedjiik tehat el az ,agyalast” egy
kicsit személyesebb kettds vonallal, és idézziik fel Kodaly Zoltan szavait, aki kiilonleges érzékkel
fogalmazott meg valamit, amire Te néhany évtizeddel késobb kutatoként talaltal ra...

»A zene rendeltetése: belsé vildgunk jobb megismerése, felvirdgozdsa és kiteljesedése. S ahol
az emberi megismerés hatdrait érjiik, ott a zene még talmutat rajtuk, olyan viladgba, melyet
megismerni nem, csak sejteni lehet.”

Egészen megdobbentett, hogy miként fogalmazhatta meg valaki ilyen pontosan hivatisom
kulcsmondatait, aki sohasem foglalkozott agykutatdssal. Hiszen mi a tudés feladata? Az
adott kor legmodernebb mddszereit hasznalva kitolni a megismerés hatarait, és megprobal-
ni e hatdr mogé pillantani; megsejteni, hogy mi a kévetkezé legjobb hipotézis, méd
a tovabblépésre, az Gjabb hatdrok felé. Halas vagyok, hogy ez néhdnyszor sikerilt nekem,
amiben véltozatlanul a Szlizanya vigy4dz6 kezét érzem, és talan a muzsika altal gazdagitott,
gondozott belsé vildg erejét is.

Kedves Professzor Ur, ne keressiink jobb végszét ennél. Halas vagyok, hogy itt lehettem.

[cst]
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Es eltizték mindazokat,

a kik a volgyben valédnak
napkelet feldl

és napnyugot feldl

[1Krén 12,15]

Akacok az 6szben

Allnak az akdcok bis, bdcskai 6szben,
kopaszul, szegényen s tiirelmesen dllnak,
szél rdzza fejiiket, fejsze csap hiisukba.
Nincsen épp jé sora az dkdcifdknak.

Allnak csendben, drvdn a csatorna mentén,
dllnak szerteszérva a Tisza vidékén,
akdc-bdnatokrdl sir zérgd harasztjuk...
Fanyar akdcfiistit fuj a zsellér kémény.

Tolgybe, cserbe, hdrsba villdm csap le néha,
de az erdei fa mdr tiindért is ldtott!

Ti csak sivdr sikot s sdros embert ldttok,
aki tépi, tori az drva akdcot.

Vdrtok valamire, bus, drva akdcok?
Almodtok-e néha nagy, zugé erdérol?
Vagy belenyugodtok a mostoha sorsba,
s nem torédtok véle, a holnap mit 6rol?

Mennyi drva akdc dll a nagy vildgban...
Nagy testvéri viggyal gondoltok-e rdjok?
Rosszabb, jobb-e sorsuk, milyen az sz arra?
Tépi bket ott is ember, vihar, dtok?

Ne nydgjetek, tarlott, bdcskai dkdcok,

sdros vildgtoknak ha nincs fénye, pirja,

lesz azonban tinnep, lesz még egyszer mdjus,
s a sok dkdcillat 6sszeborul sirva!

SZENTELEKY KORNEL | DELVIDEK

Az uj magyar kisebbségi értelmi-
ség tudja, hogy az a hosszu dllo-
harc, amely végzete és sorsa, elsé-
sorban értelem és idegek kérdése.
Kivdncsisdguk gyakorlati: egy-
szerre tigyelnek Eurdpdba és haza,
Magyarorszdgba. Nem vdrnak cso-
ddkat nagyhatalmaktdl, nem kotik
sorsuk szekerét idegen tengelyek-
hez. Magyarok akarnak maradni,
miivelt és eurdpai magyarok,
magyarok akarnak maradni, min-
den becsvdgyukkal, érzelmiikkel és
életlehetdségiikkel, a foldon, ahol
sziilettek. Tdarsadalmi eszményii-
ket nem kélcsénzik a németektél,
de az angoloktdl és a francidktol
sem. Demokratizmusuk egészsé-
ges, humanista és polgdri...

MARAI SANDOR | FELVIDEK
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Az (ton becsiiletesen végig
kell menni” — sem sz6koz,
sem bet(i nincs e mondatban,
amelyet nemrégen eltavozott
lelkipasztorunk ne teljesitett
volna hliséggel, szerénység-
gel, egyszerliséggel és a szol-
galat minden gesztusdval.
Vagyis é16 hittel. Talentuma

a kozosségépités — a Bokorhdl
sarjadé mintat kapott,

de az egyetemes egyhdz
kereteiben megmaradt,

és a gonosz idékben bavépa-
takként dradd képessége,
amely altal a lelkeket apostoli

kiskdzosségekbe tagolta.

A hit a szeretet hiteles probdja

INKOGNITOBAN, HAJLEKTALANKENT

Régebben ugy tanultuk, hogy a Krisztus elétti évezredek a biinbeesés kovetkeztében az
tdvosség nélkilozésének az ideje voltak, viszont az Ur sziiletése Gta eltelt évezredek az
Ujbol helyreallitott idvosség évei nevet viselik. Sajnos, még most is sok nép a megvaltatlan-
sag és a varakozas idejében él. Ma ezt mar nem tudjuk igy elfogadni, hiszen a kézelmult és
a jelen is olyan szornytségeket produkalt, ami miatt sokan kétségbe vonjak a megvaltist:
mit viltozott a vildg Krisztus 6ta? A vildg a viszaly, a békétlenség, az dlnoksag, az ellensé-
geskedés, az 6nzés vildga maradt. A mai emberek nagy részét egészen uj jelenség jellemzi:
nem érdekli ket Isten és torvényei — kozonyosekké, igen sokszor gunyolédokka valtak.
Még benniinket, keresztényeket is megérint: a torténelem kétezer éve utdn semmi 6j vals-
sagot nem latunk a vildgban, hanem ugyanazokat a szérnytségeket, ugyanazt a kétségbe-
esést és reménytelenséget, mint midta a vildg vilag. Krisztus legyézte a biint, a halalt és
a satant. De ha életiinkre tekinttnk, ki meri allitani, hogy a btin hatalma le van gyézve?
Sajat életiinkbél és annak kisértéseibdl ugyancsak jol tudjuk, mekkora még az ereje. A halal
hatalma alatt 4ll a mai ember, ezért manipulalhatd, és halalfélelmében a legnagyobb
gonoszsagra is képes — atéltiik ezt a diktattrak idejében. Ujra kell gondolnunk a megvaltas
valésagat, mit is jelent ez a mi életiinkben.

Tudomadsul kell venniink, hogy Isten nem osztotta ketté a torténelmet egy viladgos és egy

sotét félre. Nem osztotta f6l az embereket olyanokra, akiket megvaltott és olyanokra, aki-
ket elfelejtett. Csak egyetlen, feloszthatatlan térténelem van, és azt egészében az ember
gyongesége és szanand6 mivolta jellemzi. Ennek ellenére Jézus Krisztus 6rémhirt hozott:
,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy mindaz, aki benne hisz,
el ne vesszen, hanem 6rokké éljen.” (Jn 3,16) Vagyis igehirdetése és életének feldldozasa
dltal megmutatta, hogy az emberiség egészében a mennyei Atya irgalmas szeretetének
jegyében 4ll, ez a szeretet fogja at és hordozza dllandéan. A mi korunk arra kényszerit,
hogy egészen Gjonnan tanuljuk meg: az egész emberiség egyetlen egész Isten szine el6tt.
Hogy az egész emberiség — benne mi keresztények, az Egyhaz tagjai is — sététben tapogaté-

Portré | Jani Janos

zik, de egyszersmind egészében megvilagitja Isten fényessége. A térténelem egyetlen sza-
kaszdban sem lehet Isten mintegy a mult, amely mir mogottink van, és amelyben mar
minden megtortént. Hanem Isten mindannyiunk eredete, ahonnét jévink, de jovéje is,
amelynek elébe megytink. Jelenti tovabba, hogy Istent mindannyian csak tgy taldlhatjuk
meg, ha eléje megyunk, mint Eljovend? elé, aki varja és megkivanja a zsidoktol, kereszté-
nyektdl és a tobbi vallds tagjaitdl is a mi nekiinduldsunkat.

Az Oszovetségben profétai altal készitette el6 a valasztott népet a Messias eljovetelére. Ok
azt gondoltdk, hogyha eljon, isteni hatalmaval és erejével teremti meg a f6ldon Isten orsza-
gat. De nem ez tortént: inkognitéban, hajléktalanként sziiletett meg Betlehemben. Akik

vartak, nem lattak meg Ot. S hogy végzédik a torténet? Osszeiitkozéssel. Az ellentét a tetd-
fokara hég, és egy 4rtatlan keresztre feszitésével végzidik. Vajon Betlehem, Nazaret, a Kal-

véaria nem Isten hallgatasat, Isten szegénységét mutatjak be? Hat nem ezen az Gton jott
hozzank, hogy megismertesse 6nmagat? S mindezt s6tétség veszi koril a zsiddk és sajnos
a mi szamunkra is. Az O szdmara és 6nmaga-
ban ez nem s6tétség, hiszen semmi sem olyan
sugarzdan ragyogd, mint Jézus onkitiresitése
Betlehemben, mint a Megtestesiilés Nazaret-
ben, mint az a végtelen szeretet, amely a Kal-
variarol arad.
Gondolkodjunk el azon, hogy miért hallgat az
Isten: Jézus 6ta nincs profétdjuk a zsidoknak,
mi hissziik, hogy Jézus altal — emberi széval
mindent elmondott, és élete feldldozasaval
psatene  Megmutatta az Isten végtelen szeretetét az
emberiség szdmdra. Sajnos, a kereszténység
kétezer éves torténete sem azt mutatja, hogy
maradéktalanul felfogtuk és megértettik tanitasat, és kovettuk élete példajat. Szent Pal
mennyire szenvedett, hogy az 6 népe nem fogadta be messiasként Jézust, de ennek kovet-
keztében jarta a vildgot, s hirdette a poganyoknak tanitasa lényegét. O is életét adta mind-

ezért. A mi hiteles hithirdet6ink is ezt tették és teszik. De nem mondhatjuk el ezt — megku-

lonboztetés nélkill — az egész egyhazrél. Mi hogyan éljik meg az idei kardcsonyt, sziiletése
napjat? Hitben-e? Mit jelent ez? A hit a szeretet hiteles prébaja. O azt fogja mondani az ité-
letkor azoknak, akiket magiénak ismer: , Jojjetek Atydm dldottai! Amit legkisebb testvéreim
kozul eggyel is tettetek, velem tettétek.” (Mt 25.35-40)

Kdllay Emil Sch. P.t

E lelki erdm( hasadéanyaga
méig meleget sugdroz

a Szentimrevéros termékeny
foldjére. Emil ba, majd Emil
atya, kicsit késébb tarto-
ményféndk ar; mindhdrom
megnevezés egy-egy életsza-
kaszt és a torténelem kiilonds
metszeteit sriti, s mutatja
azt az osvényt, ahol

a Gondviselés a nehéz évekért
megadta szdmdra az elégté-
telt. Nemcsak a méltéségot,
hanem a hazaszeretet vég-
pontjait is: itthon és otthon
lehetett kis és nagy
Magyarorszdgban. A Lépcsé
ezen irdsaval emlékezik R4,
aki nélkiil e folydirat sem lett
volna valdség. Legaldbbis
nem akkor és tigy, ahogy az
lehetett. A Scholz Pix belsé
rendjének szép szavaival:
Laudetur Jesus Christus in
eternum. Amen. [cst]
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Cikkiink szerzéje régész,

latintandr, kozépkordsz,

a Kdroli Gaspér Reformdtus
Egyetem egyetemi tandra,

a kozépkori torténelem okta-
t6ja. Gyermekkora 6ta

s most, négygyermekes csa-
lédanyaként is a Szent Imre
Plébaniahoz tartozik, tébb
mint harminc éve
kérusénekes.

SZENT ERZSEBET: EGY 800 EVE MODERN SZENT

Novemberben évrdl évre megemlékeziink a legeurépaibb magyar szentrdl, II. Andras
Erzsébet nevi lednyardl, aki élete legnagyobb részét Turingidban élte. Szentté avatisira
haldla utan négy évvel kerult sor, kultusza villaimsebességgel terjedt el egész Eurépaban -
kiralyi udvarokban, varosokban és falvakban kérték kozbenjirdsat. Legendajabdl a rézsa-
csodat valdszintileg mindenki ismeri, a katolikus karitdsz ma is védészentjeként tiszteli.

A kozépkori szentek kozil taldn csak 6 és Szent Ferenc tudott minden korban kézel keriilni

az emberek szivéhez.

A 13. szdzad elsé évtizedei Eurdpa szdmdra komoly vilsigot hoztak. Bar az okok az egyes
régiokban kulénbozéek voltak, a helyi valsagok végsé soron az egész kontinenst stjté val-
saggd értek ossze. A levantei kereskedelem akadozasa Italidban, a juhvész Anglidban,

a sorozatosan rossz termés Franciaorszag és Németorszag nagy teriiletein, a sztyeppe fel-
bolyduldsa a mongol hadak héditdsai nyoman Kelet- és Kézép-Eurdpaban okoztak gondo-
kat, nemcsak a gazdasdgban, hanem a tarsadalomban is. Dél- és Nyugat-Eurépaban mind-
ezt tetézte a varosi szegények szdmdnak novekedése és az ezzel jaré szocidlis feszultségek
megoldatlansiga. A problémara az egyik véilasz az eretnekmozgalmak (péld4ul a valdensek

[kozépkori papaellenes vallasfelekezet] vagy a fraticelli [a ferences mozgalombdél 1200 kériil

kivalt szélsGséges szekta]) terjedése, a masik a szegénységet kozosségi szinten is vallalé
koldulé rendek (ferencesek és domonkosok) megjelenése és a lelkipasztori munka erdsitése
volt.

Erzsébet 1207 t4jan sziletett, és nagyjabdl négyéves lehetett, amikor egy politikai szévetség
zalogaként Tiiringidba keriilt. A wartburgi udvar virdgzé kulturalis kérnyezetében nagyon
j6 nevelést kapott. Ennek természetes részeként valldsos nevelést is; 6 azonban az atlagos-
nal fogékonyabb volt a szocidlis problémékra, és a szokdsos alamizsnaosztason tal igyeke-
zett segiteni a szitkséget szenveddket. Férje, Lajos tdmogatta ebben, az 1227-ben megozve-
gyult Erzsébet azonban hamar szembetaldlta magat a csalad tobbi tagjaval, elsésorban
s6goraval. A fent emlitett gazdasigi nehézségeket figyelembe véve ezen nem is csodalkoz-

hatunk. A j6zan ész 4llt szemben az
Isten szeretetéért vallalt ,bolondsag-
gal”. Erzsébet ebben a helyzetben
merész dontést hozott: elhagyta Wart-
burgot, és 6n4allé néként sajit labara
allt, sajat keze munkdjabdl él6 ozvegy
lett. Nem igazolhat6 ugyan, hogy for-
malisan harmadrendi ferences lett
volna, de életformadja megfelelt ennek.
Elete hatralevé részét Marburgban
toltotte, ahol ispotalyt alapitott,
amelyben maga is dolgozott. 1231-ben,
24 évesen halt meg.

Sirjadhoz hamarosan tomegek zardndo-
koltak, csodas gy6gyulasok torténtek.
Szentté avatasanak tgyét, amelyre
végil 1235-ben keriilt sor, a ferencesek
és a domonkosok egyarant felkarol-
tak. A két koldul6 rend ,versenyfuta-
sa” a szentté avatds utdn tovabb foly-
tatédott; mindkettd igyekezett sajat
szentjei k6zé sorolni Erzsébetet. Fon-
tos kérdés lett, hogy mi legyen

a legenda vezérmotivuma. Szerzetes-
ként nem lehetett bemutatni, hiszen
nem volt az. A szent kirdlylany vagy
fejedelemasszony alakja felmeriilhe-
tett, de a zarandokok témege nem
ezért kereste fel a sirjat. Elete legfon-
tosabb szakaszanak végiil is az
6zvegysége id6szakat lattdk, ezt 4lli-
tottdk a kézéppontba. Ezzel viszont
egy 4j ,szenttipust” alkottak meg,
amely a késébbi évszazadokban sok né
szdmadra valt példaképpé. Amellett,
hogy ez az életdllapot szdmos né osz-
talyrésze volt, akik emiatt is kozel
érezhették magukhoz, az 6zvegy

Erzsébet a kassai dom

homlokzatén
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Erzsébet alakja azt is megmutatta, miként véllalhat nyilvdnos tdrsadalmi szerepet egy né
egy olyan korban, amely erre igencsak sziikre szabott lehetéséget kinalt. A késé kozépkor-

5

ban elsésorban a szocialis és az egészségiigyi ellatdsban nyilt szimukra tér, akar sajat ott-
honukban maradva, akar egy harmadrendi vagy beginakézosségbe koltozve. De a 16. sza-

zad elején ebbél a lelkiiletbdl sarjadt ki az elsé leanyneveléssel foglalkozé szerzetesk6zos-
ség, a Merici Szent Angéla altal alapitott orsolyita rend is.

Az 6zvegy Erzsébet alakjival egyértelmien olyan szentje lett az Egyhdznak, aki a tarsadalom

minden rétege szamara kévetheté mintat adott. Tiszteletének népszertisitésében sokan

-

vallaltak szerepet. A ferencesek és domonkosok mellett részt vett benne Erzsébet bityja,

IV. Béla, valamint a csaldd szdmos nétagja, akiket Eurépa legkiilonb6z8bb orszégaiba adtak

férjhez, Lengyelorszagtol Italidig és Aragéniatdl a balkdni fejedelemségekig. Az 6 tevékeny-

=

e it o

o=

ségitknek koszonhetéen mindenhol tudtak, hogy Erzsébet magyar kiralyldny, és a szent

=

P e, E——

kiralyok nemzetségébdl szarmazik. Fontos szerepet jatszottak a német telepesek, varosi

——

L

polgarok és foldmiivesek egyarant, akik ebben az id6szakban Kozép-Eurépa szdmos teriile-

5

tén laktak nagy szamban.

A 13. szdzad masodik felétél Szent Erzsébet j6 néhany templom és ispotély véddszentje lett,

e

2 L_;
beato

-
A

a 15. szdzadtdl oltarképek és szobrok sokasdga abrazolta, nevét sok né viselte. Nagy népsze-
risége okan a legenddnak kulonféle valtozatai alakultak ki, és az dbrazoldsokon mas-mas
jeleneteket emeltek ki. A német teriileteken az a jelenet valt kézponti motivumma, amely-

i

ben Erzsébet egy beteget fektetett a hitvesi 4gyba, akiben a hazatér$ Lajos Krisztust ismer-
te fel. Italidban ezzel szemben a kézismert rézsacsoda lett Erzsébet £6 attribtuma. A két

legendakér végul Magyarorszagon kapcsolédott ssze a 16. szizadban. A kassai Szent

Erzsébet-templom késé gotikus féoltardnak egyik tablija — egyediilallé médon — a két moti-
vumot egyutt dbrazolja. A kassai szarnyas oltdr arra is j6 példa, mennyire népszerd volt és

maradt Erzsébet még akkor is, amikor a nyugati kereszténység egysége felbomlott. A refor-
macié idején protestanssd lett varosban az 4j tanokat hirdetd lelkész szerette volna eltdvo-
litani az oltarképet a templombdl, ezt azonban a kézésség nem engedte.

A hitvesi dgyban dpolt beteg és a rézsacso-

da egyiittes abrazoldsa a kassai Szent
F. Romhdnyi Beatrix Erzsébet-templom késg gétikus féoltaranak
tabldjan

Kép | Jani Janos
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irasunk szerzéje

a Vasdrnap.hu fdszerkesztdje,
politoldgus, a Szent Imre
Hézban m(ikddd Bernardinum
kollégium korabbi lakéja.

Politizdlhat-e az egyhdz?

Az ERTEKEK VEDELMEBEN

A tomor valasz: igen. S6t, kell is politizalnia. Azonban szeretnék ramutatni, hogy a politi-
ka fogalmat jol kell értelmezniink. A keresztény tanitas szerint a politika nem mds, mint
a kozjo6 elémozditasinak eszkoze, a kozjé pedig az egész és minden ember j6létét tartja
szem el6tt. A politika tehét: szolgalat. A tarsadalom szolgalataval, a k6zj6 elémozditasaval
pedig természetesen aktivan és cselekvéen kell foglalkoznia az egyhdznak. Az antik gérog
megfogalmazis szerint a politika a j6 kormanyzas mivészete. Ez erdsitheti benniink azt
a benyomast, hogy szitkségunk van a politikdra, arra ne csak a ,,szenny” szinoniméjaként

gondoljunk. Ugyanakkor a politikafogalom a kéznyelvben sziikebb értelemben jelenik meg:

a sz6 a legtobb ember szamadra, sajnos, csak a mindennapok partos kiizdelmeit és szévalta-
sait takarja. Igy tehat 6nmagatél adédik a kovetkezé kérdés:

belefolyhat-e a partpolitikaba az egyhaz?
Itt értiink veszélyesebb terepre, a partpolitikai szerepvéllaldstdl ugyanis — véleményem sze-

rint - az intézményes egyhaznak tartézkodnia érdemes (ami nem jelenti azt, hogy a keresz-

tény ember is ezt tegye). Az egyhdz kiildetése a tarsadalom egészéhez, minden emberhez
szol. A krisztusi értékek megjelenitése kotelesség a tarsadalmi vitdkban, az értékek védel-
mében és a kozéletben, azonban nincs a glébuszon olyan part, amely az egyhézi killdetés-

nek szdz szazalékban megfelelne. Azaz: igyek mentén okos politizdlni. Cseppet sem szabad

hatralni példaul az életvédelem terén vagy a hazassag intézménye koruli vitdkban.
Tamogatodlag kell fellépni a demogréfiai valsagot, a csalad valsagat megoldani kivané kez-

deményezések mellett (legyenek azon kormanyzati 1épések vagy civil szervezetek kezdemé-

nyezései), de az egyhdz nem azonosulhat egyetlen pérttal vagy korményzattal sem. A ma
tamogatott partrdl (kormdnyrdl, jeloltrdl) holnap kideriilhet az évszazad korrupcids botra-
nya, a johiszemiiség vissza is uithet a partot/kormanyt/jelsltet kordbban teljes mellszéles-
séggel tdmogatd egyhazra.

A partok killdetése pedig — bar szeretik ezt gondolni — az egyhazzal szemben nem egyetemes,

elég csak a sz6 etimoldgiai hitterét (latin pars, vagyis rész) vizsgalni. Bar a XXI. szdzadban
divatos az ideoldgiak végérdl toprengeni, a politika mégis ideolégiai megalapozottsagu, mig
a kereszténység nem eszme- hanem hitrendszer, a kett6 kozott pedig jelentds a killonbség.
A pértpolitikai csatak olykor piszkos eszkézei még a jé szandékkal kozel 1ép6 egyhdzat is
beszennyezhetik, ezért érdemes egészséges tavolsagot tartani.

Akkor az egyhaz tagjainak nem is lehet véleménye?

Dehogynem! Hiveknek és papoknak egyarant. Kell is, hogy — megfelel8, alapos tajékozottsag
birtokdban - véleményt formaljunk. A vélasztdsokon, népszavazisokon valé részvételunk
kotelesség, a tarsadalom, nemzet iranti felelésségiink ugyanis kiterjed a voksoldsokra is.
Egyéni gondolatainkat pedig nem szabad véka ala rejteniink. De latnunk kell azt is: amikor
egy pap/lelkész a sz6székrél vagy ambordl mondja el partpolitikai nézetét, azt 6hatatlanul
az egyhaz véleményével azonositjik, és az elmondottakat hamar levilasztjik a megfogal-
maz6 személyérol. Ezért kulonosen korultekintéen érdemes cselekedniiik. A feladatuk
inkabb az, hogy jelezzék: a keresztényeknek lelkiismereti kotelességiik az urndkhoz jarulni
és ott megalapozott déntést hozni. Ahogy ra lehet mutatni arra is, hogy olyan jel6lteket,
szervezeteket érdemes tdmogatni, akik/amelyek programja 6sszeegyeztethet6 a keresztény
moralitdssal és tarsadalmi tanitdssal — azokét, akik keresztény programot hirdetnek és val-
lanak. A szentmise/istentisztelet keretében kifejteni, hogy az egyes tarsadalmi problémak-
ra milyen valaszokat kinal az egyhaz tarsadalmi tanitdsa. Es melyek azok az értékek, ame-
lyek képviseletét elvarjuk vélasztott vezetSinktél, a dontéshozoktdl.

A kozéleti szerepvallalasra papak egész sora batoritja a keresztény embereket, VI. Pal pedig
ugy beszél réla, mint ami a szeretet egyik legmagasabb rendii formaja lehet. Az egyhdaz és
az egyhaziak részérdl tehat mulasztas volna, ha nem véllalnak fel a kozéleti-tarsadalmi
vitdkban a keresztény dllaspont vildgos és tiszta képviseletét — de az egyetemes kiildetés
igénye miatt hiba az is, ha nem latjdk ennek vildgos hatarvonalait.

Vdagvolgyi Gergely
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frasunk szerzéje 1979-ben
csatlakozott a templom
muzsikus kozosségéhez.
Karnagy, kantor. Sziviigye

a szép régi egyhdzi ének gon-
dozdsa. Felesége pedagéqus,
harom lanyukkal

a Szentimrevaros lakoi.

Témegvonzds

SZOGESDROT VAGY SZOLIDARITAS?

Megbocsdtdst kériink Istentsl minden ember és intézmény szdmdra, akik bezdrjdk az ajtét
a menekiiltek elétt. Fivéreink és névéreink elbtt, akik otthont keresnek, ahol félelem nélkiil élhet-
nek (Ferenc papa). A kérilményeket nyitott szemmel figyel6 ember e nyilatkozat el6tt sem
lehetett teljesen k6z6mbos, nemcsak a tények, szdmok és a jelenség kozvetlen sulya irdnt,
hanem azért is, hogy a kozeli jovénél tavolabb nézzen.

Erésen fogva tart a fenti feliités, amelynek kévetkezménye nem is lehet mas, mint a szolida-
ritds érzése, s bar nem kénnyen bonthaté szét a bevandorlék tomege gazdasagi, politikai
okbél menekul8kre, mert ahonnan nekiindulnak a jobb élet 6svényének, szamomra — az
1ld6zott keresztényeket talan kialén kiemelve — nincs kalénbség a kiindulési pontban:
habord, erészak, ivoviz- és élelmiszerhiany, kényszermunka etc., vagyis az emberhez mélté
feltételek teljes hidnya okdn — néhdny csibészt kivéve — mind megérdemelnék az irgalmat.

Réma piispokének szavai nem hordozhatnak a Szentirdssal ellentétes tizenetet, ugyanigy
hallgatésa is a megszdlalas 1élek nélkili jelzése lenne, de a migraciéval kapcsolatos monda-
tok a templomba jar6é emberre feloldhatatlan lelkiismereti terhet tesznek. Ha eljutunk
odaig, hogy az érem mindkét oldalat lassuk, az sem tagadhatd, hogy e vandorlds a vallas
menetelése is, vagyis a kereszténység és az iszlam iitkozése torolni fogja az egyik jelenlétét
a masik karara. Eurdpdnak vissza kell nyernie erkélcsiségét és hitét, mert veszélyt jelent, hogy
mikdzben a Nyugat elvesztette valldsa gyokerét és mordlis tartdsdt, az iszldm igazoddsi ponttd
vdlt — irta Henri Boulad, az Egyiptomban, sziriai-libanoni sziil6k gyerekeként sziiletett
jezsuita. Kétféle iszldm létezik: az irdnyitani akard, erdszakos, valamint a nyitott és tolerdns.

Ez a kettdsség Mohamed éta létezik, és a Kordnban is jelen van, és a két irdnyzat kozétt teljes
az ellentmondds. Az egyik a nyitottsdgra, a mdsik a téritésre fokuszdl — jelezte a szerzetes.

A szeretet sorrendje

Veszély esetén annak nyujtok elészor segitséget, aki kozelebb all hozzam, akinek személyes
kapcsolata magasabb rendi felém: hazastars, gyermek, sziil6, rokon, ismerds, idegen.
Es e sorrend elsé harom helyezettjét még békeidében is lehetetlen felallitani. A szeretet-
rend megjeloli a vilasztasi lehetéségeket. Ez — torténelmi léptékben — szamos alkalommal
lett érzéketlenség, sét kegyetlenség forrasa. Boot ist voll, a csénak megtelt — a svajci hat6sa-
gok ezzel a harom széval k6zolték, hogy a II. vilaghabort folyaman miért nem fogadnak
tobb menekiltet. Zsidékat sem. Annyit menteni, amennyit a vizszint enged, vagy minden-
ki elpusztul: ez az elsé tiszt rettenetes terhe. A migrdnsok dltal hasznélt csénakok ponto-
san és képszerien lattatjak, hogy Lampedusa szigeténél meddig ér a viz.

A liberalis szévegkonyv

Jelen irds csupdn egy személyes dilemma nyugtalan jelzése, a bevandorlas eurépai folyamata

mégsem irhato le a liberalis inditék emlitése nélkil, amely az egész haszonelviiségnek és
a csaladmodell felszakitadsanak folyamata altal szikldra vetett magot, és mégis termést
hozott mara.

Az Ggynevezett fejlett vilagban a demokratikus tarsadalmi berendezkedés a latszat ellenére
sem valdsult meg, a népfelség szépsége illuzié mindaddig, amig a téke olyan stritményben
létezhet, amely megengedi, hogy egy-egy érdekcsoport akkora vagyonnal birjon, amely
nagyobb, mint orszigok, s6t foldrészek értéke. A multikulturalitds dicsérete szaraz szami-
tas: a szinesek végezzék el azt a munkat, amelyet a fehérek alacsonyrendtinek vélnek,

s potoljak azon — meg nem sziilt gyermekeket — akik majd nagysziileiket, sztleiket eltart-
jak. Erlelsdik a méassag altalanos tisztel6i szamara feloldhatatlan szembesités: a Koran
paragrafusai nem csereszabatosak a felvilagosodds altaluk magasra tartott értékrendjével.
A vallas olyan valasztévonal, amely a tolerancia zaszl6lenget6i szamara toleralhatatlan.

A liberélis demokracia 6nvédelmi tehetsége kicsiny, lényegébdl fakadban el kell érkeznie
addig a pontig, amig ki kell rekesztenie masokat, sajit maga védelmében. Ez a pont azon-
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ban ezen épiilet 6sszeomlasit jelenti, hiszen mi értelme lenne annak a szabadsagnak, A lét elviselhet6 konnylisége

amely vilogatni kénytelen? Mohamed préféta nem kér sokat kovet6itdl, az iszlam ezért (is) héditott és hddit rendkivil
hatékonyan: ima, a Ramadan béjtje, az alamizsna, a zardndoklat, a megtartdztatas a tiszta-
Az azonos nemiiek hazassaga?

Létezik ilyen szd6sszetétel, hiszen a nyelv kovetkezmények nélkiil megerészakolhaté. Azon-

talan allatok husatdl és a bortél. Valamint bizonyosan szamolnunk kell e vall4s sarokpont-
javal: az igazhivé csak az iszlam &ltal birtokolt foldet tartja térvényesnek — ami ezen kiviil

HARMINC

ban az Uristen Addmot egy Evéaval ajandékozta meg, bar teremthetett volna egy masik Ada-
mot - s6t kettét — is. Nem tette. Igy csak egy 6rok megoldds marad: a hazassag két igen
és két nem. Minden mas: mds.

A fenti bekezdés és a migraci6 kozott csak latszolag nincs atjards. Mert a gyermekek nemzé-

sére alkalmatlan viszonyrendszerek keretbe foglalasa, a csalad szandékos megsebzése,

a természet ellen val6 beteljestilés felhangoladsa elvezet az egységes nemzet felbomlasihoz.
A legkisebb kozosség valsaga itt taldlkozik a haszonelvi tarsadalmi berendezkedéssel, ahol
minden aldvetett a megtériilés kovetelményének. Az okostelefon és a gyermekvillalas egy-
arant befektetés lesz, az elvaras pedig annak valasztésa, amely révid tavon megtéril. Igy
keril a gyermekaldds az utolsé el6tti négyzetbe, mint rendkivil lassan fiadz6 értékpapir.
Ellentétben a Fold nevi bolygé muzulmaén oldalaval.

A kritikus tomeg
A befogadas készségének sarokpontja, hogy mit gondolunk a nemzet fogalmardél. Hat betfit

és az adott orszag hatarain belul é16 lakosok szamszeri 6sszegét, akik szabadon déntenek,
egyéni érdekeik mértéke szerint? Cserében nem allitanak korlatokat a tarsadalom viselke-
dési-, valldsi- és kapcsolati rendszerében, nem déntenek arrél, hogy masok hol és hogyan
éljenek. Vagy az orszaglakosok tobbsége egy magasabb rendd k6z6sség formalasiaban érde-
kelt, amely nem egyenlé az egyedek szamtani 6sszegével, hanem a kultara, a hagyoma-
nyok, a nyelv megérzése — esetiinkben — a magyarsagtudat edzése a k6z6s nevezd. Ez szem-
bemegy a vilagpolgar magatartasaval, aki minden kozésséget és ennek felhalmozott érté-
keit egyszeri jogviszonynak latja. Ez utébbi szamara nincs tétje az elfogadas kiilonb6z6
fokozatainak: 6 az elfogadast dogmaként és korlatlanul koveteli meg, az értékek irant sem-
legesen, annak kinyilvanitasa nélkiil, hogy a cselekedet épit6 vagy rombolo jellegii-e.

Az elmult két évezredben tomeges és id6ben gyors népvandorlds még sehol a viligon nem

parosult békés beolvadassal, nemcsak a tirsadalom megszokott szerkezetének felszakad4-
sa, hanem a vallasi torésvonalak arrébb tol6dasa okdn sem. A mennyiség és a ritmus ilyen
mértékd megviltozasa sordn a legnyilvanvalébb kérdés — amit a politikailag korrekt szinfa-
lak el6tt feltenni sem illik — ez: lenni vagy nem lenni? Az identitds megérzése a most latha-
t6 és vélhet§ léptékben az elsé az egyenldk kozott, és kényszertien hatrébb tolja a szolidari-
tast. Mas neveltetés, mas kultura, mas hit, mas 6szténok, mas szin, mas életcél, mas tarsa-
dalmi szereposztds. Nem rosszabb, csak mds. A magyarsag tapasztalatai béségesek: amint

a lélekszam eléri a kritikus tomeget, a tenger feltdimad, és a viz vagy annak arja lesz az ur.

esik, az meghdditand6 és megtéritends hadszintér (dar al-harb). Kévetdi nemcsak vallasi
kozosséget, hanem egy dllamrendet alkotnak, egyiket a masik nélkiil nem elvilaszthatéan.
E tényt nem hangsulyozhatjuk eléggé.

A gyarmatbirodalom visszavag
A fehér ember valogatott kegyetlenséggel, kapzsisaggal rabolta el vilagrészek kincseit. Most

is ezt teszi — a kiméletlenség nem valtozott, a felszinen latszé médszerek finomodtak, a viz

alatti torténéseket elhallgatja vagy politikailag korrekt Gjbeszéddel takarja el. A szolga-
munkaért alacsony bért fizet, a nyersanyagért pedig bombazokat kiild. Bizony. E nemes
tettek kovetkezményeképp Irakban, Afganisztanban és Pakisztanban legkevesebb 1,3 mil-
li6, tobbségében civil pusztult el. Ok a sjarulékos kar”.

Ami a Kozel-Kelet és Afrika nekiinduld népét illeti, teljes joggal mondhatjik: mi is szeret-
nénk részesedik azon javakbol, amelyeket régen és azdta, télink vittetek el. Nem gondo-
lom, hogy a vandorok ezzel a tomoér vaggyal érkeznek, de ha igy tennék, lenne igazsaguk
benne.

A mérték mint egyediili reményiink
A vilagon megtermelt javak tobbségét egy sziik, de korlatlan hatalmu érdekcsoport tartja
a kezében, amely a mértéket mar rég elvesztette, és abban érdekelt, hogy ezt senki ne pré-

balja megkeresni. Pedig az egyetlen lehetséges ut, amely esélyt ad, hogy megérizziik az 4lta-

lunk felépitett joléti allamot az, hogy e javakbdl radikalis mennyiségben és ellenszolgélta-
tas nélkil juttassunk azoknak, akiket ezek hidnya tiz. Ha a felhalmozott vagyon, tudas és
er6forrasok tovibbra is néhany szazmillié ember birtokat képezik, akkor a vizvonal atfo-

lyik a cs6nak peremén, és mindannyian elsillyedink. Nem a szerencsétlen sorsiak import-

ja, hanem a javak és a tudéds exportja adhat feloldozast. Ennek beldtdsa és az ezzel jar6
onzetlenség — az eddigi tapasztalatok metszetében — nem fog magatél kialakulni. Egy min-
dent atvil4git6 kataklizma nélkul nem. Addig pedig rossz és még rosszabb megoldasi kisér-
letek részesei lesziink. Nem kétséges: ez a szabad akarat ara. De a reménye is.

Csdnyi Tamds karnagy
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Katolikus jogdsz,

aki sziiletésétdl fogva
2018-ig, csaknem negyven
évig — més egyhdzkdzség
teriiletére koltozéséig —

a Szent Imre Plébénia tagja
volt. [résai, amelyeket 2006
jlniusa 6ta tesz kozzé a vilag-
halon, hitbeli, erkolcsi

és tarsadalmi kérdéseket
tekintenek at.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindérokké. Bar Jézus tudta, milyen

Nem vdltozott meg

Azt gondolhatndnk, hogy Krisztus tettei magukért beszélnek, és mindennél vildgosabban

megismerhetjik bel6lik az Urat, de be kell vallanunk: annyi kegyes magyarazatot hallot-
tunk mar, hogy a benniink él6 kép mintha mar nem is hasonlitana az evangéliumokbdl
megismerhet$ Jézusra: a mi Krisztusunk inkabb tlnik szigord, kévetel6dzé és sértédékeny
Urnak, mint szelid és aldzatos szivii Emberfidnak. Pedig Jézus Krisztus nem véltozott meg:
ugyanaz tegnap, ma és mindorokké.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindérokké. Jézus tudta, mi lakik az emberben (Jn

2,25), és tisztdban volt vele, hogy ha 6t elfogjak, a tanitvanyai félelmiikben és zavarodottsa-
gukban szertefutnak. O azonban nem sért6détt meg ezen, sét, valéjdban természetesnek is
vette: ,frva van: Megverem a pésztort, és szétszélednek a ny4j juhai.” - mondta az aposto-
loknak (Mt 26,31). Ezek azonban nem egy csal6dott ember szavai, mert rogton egy igéretet
is fiiz hozza: ,De feltdmadadsom utdn el6ttetek megyek Galiledba.” Az elvalas és a bukds
megj6vendolése utdn nyomban megigéri a talalkozdst és az Gjrakezdést is. Jézus ma is tisz-
taban van azzal, hogy a szenvedések és kudarcok félelmet és zavarodottsagot keltenek

a sziviinkben, és nem tudunk kitartani mellette, de minket is batorit az Gjrakezdésre, sét
eléremegy, hogy el6készitse szamunkra az utat.

sors var ra (Mt 20,18-19), mégis szakit id6t arra, hogy a tanitvanyokat
bétoritsa: ,Ne legyen nyugtalan a szivetek! Higgyetek az Istenben, és ben-
nem is higgyetek! Atydm hazaban sok hely van, ha nem igy
volna, megmondtam volna nektek. Azért megyek el, hogy
helyet készitsek nektek. Ha aztian elmegyek, és helyet
készitek nektek, djra eljovok, és magammal viszlek ben-
neteket, hogy ti is ott legyetek, ahol én vagyok.”(Jn 14,1-
3). Jézus az apostolok bukasinak tudatidban nem meg-
vetésének és jogos haragjinak ad hangot, hanem hitet
kér, és megigéri nekik a végs6 gybzelmet, az iidvosséget.

Jézus tudja, hogy sok csatét vesztiink a Gonosz elleni kiizdelemben, de O méar megnyerte
szamunkra ezt a hdborit. Ha biineinkben elbukunk, tudnunk kell, hogy Jézus akkor sem
hagy el bennunket, hanem tovéabb harcol értiink, és korholas helyett inkdbb arra hiv min-
ket, hogy a kudarcok ellenére is higgyiink az O végsé gy6zelmében — nemcsak a vilagot,
hanem sajat életiinket illetGen is.

(Zs1D 13,8)

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindérokké. Jézus az Egyhaz e sotét érajanak koze-
ledtével, amikor ugy tiinik, hogy a Gonosz diadalmaskodni fog, és szétszdrja a sziilets
Egyhézat, imddkozik az apostolokért: ,Nem azt kérem téled, hogy vedd ki 6ket a vilagbdl,
hanem hogy 6vd meg 6ket a Gonoszt6l.” (Jn 17,15-19). Jézus kiildetést bizott rank, ezért
ehhez élntnk kell, akkor is, ha haldlunkig kisérthet6k és elcsabithaték vagyunk. Ebben
a vilagban kell szentté vilnunk, még ha ez latszélag lehetetlen feladat is, és kénnyebb
lenne elvonulni valahova, hogy a tékéletesség utjat jarjuk. Jézus azonban a vilagba kald
minket, hiszen ,a vildgossag a sotétségben vildgit” (Jn 1,5), de imadkozik értunk az Atya-
hoz - ma is, sztintelentl, hiszen arra tette fel életét, hogy tidv6zitsen minket.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorokké. Jézus feltaimadasa utdn megjelent az
apostoloknak. Nem tett nekik szemrehdnyast, amiért elhagytdk 6t; megbocsatott nekik,
hiszen tudta, mi lakik az emberben, sét feladatot ad nekik: ,En kaptam minden hatalmat
égen és foldon. Menjetek tehat, tegyétek tanitvinyomma mind a népeket!... S én veletek
vagyok mindennap, a vilag végéig.” (Mt 28,18-20) Itt a feltdmadt és megdicséiilt Ur szél
az apostolokhoz, aki nem biintet, hanem megerdsiti a bukas el6tti feladatot, és megigéri
a segitségét. Jézus nem id6zik sokat a blineinknél; ha megbanjuk azokat, megbocsat,
és tekintettiinket nyomban a jové felé iranyitja.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindérokké. Minket is batorit, minket is vigasztal,
értink is imadkozik, minket is kiild, minket is megerésit - mindennap, a vildg végéig.
Alleluja!

Sartogrilu
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Az irds szerzdje 30 éves.
15 évesen csatlakozott

a plébénia egyik
katekéziscsoportjahoz,

a Mind1-ekhez. Jelenleg
katekéta, elsdsorban

a felsds és gimnazista
korosztéllyal foglalkozik.

Idét kér a lélek

MELYIK FOGKREMET VALASSZAM?

Tﬁrtént, hogy a imadkozni készultem a plébdniai hatodikos hittanosaimmal, s feltlott
bennem a kérdés: 12 éves korom koriil én szerettem volna ezt? Azt hiszem, igen, de ezt
akkor még nem tudtam. Csak azt, hogy egészen kis koromtél fogva jolesett elvonulnom,

s befelé figyelnem. Ha nyomasztott valami, kerestem az alkalmat a csendre és a nyugalom-
ra, hogy egyediil lehessek és megérthessem, mi térténik bennem. Altalaban zenét hallgat-
tam ilyenkor, s igy meriltem ala. Elveztem a ttinddést. Szerettem vizsgalgatni az érzései-
met és a vigyaimat. Megnézni, honnan jénnek és hovd mennek, s nekem mi kézém hozza-
juk. Ez nem mindig volt kellemes, de el6bb-utébb egyre jobban tijékozdédtam, s kezdett ott-
honoss4 vélni ez a vildg.

Ennek jelent8ségére igazan csak 1-2 éve débbentem ra, amikor szakdolgozatot irtam, és sokat
olvastam az 6nismeretr6l és az érzelmi intelligencia fejlesztésérél. Racsodalkoztam, hogy
sok mindent, amit a tankényvek tanitanak, én mar gyerekként magamtdl szivesen gyako-
roltam, mikézben a sajat lelkem mozgasait figyeltem, s prébaltam megérteni. Igy sok-sok
alapkérdés — a hivatdsom, az életem értelme, a legfébb értékek, sajat gyengeségeim — ben-
nem mar gimndziumi éveimre letisztazédtak, s alapdontéseimet meghoztam.

Mostanéban is szeretek tinédni, de valami mintha prébalna megakadélyozni a megéllast,

a lelassulast, az elmélyulést. Jonnek az elektromos levelek, az SMS-ek, az értesitések. Elin-
dulnak maguktodl a videdk, beugranak a reklamok, csalogatnak a honlapokon felugré abla-
kok. Rengeteg ismerdsom lehet, akiket szinte barmikor elérhetek, s akik engem is barmikor
elérhetnek. Szamtalan a programlehetéség, az informaci6, a termék. Allandéan piacokon
taldlom magamat, amik fogyasztasra hivnak, s sokszor azon kapom magamat: mar nincs
erém dénteni. Ujra és tjra lehet6ségek tomkelege: melyik cikket olvassam el? Melyik fog-
krémet valasszam? Melyik meghivast fogadjam el? Melyik ismerésomet koszontsem sziile-
tésnapjan? A lehet6ségek szama nétton né, de a nap tovabbra is 24 6rabdl 4ll, s ezért best-
rlisédnek a tennivaldk, felgyorsul az idé, és szétaprézdédik az ember. Egyre tobb mindenre
egyre kevesebb id6 jut, de Gjra csak tiin6dém: lehet-e gyorsan érezni? Oriilni vagy szomo-

ranak lenni? Lehet-e gyorsan fejlédni és elmélyiilni? Lehet-e gyorsan boldognak lenni?
Lehet-e viarakozas nélkiil vagyakozni? Lehet-e vigyakozads nélkil vigyat betolteni? Lehet-e
megallas nélkil élni?

Amikor a vidrosban utazva a mobiljukon tugyeiket intéz6 vagy éppen jatsz6 embereket nézem,
arra gondolok: Kedves Emberek! Ugye szantok idét magatokra? Megkérdezitek-e magatok-
tél, hogy vagytok? Mitél féltek? Mire vagytok? Honnan j6ttok? Hova mentek? Mi a fontos,
s mi a lényegtelen? Van-e id6tok evés utdn az emésztésre? A tennival6k utdn lenni? Nem
csak élni, hanem atélni és megélni?

Mert lehet-e 6nreflexié nélkill megismerni és rendezni a vagyakat, az érzéseket, megérteni
a félelmeket, a sebeket és levetni a bilincseket? Hiszen a belsé szabadsig nélkil nem fogjuk
tudni kezelni a kiilsé szabadsédg adta lehet6ségeket, hanem ezek fognak elbanni veliink,

s ki tudja, hova sodr6dunk.
Lehet gyorsan enni, utazni, beszélni, kattintani, de egyvalamihez id6 kell: A hallgatashoz.
Az 6nreflexi6 a lélek hallgatdsa. Kitdsds a szivben. Lemeriilés oda, ahol az érzések
és vagyak kozott s azokon keresztiil Isten szava is visszhangzik. Igy

lehet, hogy 12 évesen szerettem imadkozni anélkil,
hogy tudtam volna. Hallgattam, hallgat-
tam s hallgattam, s csak kés6bb
dobbentem r4, mit is hallok iga-
zan....

Péceli Gdabor
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A szerz6 volt alkotménybird,
tanszékvezetd egyetemi tandr
(Pdzmény Péter Katolikus
Egyetem), a Kuria megvalasz-
tott elndke. Két lednygyermek
édesapja, felesége bird.

A Ciszterci Szent Imre
Egyhazkozség képviselGtestii-
letének korabbi elnéke, az Uj
Cikador ciszterci konvent és
a,(sigahdzas” kozosség
tagja. Hivatdsa mellett legin-
kabb a liturgika, a filozofia és
a zene (Wagner) teriiletén

kalandozik legszivesebben.

A mézajkii doktor

CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT LELKISEGE

CIairvaux—i Szent Bernat személyiségének erejét és lelkiségének hatdsit mi sem mutatja
jobban, mint az a mindennapos tapasztalat, hogy még a hivé katolikusok koziil is legtob-
ben a ciszterci rend alapitéjanak tartjak, holott csak bé masfél évtizeddel az alapitds utdn,
a harmadik citeaux-i apat, Harding Szent Istvan idején jelentkezett az Uj Monostorba
(Novum Monasterium) 1113-ban. Ennek egyik oka nyilvdn Szent Bernat ismertsége, még ha
az els6 clairvaux-i apat és 65 leAnyapatsag alapitdja a I1. keresztes hadjarat megszervezdje
és tdmogatdja, papak és uralkodok tandcsaddja, az eretnekellenes prédikator, a termékeny
szerz6, a misztikus szénok életét és tevékenységét nem is tudjuk annyira kénnyedén fel-
idézni, mint Assisi Szent Ferencét vagy Loyolai Szent Ignacét.

Monachizmus Szent Bernat koraban

Meglepé lehet az is, hogy a ciszterci reformhoz kézvetleniil nem a megel6z6 ziirzavaros kor-
szak éget6 kérdéseinek eredményes megvalaszoldsa vezetett. A sikeres ciszterci reform oka
éppen a szintén sikeres clunyi bencés reform volt. Nyugat-Eurépa szdmara a VIII-X. szdzad
zavaros volt, a pdpasag a csdszdr védelme, ezaltal befolydsa ald kerilt. Ez a tarsadalmi és
egyhdzi intézményi hittér érdekes médon a szerzetesség meger6sodését jelentette. Ennek
kozéppontja Cluny, amely mint a szerzetesi életformét Szent Benedek Regulijihoz vissza-
vezeté monostor kilsé vildgi és egyhdzi tdmasz nélkil képes volt miikodni, biztonsagos
volt, és jolétet biztositott szerzetesei szamara. Mas monostorok szimdra pedig nem egysze-
rien mintdva valt, hanem azokat befolydsa ald vonta olyan médon, hogy sajat mintajira
helyreéllitotta miikodésuket, és kormanyozta 6ket. Nem is keveset: a X. szdzad sordn az
1200-at is elérte a kovetd monostorok szdma. A siker pedig magaval hozta a benedeki esz-
mény Gjabb lazuldsét: az Ora et labora! parancsdbdl csak az imadkozasra maradt id6, a dol-
gozast, a fizikai munkat masok (szerzetesi életformat kovetd, de kérusimara nem kotele-
zett) conversusok végezték. A tulzott siker okozta tehit azt a torekvést, amely egyre tobb
szerzetesk6zosség esetén feltiint, a visszatérést Benedek Reguldjdhoz. Az a rend, amelynek

vilagit6 szentje Bernat, a mézajka doktor (Doctor mellifluus) ennek a szerze-

>
tesi tokéletességre torekvésnek eredményeként jott létre. Citeaux alapitdja és * M
elsé apatja Molesme-i Szent Rébert, utéda Szent Alberik lett, akit Harding . ,‘ ,
Szent Istvin kovetett. Az 6 apati szolgdlata idején jelentkezett felvételre . 6
o,

Citeaux-ba Szent Bernét 1113-ban.

Clairvaux-i Szent Bernat élete

Bernét Fontaines-ben nemesi csalddban sziiletett 1090-ben. Tanulma-
nyai soran alakult ki szerzetesi hivatdsa, amely nem talalkozott
csaladja tdmogatasaval. Az egyhazi palyat nem ellenezték volna,
de azt az intézményes elémenetel és nem a szerzetesi egyszerl-
ség formajaban tartottak elképzelhetének. Az ellenzés dacara
— édesanyja haldlat kovetéen — 1012-ben jelentkezett Citeaux-
ba, ahova 1013-ben fel is vették. Nem egyediil érkezett: roko-
nai, nemes baratai, (esetenként hazas) testvérei tartottak
vele, majd élete végén atyja is. A leirdsok szerint Bernat érke-
zése olyan pezsgést valtott ki, amely azonnali 4j alapitdsokhoz
vezetett. Ha ezt figyelembe vessziik, tulajdonképpen megenge-
débbek lehetiink a bernati alapitds hiedelmével szemben:
Harding Szent Istvan kortdrsaként nyilvan hatdsa volt a rendi
alkotmdény (Charta Caritatis) és a torténeti alapdokumentumok

=%

. " oed
(Exordium Parvum, Exordium Magnum, Exordium Cistercii) kidolgo- & fvwNe? ey
. ) . L4 v,,,oﬁ"
zasara. Egyhazi és vilagi kozéleti ténykedése ellenére — amelyet nagy- Ca.y v v o ot
szamu mive tikroz — Bernat szerzetes maradt egészen addig, mig ate }: 2% %0 .
1153. augusztus 20-an Clairvaux-bdl hazatért Teremtéjéhez és Urdhoz. ey RS fe 1 M
r
Még negyedszizad sem telt el, III. Sdndor pdpa 1174-ben szentté avat- "' ’ N 3 . _'l‘ -
ta, VIIIL. Pius papa pedig 1830-ban az egyhdzdoktorok soraba emelte. F e "'? o
:. .‘ ®y o ', 4
L
Szent Bernat lelkisége és hatasa - Ardere et lucere! ‘3,.‘» e, c--.
e
A ciszterci lelkiség alapja Szent Bernat lelkisége. Errél tantskodik négy, ﬁr o ‘0 2:. S e
az aldbbiakban réviden bemutatott magyarul is olvashaté nagy . ':' : \dt [ Y ‘.. .
mive. Bernat lelkisége eredendéen benedeki lelkiség. Ha ennek *'"lf " :v‘o . ‘:.' o :.,7_"_-.(! & .
tomor Osszefoglalasat kivanjuk adni, abbdl kell kiindulnunk, hogy e ® {tar, ” Py J'r"-’-li:l" wig
v - yeredtly fug tioe
a ciszterci alapitds idejére is igaz a Regula kordnak szerzetesi idedlja, b K te? .i L R L) ,'.:;;'-2
- RO R
amely ma is a ciszterciek &ltal letett hdrmas fogadalom alapja: v . LS X IR
- qd '.. "n_‘,,.‘*"z
stabilitas loci (megmaradds a hiiségben abban a monostorban, ahova ﬁ: ' e E

beléptek), conversio morum (az erkélesok — dllapotbeli tisztasag —
folyamatos megtartdsa és javitasa), obedientia (engedelmesség az
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apatnak/eloljarénak). A Szent Bernat kézremikodésével kialakitott ciszterci lelkiség két
alapvondsa az egyszertiség és az istendicséret. Az egyszeriiség nyilvinul meg az épitészet-
ben, a hegyteté helyett a dombhajlatokban épitett, Szliz Maridnak felajanlott, eredetileg
diszités nélkuli templomokban, amelyek szentélyét nem félkor alaku apszis, hanem egye-
nes fal zarja, ezt hordozza az eredetileg sziirke (,,sziirke baratok”), majd nyersfehér habitus
és kukulla, a liturgikus 6lt6zék, amely nem készulhet draga anyagbdl. Az egyszertiséget
tikrozi a clunyi talzasoktol megtisztitott istendicséret is. Bar valtozatlanul a zsolozsma és
a szentmise (k6zdsen végzett konventmise) a napirendet meghatarozé két pillér, de a zso-
lozsma a szokdsos imadrakra sztikitve lehet6vé teszi a — £6 szabalyként kétkezi — munkat
(ami a Monarchia teriletén nem feltétlenul ténylegesen kétkezi, hanem elsésorban tani-
tas).

Szent Bernat els6 nagy lelkiségi munkajat Az aldzat és a gég fokairdl irta, a Szent Benedek

Regulajanak hetedik fejezetérdl Clairvaux-ban tartott beszédei alapjan. Uzenete az, hogy
az aldzatossag - ,,az az erény, mely altal 6nmagunk igazi megismerése nyoman magunkat
megvetendének tartjuk” - az egyetlen tt, amely az igazsaghoz vezet, és ez kozli végul
Krisztus szeretetét. Az igazsdg megismerésének mddjai: onmagunk megismerése, az
egyuttérzés embertarsainkkal, majd sziviink megtisztitdsa a mennyei dolgok szemlélésére.
Mindezt nem 6nmagunktdl érjiik el, hanem a Szentharomség alakitja benniink. Ezt nem
hagyjuk megvalésulni, ha engediink a kevélységnek, amelynek fokai a kivancsisag, a csa-
pongé fecsegés, az ostoba viddmsag, a kérkedés, a killonckodés, a pokhendiség, az ontelt-
ség, a blinok védelmezése, a szinlelt biinvallomas, a lazadas, a gatlastalansag és a megatal-
kodottséag a felsoroltakban. Mindez vildgosan pirhuzamba allithat6é Benedeknek az al4dzat
érdekében irt parancsaival.

Az istenszeretetrdl sz616 hosszu elmélkedés elején felteszi és meg is valaszolja a £6 kérdést:

hogyan kell szeretniink Istent. A vilasz pedig rovid és erés: mértékteleniil. Nyomban meg
is magyarazza, hogy miért nem tehetiink mast: mert Isten, aki 6nmagat adta nekink,
elébb szeretett minket, mégpedig a lehetd legnagyobb szeretettel, hiszen a Fia énmagat fel-
aldoz6 szereteténél nincs nagyobb. Ezért még a hitetlent is arra kell, hogy kényszeritse az
ész és a természetes igazsigérzet, hogy ezt teljes 6ndtaddssal viszonozza, a hivé szdmara
viszont nincs mds Gt, mint az, hogy szeresse Urat Istenét teljes szivébél, teljes lelkébdl,
minden erejébdl. Ez a szeretet ugyanakkor nem szerzédés form4ju, hanem beéri 6nmagaval
annak ellenére, hogy van jutalma, mégpedig az Isten viszontszeretetét megel6z6 kegyelem.
A szeretetnek — bar mértéktelennek kell végiil lennie — vannak fokai: 6nmagunk szeretete
sajat magunk miatt, Isten szeretete sajit magunk miatt, Isten szeretete sajit maga miatt,
végiil magunk szeretete Isten miatt. Ez utébbi a mérhetetlen istenszeretetnek az a tokéle-
tes kovetkezménye, amelyet persze a feltdmadds el6tt - foldi életiinkben — nem vagyunk
képesek megvalésitani. Erdemes felfigyelni arra, hogy Bernat az istenszeretet médjaként és
eredményeként is visszatér 6nmagunk helyes szeretetére. Ez adja meg a helyes megvildgita-

sat a kordbban bemutatott miivében szereplé 6nmegvetésben: 6nmagunk megvetése nem
ontoldgiai, hiszen Isten teremtményeként végsé soron szeretniunk kell magunkat, de nem
Istentdl elvalasztva, még kevésbé Isten helyett. Az aldzat javasolt gyakorlatai éppen 6nma-
gunk megfelel§ elhelyezését, a Teremtd Istennel valé viszonyunk belatdsat jelenti.

Mivel az istenszeretetrdl sz6l6 md magyarul A kegyelemrél és a szabad elhatdrozdsrél sz6l6
értekezésével egyiitt jelent meg, arrdl is célszerid sz6lni par szdét annak ellenére, hogy els6-
sorban nem lelkiségi targyu. Ezt Bernat baratjanak, Thierry Vilmos apatnak irja, és mint

teoldgiai munka a skolasztikus és a monasztikus teoldgia kiilonbségét kifejezé egyik legko-

rabbi irds. A nyilvanvaléan Szent Agoston hatésat titkr6z6 elmélkedés magyarazza azt is,
hogy az istenkeresést, istenszeretetet Bernat miért kapcsolja 6ssze az 6nismerettel.

A megtérésr6l mondott majd leirt parizsi beszédében az dnismeret, istenismeret, istenszere-
tet témai koszénnek vissza. A megtérés adllomasaiként Szent Bernit t6bb allomdst azono-
sit: Isten szavanak meghalldsa felszdlit a megtérésre, de ez nem toérténik meg azonnal. E16-

szOr az Atya Igéjének hatdsara a l1élek szembesiil 6nmagaval, majd felismeri sajat blings vol-

tat, és ennek hatdsira meghasonlik énmagaval. Ennek eredményeként mardosni kezdi

a blintudat, és elindul egy hosszu folyamat, melynek része a harc a biinnel (ezt allegoriku-
san az értelem és az akarat vitdjaként mutatja be), amit megint csak Isten Igéje segit meg-
nyerni (kegyelembdl): a lelki szegénység, a szelidség, az igazsagra szomjazds, az irgalmas-
sag, a tisztasziviiség és békeszeretet végiil elvezet a megtéréshez, a lelki élet paradicsom-
kertjének fel- és megismeréséhez. A harc kozben persze csapdék is virnak: a titokban elko-
vetett biinok elrejtése magunk el6l, a meddd élet és — ezt Bernit kiillongsen hangsulyozta,
mivel a parizsi didkok klerikusok voltak, de nyilvan vildgiakra is alkalmazhat6 - az egyha-
zi rang- és hatalomkorsag, az erkodlcstelen életmad.

A megtéréshez vezets ut csapdaival taldlkozunk a papatikérben, A megfontolasrél irt mun-
kajaban is. A volt tanitvanya és szerzetestestvére papava valasztasar6l masoktol értesiilé
Bernit sért6dott, de nem ez vezérli, hanem az atyai (apéti) szeretet. Mikozben a vezetére
leselked§ veszélyekrdl ir (és eredményesen, mert III. Jend papat boldogga avatta az Egy-
haz), szamot vet a masodik keresztes hadjarat kudarcaval és sajit felel6sségével is. A terje-
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delmes irasbdl - részletes bemutatasa helyett — talan elegends néhany , lelkigyakorlatos”
megfontolast kiemelni. Bernat kiilonbséget tesz az elmélkedés — tényeken, eseményeken,
igazsagokon val6 gondolkodas, szemlélddés — és a megfontolds — a keresés, az igazsag meg-
ismerésének vagya — kozott. A megfontolds mint keresés négy targyra kell, hogy iranyul-
jon: 6nmagunkra, az Egyhazban (tirsadalomban) betéltott szerepiinkre, az életkorillmé-
nyeinkre és végul az Istenhez fiiz6d6 kapcsolatunkra. Ennek sordn haromszoros 6nvizsga-
latot javasol: mi és ki vagyunk (ember, aki meghatarozott szerepet lat el), illetve milyenek
vagyunk (milyen a természetiink, a személyiségunk, az erkolcsi életiink). Médszerként
pedig egyrészt (benedeki majd ciszterci alapeszményként) a mértéktartast javasolja, mas-
részt a tavolsdgtartast a pillanatnyi helyzettdl, lelkiallapottdl.

»Sohase hagyatkozz tulsdgosan az éppen aktudlis belsé dllapotodra. (...) Van olyan, amit el-
szor elviselhetetlennek tartasz, majd pedig, amikor megszokod, mar egyéltalan nem latod
olyan nehéznek. Megint kicsit késébb egészen kénnytinek fog taldltatni, s id6vel aztan fol
sem tiinik, s6t, tetszetéssé valik. Igy keményszik meg lassanként a sziv is, s fordul el 6nma-
gatdl (...) ez a vég, vagy a gyogyulds, vagy pedig az érzéketlenség. (...) Tartsd meg a helyes
mértéket.”

Szent Berndt és az 4ltala megujitott benedeki lelkiség legnagyobb bizonyitéka, hogy a torté-
nelem viharai ellenére ma is létezik a ciszterci rend. Létezik Magyarorszagon is, mégpedig
csodaszamba menden talélve és Gj alapitasokkal gazdagodva az allamszocializmus legva-
dabb ildozése ellenére is. A ciszterci lelkiség — felélesztve és Gjjaértelmezve egy régi format
- vilagiak kozott is tovabb él. A XX. szazadi uldoéztetés ehhez sajatos hivatast is kinalt:

a titkos szerzetesi fogadalmasok mellett vilagi oblatusok (nem fogadalmat, csak igéretet
tevd, a ciszterci kotelezettségeket a sajitos életdllapotuk és akar csalddos dllapotbeli kote-
lességeik kozott megéls vildgiak) hordoztak, s hordozzak ma is a rend kegyelmi adomanya-
it. Mindez nem lett volna lehetséges az Uristen kegyelme nélkiil, melynek hordozéja volt
Szent Bernat mariis lelkisége. Salve Regina!

Varga Zs. Andrds

Fontosabb forrasok:
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Cikkiink szerz6je gyerekkora
meghatérozo éveit

a XI. keriiletben tolttte.

A Jozsef Attila Gimndziumba
jart, énekelt Bardos Kornél

0. Cist. kdrusaban, most ismét
a templom énekesei kozé tar-
tozik. Epitészmérnoki, mér-
ndktandri diplomdval jelenleg
a Ward Mdria Gimnézium
kdnyvtdrosa és tandra.
Férjével négy lanyt neveltek
fel. Masodik unokéjuk

érkezését varjak.

O crux, ave

Az ELET FAJA

A kereszténység kezdeteitdl az egyhdz szamara lefoglalt jelkép a kereszt. Jézus Krisztust
jelképezi, aki a ,kereszten kitart karral elszenvedte a kinhalalt” (II. eucharisztikus ima).
Fuggoéleges szara az ég felé mutat, vizszintes szara a foldi vilagra utal, amelyet Jézus meg-
testesiilésével megszentelt. A keresztvetéssel Krisztusba 6lt6ziink, a kereszt tiszteletével
arrdl taniskodunk, hogy hozza tartozunk. A hisvéti idészakban figyelmunket erételjeseb-
ben e szent jel felé forditjuk: nagypénteken a szenved Krisztust imadjuk a kereszthédolat-
kor, husvétvasdrnap a gyézedelmes keresztet latjuk, megviltasunk zalogat.

A kereszt dbrazoldsa — sokszor betiikbe vagy mas alakzatba rejtve — a kezdetektdl eléfordul.
A fesziilet, melyen Jézus testének szobra, a korpusz is lathato, csak késébb terjedt el.

Mar az Oszévetségben védelmet biztosits, megmentd jel volt a tau, az héber-foniciai dbécé
utolsé betdje. Ez lehetett a jel, melyet a kivonulaskor felkentek az ajt6félfara a barany véré-
vel (Kiv 12,7), ezzel jelolte meg az Ur parancsara Ezekiel a binbané emberek homlokat,
hogy megvédje 6ket a pusztité haragtdl (Ez 9,3). A tau a kivélasztottsag szimboluma. Szent
Ferenc Leé testvérnek irt aldasat e jellel diszitette; a tau a ferencesek jelképe is.

Az Ujszévetségben Jézus Krisztus keresztje az dldozat, a szenvedés, a megviltas, az udvos-
ség, a halal feletti gy6zelem és a dicsGség jele, ugyanakkor a tauhoz hasonléan a kivélasz-
tottsdg, az Istennek vald lefoglaltsdg pecsétje is. A kereszt az élet faja, hiszen Jézus megval-
tasaval megnyitotta az utat a paradicsomba, amelyet a blinbeesés miatt elveszitettiink. Az
isteni erények jelképes dbrazolasakor a hit szimbéluma. (A reményé a horgony, a szereteté
a sziv.)

A szazadok soran a kereszt dbrazolasanak sok valtozata alakult ki, most ezekbdl mutatunk
be néhanyat.

1. A leggyakrabban hasznilt keresztforma a latin kereszt, ahol a fiiggéleges
szar hosszabb, mint a vizszintes, és a felsé rész révidebb, mint az alsé.

2. A gorog kereszt két azonos hossztusagu szarbdl all.

3. El6bbinek tovabbfejlesztett valtozata a keresztszara kereszt, a szarak
végén kis keresztekkel.

4. A korkereszt vagy kerék kereszt eredetileg a nap, a vildgossag, a négy
égtdj (a viligmindenség) és az évszakok szimbo6luma. A keresztény mivé-
szetben Jézust mint minden fény forrdsat jelenti. Templomokban sokszor
a felszentelés (a krizmaval val6 felkenés) helyét jelzi.

5. A crux gemmata, az ékkoéves kereszt Jézus minden foldi értéket felalmui-
16 megvaltasara emlékeztet. Szép példdit 6keresztény mozaikokon lathat-
juk (pl. S. Apollinare in Classe, Ravenna).

6. Az antalkereszt vagy egyiptomi kereszt T alakd, a tau bettire hasonlit.
Remete Szent Antal attributuma a csengékkel ellatott T végi bot vagy
manké. Néha a latrokat ilyen kereszten dbrazoljak, hogy megkulénboztes-
sék Jézus keresztjétdl. Lehetséges, hogy Jézust is ilyen alaku fara feszitet-
ték fel.

T++0+T

3 4 5 6
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(VENANTIUS FORTUNATUS VEXILLA
REGIS KEZDETU HIMNUSZANAK EGY

SORA A VI. SZAZADBOL)

YX4ETT

7. A vill4s kereszt Y alakd, szintén a latrok dbrazolasakor taldlkozunk vele,
de Krisztust is lathatjuk ilyen testtartdssal. Eredetileg életfa jelkép.

8. Az andraskereszt X alakd, a hagyomany szerint Andras apostolt igy feszi-
tették meg.

9. A péterkereszt a latin kereszt forditottja, a hagyomany szerint Szent
Pétert sajat kérésére fejjel lefelé feszitették meg.

10. A files kereszt az egyiptomi hieroglifirdsban az élet jele volt, ezt a kopt
keresztények vették at: Krisztus az igazi élet.

11. A kettds, mds néven érseki vagy apostoli keresztnek két vizszintes szara
van, melyek kozul a felsé rovidebb, ez a feliratos tablara emlékeztet, ame-
lyet Pildtus tétetett fel. Az apostoli kirdlysag jelképe, a papa ajandékozta
annak a kiradlynak (igy Szent Istvan kirdlyunknak is), aki népe keresztény
hitre téritésében fontos szerepet jatszott.

12. A bizanci kereszten (orosz kereszten) alul egy harmadik, ferde szir
Jézus labtarté deszkajat jelképezi.

8 12

13. A papai (hdrmas) kereszten a harom vizszintes szir parhuzamos, és
hossza lefelé novekszik. A kettds (apostoli) keresztbél alakult ki, a papai
hatalom harmassigéra (papi, tanitéi, kormanyzéi) utal. A bizanci kereszt
véltozata.

14. A mankds kereszt négy egyforma T-bdl, vagyis
négy antalkeresztbdl 4ll.

15. A jeruzsilemi kereszt egy nagy gorog vagy mankos keresztbél és a négy
negyedben négy kis keresztbél all. Jézus 6t szent sebét jelképezi és
a Jeruzsilemi Szent Sir Lovagrend jelvénye.

16. A maltai vagy johannita kereszt négy egyenlé szira kifelé vastagodik és
v alakban végz4dik. A méltai lovagrend jelvénye. Nyolc csicsa a nyolc bol-
dogségot jelképezi.

17. A l6herés kereszt a Szenthadromsagra utal6é haromleveli l6herében végzé-
dé6 kereszt. A 16here helyett liliom és rézsa alak is el6fordul.

18. A horgonykereszt horgonyra (a remény szimbélumara) emlékeztetd,
ivben végz6dé kereszt.

o o o

13 14 15 16 17

Ddvidné Bajor Agota
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Szervusz, emlékszel?

A CSELEKVO REMENY

A Gardonyi tér kovetkezett. A villamoskocsiban néhanyan utaztunk csak, a peronon
hirom tizenéves, harsany otletekkel, divatos és izléstelen ruhdban, telefonnal. Az ajté
kinyilt, id6s holgy szallt fel, karjan régi, mivesen munkalt retikal — a legkozelebbi ilést
valasztotta. Finom metszési arc, szelid szem, héfehér haj, egyszertien hitrasimitva, hajdan
divatos, dpolt ruhdban. Cipje még a békeid6kben késziilt a kézimunka gondossigival, és
ugy latszott, e labbelik gyakran simultak polgari szalonok szényegeihez. A Gellért Szallé
épuletét olyan pillantassal nyugtazta, mint aki régen benséséges viszonyt dpolt e hazzal -
,szervusz, emlékszel?”

Bardzdalt kezében enyhén és életfogytiglan remegett az ébenfibdl hasitott bot. Az ifjak
osszesugtak, utdnoztdk, és egyértelmiivé tették, hogy szérakozni kivannak e régimddi lat-
vanyon. Egyikik hangosan és ginyosan szélt: ,,az ilyen 6reg csajoknak ki kéne talalni vala-
mit, amitdl kinyulnak végre”. A sokat élt asszony lassan és dertisen ranézett, majd j6l ért-
het6en viszonozta a tiizet: ,Ne féljen fiatalember, mire maga megoregszik, kitalaljak”.

Az utasok arcan mosoly, a peronon zavart csend. O kinézett az ablakon a fak kéziil integet6
tabani templomra - ,szervusz, emlékszel?”

Ime, az ember (Janos 19,5). Két évezred sem valtoztatott azon az alapvet§ viselkedésmintan,
amit torténetink szerepl6i megszemélyesitenek. A Nazareti és az 6t durvin sértegetSk
serege ugyanugy volt méltatlan a parbeszédre, mint a villamos hangos utasai. A kérdés,
amiért e gondolat vezeti a tollat, éppen ez: kindl-e a jelen id6 foghaté mindségi javulast,
az értékekre voksold tdmogatdkat, aktiv szolidaritast, a hamis hangra nem rezonal¢ filet,
szellemi kincset, hajlanddsagot a kozélet tisztasagara, készséget a kiengesztel6désre?

A tanitvanyok aludtak, mikézben O imadkozott, mert nemcsak elfogadni, hanem befogadni
is kivanta a kereszt fajdalmat. Szivesen mondott volna nemet, lett volna hatalma, hogy
kilépjen a szogek szoritasdbdl, de érokre szolgald tandsdgot kivant tenni.

Erésen hiszem, hogy az emberi kozlekedés békéjéhez az ut a kultiran keresztil vezet. Hét-
kéznapi gyakorlatunkban ennek ellenkezgjét tapasztalhatjuk, hiszen a fenntarthat6 fejls-
dés — pontosan fogalmazva — az esztelen fogyasztas haszonélvezéi legnagyobb ellenségiik-
nek épp a kulturaval edzett embert vélik.

Az ez-jar-nekem-érzés beterelése a bevasarlokézpontok belathatatlan folyoséira hatartalan
szabadsagot ad e monstrumok falain beliil, és az egyszer(i kérdésekre egyszeri, de érthetd
véalaszt kindl - az drcédulat. A pénztartdl vald tdvozas utdn a lehet8ségek végleg besziikiil-
nek a birtoklas révid hatarideji érvényébe. Erre a szabadsagra vagytunk?

A hiv6 ember szdmara a gondolat nem ilyen egyszind, a szabadsidg nem a szabadda vélas
valamitdl, hanem a felszabadulds valamire. E két rag valasztja el Pétert Judastél. Nemcsak
kivagni, hanem iiltetni is helyette. Nemcsak elvarni valamit, hanem tenni is érte. Nemcsak
jogszerten itélni, hanem etikusan is. Pilatus tudta, hogy rosszul dént, mert csak térvényt
il, a Nazdreti pedig azért ment fel a hegyre, hogy mindez vildgossa valjék.

Oly sok helyzetben megkeriilhetetlen a kérdés: odatartsam-e a masik arcomat is? Elégséges-e
a cselekvé remény? Atmegy-e az tizenet? Hogyan fejtsiik vissza a benniink taldin megtalalt
kédot mdsok javara? A ,mdsok” javara? Jézus f6ldi vindorlasa bizony nem érlelt fel elég
hitet. Pedig fogékonysagunk a természetfelettire itt all a templom mellett. Az a fa, amely
néhany nap készilddés utdn szétrobban a r6zsaszin 6sszes drnyalatara, minden ritekintét
megallasra késztet. Az érdek nélkiili szépség e pillanatnyi befogadasa pillanatnyi beismerés
is: ez a csoda hogyan lehetne elképzelhet6 a holt anyagon talaradd, teremtd erd nélkal?

A konfliktushelyzetekre akar az egyén, akir a k6zosség mindig a kiérlelt és megorokolt szel-
lemi 4llapota szerint ad valaszt. E fejlédés — mint a magasba vagyo tolgy — jé talajban dus
és terebélyes lesz, évszdzadok megélt torténelmét forgatja évgytirivé, s bar konnyen rom-
bolhat6, de gyokereit nehezen adja. Azt, hogy milyen kénnyen lehet egy nemzetbdl embe-
rek egyhanga halmaza, tudjuk mar, de a mi felelésségink abban részt kérni, hogy tGjra az
elébbi legyen. Az esetenként hamis ragyogas ellenére.

Tenni tuddsunkat neheziti, hogy frontvonalak adédnak azonos oldalon is — a tévedésre és
a kiengesztel6désre egyarant kaptunk manditumot. Péter hiromszor tagadta meg. Mégis
Péter lett.

Csdnyi Tamds karnagy
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Es eltizték mindazokat,

a kik a volgyben valédnak
napkelet feldl

és napnyugot feldl

[1Krén 12,15]

O, csodds Kdrpdtok,
lenytigizd, agg bérceid,
kulturdk, valldsok,
nyelvek, viharvert népeid,

csak téged csoddllak!

Mély nyugalom szdllt lelkembe.
Erzem, te is figyelsz —
simogatod tekintetem.

Ldm, lemostad rélam
most a jelen ingovdnyudt,
én beléd vetettem,

6, nézd! a jové rozsdjdt.

Szinte minden nyugodt,

de jaj, érzem a magdnyadt:
békés, halk és csendes,

ldsd, mohon iszom ldtvdnyqdt.

o, Kdrpdtok, bércek -

egy konnycsepp szdllt a szemembe!
Meéz-szelek sodortak

izzdst litktetd szivembe

GANI ZSUZSANNA | KARPATALJA

Megtanultam megelégedni
azzal, amit a sors szd-
momra juttatott: az egész-
séget, a csalddomat és az
Uristennek azt a sok-sok
szépségét, amit az emberek
nem tudnak elrontani és
megcsufolni, s ami ingyen
ajdndékként jut minden
embernek, csak a szemét
kell kinyitni a ldtdsra, fiilét
a halldsra és lelkét a befo-
gaddsra.

Ko6s KARoLY | ERDELY

="

A sziiléféldnek sirhantjeliltjei
vagyunk. Es egyhangiilag megvd-
lasztott emlékei. Mert az utolsé
hely az, ahol neviink emlegetése
kilobban... Mert amikor minde-
niitt elfelejtettek: a sziil6féldnek
még mindig akad mondanivaldja
rolunk.

SUT6 ANDRAS | ERDELY

1877-ben sziilettem
Pozsonyban, Magyar-
orszdgon. Kihang-
sulyozom, Magyar-
orszdgon, a magyar
korondzé vdrosban,
melynek magyar és
német lakossdga volt,
s ahol mindkét nyelven
nevelkedtem. Igy tor-
tént, hogy atyai nagy-
anydm sohasem tanult
meg magyarul; még
most is ldtom, aho-
gyan esténként koto-
get, szamos kendébe
bugyoldlva; mert min-
dig fazott. Mikor mi,
gyermekek az asztal
koril szaladgdltunk,
fdzésan rdazkddott
dssze, s panaszosan
szolt rdank: ,Kinder,
macht keinen Zug!”
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Cikkiink szerz6je mivészet-
torténész. Szakteriilete
amiemlékvédelem és

a miemléki topografia.
(Csalddja 1913 6ta él a Gellért-
hegyen, és sok széllal kapcso-
|6dik a Szentimrevéroshoz.
1973-1990-ig az MTA
Miivészettorténeti
Kutatdcsoportjdnak munka-
tdrsa. Az Antall-Boross- kor-
manyban a hataron tali
magyarsaggal kapcsolatos
ligyekért felelds allamtitkar.
1998-2000-ig az Orszdgos
Miemlékvédelmi Hivatal
elndke volt. 2010 6ta

a Gellérthegyvédd Egyesiilet
elndkeként is tevékenykedik.

Szunnyado értékek

DOLOMITTOMB A VAROS FOLOTT

A Gellért-hegy a f6varos természeti, épitészeti és urbanisztikai értékekben gazdag, jobb

sorsra érdemes varosrésze. A Varhoz hasonléan természeti, kozlekedési és épitészeti szem-
pontbdl is 6nallé egységként, jol koriilhatarolhatéan illeszkedik a varos szévetébe. A Duna
folé 139 méteres, fuggdleges sziklafallal magasod6 dolomittémbje markans varosképi elem,
a vilagorokségi teriilet meghatdrozé része, amelyhez immar szervesen hozzatartozik a Cita-
della budapestiek altal kevéssé szeretett, komor erédje a Szabadsag-szoborral egyiitt, amely

a fiatalabb generaciékban a szovjet birodalom 45 éves jelenlétét mar csak halviny emlék-
ként idézi fol.

A Gellért-hegy filoxéravészig sz6l6miivelésre hasznalt déli lejtjén — a 20. szdzad elsé évtize-
dének végéig — csak néhdny épiilet 4llt. Ezek kozé tartozott egy jelentésebb vincellérhaz,
a 2006-ban sajnalatosan megsemmisitett Plész-villa (Gombocz Zoltdn u. 9.), egy szazadfor-
dulés térképen ,Uj Budahoz” néven jelzett vendéglé (Ménesi tt 78.) és a mai Ménesi és
Somléi ut kozott elteriils, tobbholdas telken kialakitott arborétumban az Orszagos Gazda-
sagi Egyestilet Vincellér Képezdéjének néhany épiilete, valamint a keleti oldalon néhany
nyaralé. A legfontosabb, f6ként a nyugat-keleti kozlekedést biztosité utak (Ménesi,
Kelenhegyi, Somléi) gyakorlatilag a mai nyomvonalukon, a hegy rétegvonalai mentén,
diléutként haladtak. Kozottik a rajuk meréleges, hosszu, keskeny telekosztas volt a jel-
lemz6. A 20. szazad elsé hirom évtizedében a hegy aljan futé Villanyi ut és — magasan
a hegyoldalban - a vele nagyjabdl parhuzamos Somléi at kozott, a Ménesi at két oldaldn
jelent6s katolikus intézmények méltdsdgteljes épiiletei és az E6tvos Collegium robusztus

s

M ':ll '

épulettémbje alakitjak at a Gellért-hegy addigi 6sszképét. Az intézményi tertilethasznalat

mellett, azzal szinte egy id6ben megjelent a rezidencialis funkci6 is. A szabadon maradt tel-

keken, valamint az id6kozben felsGoktatasi intézménnyé fejlédott Vincellér Képezdétsl -
jelenleg a g6dolléi Szent Istvan Egyetem Kertészeti és Elelmiszeripari Kara - a Kis Gellért-
hegyig hiz6dé teriileten és a Manyoki ut és Kelenhegyi ut kérnyékén egyre-masra jelentek
meg a felsé kozéposztalyhoz és az értelmiségi elithez tartozé épitteték elegans villai.

A Gellért-hegy funkcionalis szerkezetének és sajatos arculatdnak a meghatarozasiban
a F6évaros, a Kozmunka Tandcs és a hegy lejtéit az 1910-es évek elejétdl birtokba vevé villa-
tulajdonosok sokoldala egyuittmiikddésének volt dénté szerepe. Utébbiak 1920-ban a Szent

A Szent Gellért-szobor alatti
hid és Iépcsdsor a vizesésnél

A kertek, szdlotokek és dsvé-
nyek vildga

Elegdns villak a véros felett,
Orom utca 8-10.
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Gellért-hegy Baratainak Egyestlete néven megalakitottdk a kévetkezo két évtizedben igen
jelent8s és eredményes munkat végzo6 érdekképviseleti szervezetiiket. Az Egyesiilet tagjai
sordban olyanokat taldlunk mint az egyik alapitd, Plész Sandor (1846-1925) jogasz, egyete-
mi tandr, az MTA tagja, igazsidgigy-miniszter, aki szdmos alapveté polgari jogintézmény
megalkotdja volt vagy Schafarzik Ferenc (1854-1927), a miszaki foldtan és hidrogeolégia

egyik hazai megalapozéja, Wilder Gyula (1884-1944), a korszak egyik meghataroz¢ épité-

sze, Warga Laszl6 (1878-1952), a varosépités nemzetkozi elismertségli magyar uttordje vagy
Bartoniek Géza (1854-1930), az E6tvos Jozsef Collegium elsé igazgatdja, Eétvos Lorand
egykori tandrsegédje. A sor hoszszan folytathat6 egyetemi tanirokkal, magas rangu hiva-
talnokokkal, iigyvédekkel, nagyiparosokkal és mds, szakmai és koéztigyekben egyarant
kiemelked§ szerepet véllalé személyiségekkel.

Ha a Gellért-hegy ma is meglévé és nagyrészt kibontakoztatdsra varé értékeit akarjuk fel-
mérni, nem folosleges egészen réviden utalni arra, hogy a rezidenciilis 6vezet kiépiilése
sordn milyen feladatokkal keriltek szembe az érdekeltek, és ennek sordn milyen tévlatos
megolddsokat taldltak.

Leegyszerisitve két nagy, de egymdssal dsszefiiggd problémakorrel kellett foglalkozniuk.
Abbdl indultak ki, hogy a Gellért-hegyet a beépitett teriiletei sordba illeszt6 févaros a lako-
negyed kialakitdsan til, a nagyk6zonség szamara is birtokba vehetd, magas szinvonald,

parkositott zoldévezetet is kapjon. A Szent Gellért-hegy Baratainak Egyesiilete ezért —
ahogy az a fennmaradt éves munkabeszamol6kbdl kittinik — szisztematikusan napirenden
tartotta, és miszakilag is kidolgozott kezdeményezésekkel segitette a hegy és szerves kor-
nyezete, mindenekel6tt a Taban és a Gellért-hegy alatti Duna-part ilyen szellemi rendezé-
sét. Ehhez kapcsolédott a Gellért-hegy teljes belsé és — a f6viros egyéb részeinek vérkerin-
gésébe bekapcsold — kiilsé kozlekedési rendszerének koncepciézus kiépitésére iranyulo,

donté részben végil e javaslatok figyelembevételével megvaldsult kialakitasa. A zoldovezeti
jelleg fenntartiasanak lényeges feltétele volt mas fontos részletek mellett, a megfelel§ mére-
td teleknagysdg meghatarozasa, amit a F6varosi Ké6zmunkatandcs, az Egyestilet javaslatara
a hegy magasabb részein 600 négyszogélben limitalt 1928-ban.

A vézolt eréfeszitések nyomdn jelent8s épitészek (Vidor Emil, Medgyaszay Istvan, Miinnich

Aladér, dr. Lechner Jené, ifj. Lechner Jend, Arkay Bertalan, Rimandczy Gyula stb.) kozre-
mikodésével épult ki teljes egészében a két vilaghdbora kozott a Gellért-hegy elegans villa-
negyede. Ezzel parhuzamosan — mar a mult szdzad forduléjan — a Gellért-szobor egyiittesé-
nek kialakitdsaval (1901), illetve a Duna-parti sétanytél indulé gyalogutak hal6zatanak igé-
nyes kiépitésével megkezddott a Gellért-hegy koncepciézus parkositasa is. A Gellért Sz4llé
és a Sziklatemplom elkésziilte csakhamar djabb parkfejlesztést inditott el, és a sétautak —
latvanyos kilatast nyujté pihendkkel, képzémivészeti részletekkel — a hegy déli lejtéjét is
behaléztak. Ez a folyamat az 1960-as évek elején kapott tijabb lendiiletet a Rezeda utca és

a Citadella 16dombja kozotti teriilet, valamint a hegyhat csatlakozé részének addig rende-
zetlen, tiizérségi 16allasokkal és aknatolesérekkel tarkitott részének jol dtgondolt pihend-
parkka forméldsaval.

Két kézzel, négy Idbbal.
Epitkezés az 1910-es eszten-
dékben

foté: Schoch Frigyes

Kilatds a
Heged(is-villabol

a (itadelldra

fotd: Schoch Frigyes

Hsitd kortyok eqy Gellért-
hegyi vendéglében
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A Gellért-hegy jelenlegi épiiletdllomanyanak nagyjibdl 60%-a 1945 el6tt épilt, 40%-a pedig
1970 utadn, déntéen 1970-1990 kozott. A mai dsszképben mégis a két vildghdboru kozott
kialakult struktira a meghatdrozd, ez azonban mind az éptiletek és kornyezetik allapota-
ban, mind pedig az utcaképben, tobb mint negyed szdzaddal a szovjet berendezkedés meg-

szlinte utdn is alapvetSen a gazdatlansag jeleit viseli. A legnagyobb csapast a magas esztéti-
kai és életmindségre a lakéépuileteknek a tulajdonosi szerkezet megvaltoztatasat célzo6
kényszeri feldaraboldsa, valamint az 1970-es évektdl beépitett, ideolégiai motivacioktdl
sem mentes, két-haromemeletes, igénytelentl megtervezett és kivitelezett tarsashazak
jelentik. Ennek kovetkeztében a hegy déli lejt6jére koncentral6dé villanegyed varos folé
emelked6 6sszképében nem a fik lombjai és a koziilitk kibukkané villak valtozatos formai,
hanem a tébbszintes lakéépiiletek zavaréan egyhang, vizszintesen ritmizalt, fantdziitlan
homlokzatai uraljdk a latvanyt. Az igy megindult, a kérnyezetet talterhelé folyamatok az
1990-es évektdl ingatlanspekulaciés érdekektdl vezérelve tovabb folytatédnak, sok helyen
a szintek szdmdanak tovabbi névelésével, néha extrém kornyezetkarositdssal egyiitt.

Az elmondottak érzékeltethetik, hogy a Gellért-hegy alapos, értékszempontu revitalizaciéra
szorul. Ez pedig helyi, f6varosi és orszagos iigy is egyszerre. A kivételes egységet alkotd
varosrész rangjanak megfelels kezeléséhez elengedhetetlen a létrejottéhez vezetd ut felta-

rasa, a kozteriletekre is kiterjed8, megérzendo épitészeti, tajépitészeti értékallomanyanak
leltarozasa annak érdekében, hogy a rejtett értékek napviladgra keriilhessenek. Hogy a mult
és a jové tartds értékteremtésben taldlkozhasson.

A Gellért-hegy mint egység ma nem jelenik meg a kozigazgatasban, ugyeiben két kertlet,

aXI. és az ., a févaros, valamint — a Citadella esetében — az Allamkincstar illetékes. Az

eltéré érdekek és az egytuttmiikodési képesség hidnya a tartds gazdatlansdg jol lathaté okai.

De legalabb ilyen fontosak a kevésbé szembetiiné okok, amelyek a tdrsadalmi akaratképzés
valtoz6 6sszetételd, torténelmi tehertételeire vezethetéek viszsza. A Gellért-hegyet, mint
lathattuk, éppen ez az egykor viladgosan artikulalt kozakarat tette azzd, amivé ismét val-
hatna, és amivé valnia kellene.

Entz Géza Antal

Romantikus

sétautak

AKis-Gellért-hegy,
az egykori kébanya feld

a Schweidel utca felé nézve

Nyarald a Bérc utca kdrnyékén
fotd: Schoch Frigyes
forrds: Fortepan
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A szerzd 1943-ban sziiletett
Debrecenben. Altalénos és
kozépiskolait Moson-
magyardvarott jarta ki,

a szaléziaknal ministralt,
majd a Budapesti Miszaki
Egyetemre keriilt. Okleveles
mérndokként végzett 1966-
ban. Dolgozott mszaki ter-
vezBként, irdnyitotta a viziigyi
tervezés mddszereinek fej-
lesztését, a viziigyi, tavérzé-
kelési és kornyezetvédelmi
kutatdst, miszaki fejlesztést
és innovaciot. Rovid ideig

a Magyar Mérnoki Kamara
fdtitkara volt. Rendszeresen
oktatott tobb egyetemen is
kornyezetvédelemmel és viz-
gazdalkoddssal dsszefiiggd

tantdrgyakat.

Lyukas zdszlo

A FELHOK ES A HEGYEK ORSZAGA

Gyermekkorom 6ta izgat Tibet, a felh6k és a hegyek orsziga. Torténelme, vallasa, sejtel-
mes szellemi kisugarzasa, a fekete és fehér hunokkal évszazadokig vélt kapcsolata ajzotta
fantdzidmat. A tibeti és a hun mondavildg bennem egy 6shaza térténetében fonddott
Ossze, és gyerekként a Himalaja hofodte lejtéin szerettem volna hun lovas lenni. Folottem
korozott a kerecsensélyom, és békés jakok legelésztek a hegyek lejtéin.

Id6kozben torténelmi és néprajzi ismereteim is béviiltek, sok minden vildgosabb lett. Az
6shaza elkoltozott, rank tort a Turdni-alfsld népet, nyelvet megosztd, szétszakito atka,
eltlint az egységes ésnemzetben valé hit és 6nérzet. Belenyugodtam abba, hogy hun 6seink
soha nem éltek a Tibeti-fennsikon, de nem mondtam le szkita 8ssziileimrél, hun nagy-
apamrol és székely véreimrol. A lelki kapcsolat tovabb élt. Es ki tudja? Tisztazzak-e valaha,
hogy a magyarok 6sei honnan jottek? Létezett-e Ataisz, és részesei vagyunk-e annak az 6si
kultaranak, amelybél valamennyi nép és nemzet kulturaja taplalkozott? S tisztazhaté-e,
hogy merre haladunk? Ezer évig védtiuk eurdpaisdgunk jogossigat, és most néhdny év alatt
eurdpaisdgunk utolsé tartalékait éljiik fel.

1956 utdn egészen mas szempontok vezéreltek, amikor a tibeti torténelmet tanulmanyoztam,
parhuzamot vonva ismét a napi térténésekkel. 1959-ben a 14. dalai lama elmenekiilni kény-
szertlt a Tibetet leigdz6 kinai héditék eldl. Az irantuk érzett 6szt6nos rokonszenvem
onkéntelentl és ismét 6sszekapcsolta orszagaink, népeink térténelmét. Az 56-os jelkép,

a lyukas nemzeti zdsz16 szamomra mindig is mést jelentett a forradalom kitorésekor és
leverése utan. Oriiltem, hogy megszabadultunk a Rikosi-féle, szovjet mintara megalkotott,
a kommunizmus jelképeként funkcionilé ,cimertél”, de a szovjet offenziva utan ugy érez-
tem, mintha - az azték papok gyilokjabdl tanulva — a kommunizmus papjai tépték volna ki
az orszag szivét hazdnk nemzeti szind testébél.

Gyermekkori 4dlmom 2006-ban teljesiilt. Eljutottam Tibetbe, Gjra megtapasztaltam a magyar-
orszigi 6tvenes évek elejének embert, szellemet nyomorité hangulatat, az emberi jogok
nyomaszté hidnyat, de ellentétként a torténelemhez ragaszkodé szellemiséget, az emberek

szakrélis mentalitdsat, és éreztem a kolostorok mély
hittdl és bizakodastdl atitatott levegdjét. A mantrak és
mandalak vilaga lelkileg és testileg is érezhetéen meg-
érintett.
Idegenvezeténk — nevezziik egyszeriien Chambanak —
nagy igyekezettel ismertette meg velink Tibet hivata-
los torténelmét. A jelenség szamomra nagyon ismer6s
volt. Egyetemistaként én is vezettem kiilfoldi turista-
csoportokat Budapesten. A forradalomrél nem lehetett
6szintén beszélni, keriilni kellett a templomok latoga-
tasat, torténelmiinket meghamisitva kellett elmesélni, valamint tanisigot kellett tenni
a politikai sz(iklatokoriiség mellett. Chamba is kertlte a vallasi és a politikai kérdéseket, de
sorra mutogatta a Drepung és Sera kolostorok, valamint a szent helynek szdmité Jokhang-
templom nevezetességeit. Szivélyes volt, tartézkodo, baratsigos, de zarkézott.

A Sera kolostorban tett latogataskor derilt ki, hogy testvére ott szerzetes. A tibeti csalddok-

nal még ma is szokds, hogy az egyik fiugyermeket e hivatisra nevelik. Chamba itt, a Sera
kolostorban nyilt meg el8szér. Konnyes szemmel mesélt egy egészen masfajta Tibetrdl.
Ismét megelevenedtek gyermekkori latomasaim a fennsikon lovaglé nomadokrdl, a magas-
ban kér6z6 sélyomrdl, a hegyoldalakban békésen legelész jakokrdl. A szent
Yamdroktumso-té térténete megindité: az emberek kénnye toltotte fel, és ha vize elapad,
az a tibeti nép végét jelenti. Es itt, 5000 méter magasban, kézel a J6istenhez, ennek a mon-
danak mélyebb értelme is lett. Nagyon fajhat egy nemzet szive, ha arra hivatkozik, hogy
népe azért nem izzad, mert izzadsagabdl is konny fakad. Megértettem, hogy ma a hazat

a kolostorok, a lamaizmus szent helyei és a szent Véros-hegyen épiilt Potala-palota jelentik.
Nem a kozépkort akarjak, de a sziikségben oda menekiilnek.

Chambaval és 6ccsével nagyon osszebaratkoztunk. En is sokat meséltem nekik a hun-magyar

mondavildgrél, Dobogékérdl, a f6ld szivcsakrajardl, a magyar torténelemrdl. Az 1848-as
szabadsidgharc nagyon érdekelte, de kiillongsen megérintette 6ket az 1956-o0s forradalom
torténete. Bucsuzéul egy kis jelvényt ajadndékoztam nekik, az 1956-o0s események emlékét
6rz6, mindig magamndl hordott, lyukas magyar zaszlét.

1959. marcius 10-én tort ki a tibeti felkelés a kinai uralom ellen. 2009-ben, az 6tvenedik

évforduldn kigjult zavargisokat kemény kézzel verték le. A halottak kozott egy fiatal szer-
zetest taldltak. Okélbe szoritott tenyerébél egy apré, sériilt fémdarab keriilt els. Az 1956-0s
magyar forradalom lyukas nemzeti lobogéjanak jelvénye.

Fekete Jené Gyorgy

Nyugdijasként is tanit

a Pécsi Tudoményegyetemen.
Szeret utazni, vilagot latni,
mas népeket, embereket
megismerni. Szinte valameny-
nyi kontinensen jart,
élményeit, tapasztalatait
szivesen osztja meg barétai-

val, embertarsaival.
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Az irds szerz6je miivészettor-
ténész, az Iparmivészeti
Mdzeum munkatarsa.
Kutatési teriilete a 19-20.
szdzadi iparmivészet. Hosszu
évek ota tartozik

a plébania kozosségéhez.

pe = Az Grnapja innepének elrendelése, vagyis 1264 utan keriilt hasznalatba a szentségmu-

Vildgit, mint egy monstrancia

tatd, az innepélyes szentségkitétel és a kormenet alkalmaira.

A kiilonféle korokban késziilt monstrancidk megjelenését nyilvan sok képpel és
még tobb részletfotdval lehet a legjobban bemutatni, de kevés dbraval és
valamivel tobb sz6val sem felesleges. A szentségmutatdék 4ltalanos
RAGYOoOGO RESZLETEK jellemzéje, hogy az ostyét tartd, ives formaju, latinul
lunuldnak, azaz holdacskanak nevezett elem kériil épiil fel

egy diszes struktura. Ehhez a szentségtarté kézbevételét

biztosit6 szarrész kapcsolédik, a kozepén egy olyan
elemmel, amely segiti ennek tartdsat. Ennek nédusz
a neve, ami magyarul csomot jelent, és ami a kely-
heknél is megtaldlhaté. A szar egy talprészben vég-

A diszités a katolikus egyhdzmivészet olyan térténeti jellegzetessé- z6dik, hogy a szentségtartot le lehessen allitani.
ge, amely a mai emberek tébbsége szamara idegen és érthetetlen. A gétika koraban épitészeti elemekbdl épiiltek fel
Tudjuk, az egyhdzi pompit a reformacié egyhazai is elutasitottak, a urmutatok: az egyszer(ibbek toronyra emlé-

s6t, mar a ciszterci rend elsé templomai is az egyszeriséget hir- keztetnek, a diszesebb valtozatok pedig oltar-

dették a bencések tuldiszitettnek tartott épiileteivel szemben. épitményhez hasonlitanak. A tornyocskédkkal,

Az évszizadok soran mégis az valt a katolikus egyhdzmiivészet jel- fulkékkel, szentek szobraival diszitett valto-

legzetességévé, hogy Isten gazdagsagat a foldi gazdagsag eszkoze- zat egészen a 16. szdzadig sokfelé készult

ivel kivanja érzékeltetni: a pompdas templomépiiletekben olyan Eurépdaban. A reneszansz stilus jellegzetessé-
targyak vannak, amelyek a sz6 szoros értelmében tindokolnek. Ezt geit képviseli az ostya formdjat kerek diszit-
a leglatvanyosabban a monstrancia példazza, amit latin nevén ménnyel 6vez6 tipus, amelynek keretelése
ostensoriumnak, magyarul szentségmutaténak, régebbi kifejezéssel a barokk idészakaban sugarkoszorava alakul.
urmutaténak nevezunk. Ezt a targyat kilénosképpen a sajatunknak A fém segitségével ,materializalt” fénysugar csak
érezhetjiik, hiszen csak a rémai katolikus felekezet hasznalja. azért nem meglepd a szimunkra, mert a katolikus
Ha koézelebbrdl szeretnénk latni régi szakralis targyakat, akkor ezt legin- egyhdzmiivészetben sokszor és sokfelé lathattuk,
kabb valamelyik mizeumként miikodé templomi kincstarban tehetjiik. ezért megszoktuk. A monstranciit nem ismerd mai
Azért kincstarban, mert a legértékesebb kincsek a liturgia soran hasznilt, ember szamadra viszont az aranyozott eziistbél készitett
illetve a szentek ereklyéit 6rz6 targyak. A kozosség csak a legnemesebb anya- sugarak még kevésbé érthetbek, mint az aranyozott
gokat tartotta mélténak a kelyhek, paténdk (kerek, k6zépen bemélyeds kis ezust gétikus fiatornyok. A barokk miivészetnek azonban
tanyér, amelyen az ostya szentmise alatt pihen), cibériumok (az dldozashoz hasznalt éppen az az egyik legfontosabb jellemzéje, hogy a meggyzés
ostya 6rzésére szolgalé kehely formaja eszkoz), ereklyetarték, monstrancidk elkészitésére: szolgalataba allitja az anyagszer(iség hatarait feszegeté mesterségbeli
ezustot, aranyat, dragakéveket — igy ezek a targyak materialis szempontbdl is kincsnek
tekinthetok.

A kenyérrel a legegyszer(ibb, mindennapi f6ldi tapldlékot valasztotta Krisztus arra, hogy

bravurt - és a latvanyt. Ekkor faragjak ki fabol vagy kébél, kalapéljak ki fém-
bdl a felhdket, a langnyelveket és a fénysugarakat — minderre az egyhdzmivészetben
talaljuk a legtobb példat. A barokk kordban a sugaras monstrancia még tovabb is gaz-
jelen legyen benne kozottunk. A hivé ember azonban — azon tul, hogy magihoz veheti dagodhatott figuralis dbrazolasokkal és kiilonféle diszitéelemekkel — amelyek jéval
Krisztus testét — az évszdzadok sordn igényt formalt arra is, hogy imadkozva szemlélje tobbek voltak puszta dekoraciénal. Abbdl kiindulva, hogy az Oltariszentség a maso-

a Szentséget, s6t, hogy azt innepélyes menetben kérbehordozva hirdesse Isten dicsGségét. k dik isteni személy jelenléte, a sugarkoszoru csicsdra az Atyaisten félalakja kerilt,
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folotte a galamb formdjdban dbrizolt Szentlélekkel. A Szentharomség eltt hédolé angya-

2 lok alakjai és szentek figurdi is megjelenhettek a Szentséget 6vezd sugarkoszoruban.

u A barokk kor 6tvései azt is figyelembe vették, hogy a hivé kozosség csak messzirdl latja

v a szentségtartot, ezért nagymeéretl ékkovekkel és szines zomdncos diszitményekkel gazda-
= gitottdk annak megjelenését. Ezek kozott viszont voltak olyan miniatir festési medalio-

nok is, amelyeken csak egészen kozelrl, csak a pap szdmaéra voltak kivehetéek azok a jele-
netek, amelyek a keresztdldozat 6sz6vetségi elképeit vagy a megvaltas torténetének ese-
ményeit dbrazoljak. A mesterek tehat olyan targyat alkottak, amely a latvany eszkozeivel
egyidejtileg szdl a tavolrdl és a kozelrdl szemlélshoz.

Azirds cimének fordsa: A szentségmutaté torténetében 19-20. szdzad nem hozott formai Gjitast; az ebben az id6-

Pilinszky Janos: szakban késziilt darabok tébbségén az Eucharisztiit aranyozott fémlemezbdl késziilt fény-
KZ-oratrium, 1962 kévék ragyogjik koriil; a napjainkban hasznalt, illetve készitett szentségmutatok is talnyo-
foto: Gresz Istvén morészt a sugaras monstrancia tipusdhoz tartoznak. A Szent Imre Plébdnia szentségmuta-

téja is ilyen; lunuldjan (Gn. holdacska, amely a szentostyat tartja) gérog Krisztus-monog-
ram lathat6, a buzakaldsz-motivumokkal diszitett sugarkoszoru felett kett8s kereszt emel-
kedik, kiviil, kérben pedig a kévetkezd felirat olvashaté: Caro mea vere est cibus et sanguis
meus vere est potus. Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem in me manet
et ego in eo. (Jn 6, 55-56: Az én testem val6sdgos étel, s a vérem valdsagos ital. Aki eszi az
én testemet és issza az én véremet, az bennem marad, én meg benne.)

Az Eucharisztia tiszteletének barokk pompéjat ma is megismerhetik azok, akik Spanyolor-
szagban jarnak drnapjan: a 16-17. szdzadban készilt spanyol kérmeneti monstrancidk akar
két métert is kozelit6 magassagu, fantasztikus épitmények, amelyeket nagyszabasa kérme-
neteken visznek koriil a varosok feldiszitett utcdin. Az egyik leghiresebb a toleddi tirnapi
unnepség, amelynek sajat honlapja és mobilalkalmazasa is van (corpustoledo.org).

Ha kincstarakat latogatva, konyveket forgatva vagy az interneten bongészve kozelebbrdl is
megismerjik ezeket a tirgyakat, akkor egyre tobb részletet fedeziink fel, azonositunk és
jegyzunk meg mindabbdl, amit a szertartasokon litunk. Az igy szerzett ismeretek pedig
hozzéjarulnak ahhoz, hogy pontosabb, részletgazdagabb képiink legyen az egyhiz torténe-
térél és hagyomanyairdl. Mindezen tul azt is elmondhatjuk, hogy a régi korok szakralis tar-
gyai materialis voltukban emlékeztetnek minket arra, hogy valéjaban egy idé feletti kozos-
ség tagjai vagyunk.

Prékopa Agnes
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Cikkiink szerzéje régész,
latintandr, kozépkordsz,

a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem egyetemi tandra,

a kozépkori torténelem okta-
t6ja. Gyermekkora 6ta

s most, négygyermekes csa-
lédanyaként is a Szent Imre
Plébaniahoz tartozik, tébb
mint harminc éve

kdrusénekes.

Mi koziink a kézépkorhoz?

AVAGY A BEFOGADO KOZEPKORI MAGYAR KIRALYSAG

Multikulturalizmus, bevandorlasi kvéta, no-go zone, pozitiv diszkriminacio, egységes

nemzetdllam... E megoszté és provokativ kifejezések latszélag a modern kor jellemzéi,

a mogottes kérdések azonban a kozépkor embere szdmara sem voltak ismeretlenek, igaz,
mads nézGpontbdl latta ezeket a problémakat. A Karpat-medence sohasem volt etnikailag
egységes teriilet. Evszazadokon keresztiil a szélrézsa minden iranyabél érkeztek ide a leg-
kalonfélébb népcsoportok, akik nyelviikben, életmddjukban, sét, gyakran valldsukban is
kulénboztek egymdstdl. Kelet feldl torok nyelvi beseny8k, uzok, majd kunok és irdni erede-
ti jaszok,

muszlim valldst boszérmények, kalizok és izmaelitak érkeztek. Oroszok és rutének is megje-

lentek, hol a kiralyi testérség tagjaiként, hol a Karpatok lejtéin legeltets pasztorokként.
Nyugatrdl francia nyelvi vallonok, németek (bajorok, szaszok, frankok), csehek és morvak
koltoztek nagy témegben az orszagba. Ugyancsak ebbél az iranybdl érkeztek a nem tul
nagyszamu, de fontos gazdasagi szerepet jatsz6 zsidok. Eszakrol lengyelek, délrél olaszok,
dalmatok, horvitok, szerbek, bolgarok, romanok, muszlim szaracénok jottek. Az elsé ciga-
nyok is feltiintek mar Zsigmond idején. A bevandorlas {6 irdnyai valtoztak ugyan, de az
orszag Mohdcs el6tti torténetére végig jellemzé volt kisebb-nagyobb csoportok érkezése.

Az etnikai sokszinliséghez valldsi tarkasag tarsult: latin ritusa keresztény, ortodox, zsidd,

muszlim és pogany jovevények, akik nemcsak a tarsadalom legfelsé rétegeit gazdagitottak.
Puaspokok, papok és szerzetesek, vildgi el6kel8k, lovagok, miivészek, értelmiségiek, vala-
mint a kirdlynékkal érkez6 udvarholgyek mellett érkeztek kereskedék, banyaszok, kézmi-
vesek, szélészek, foldmiivesek, marha- és juhpasztorok is.

Hogyan sikeriilt ezt a helyzetet kezelni?
A kozépkori magyar népesség olyan mozaiktarsadalom volt, amelynek minden csoportja er6-

sen fiiggott az uralkodétdl, akinek hatalmdra a nyugatrdl érkezé kortérsak is racsodalkoz-
tak. A kiraly az egyes rétegeket privilégiumokon keresztil kétotte magihoz, amelyek meg-
hatadroztdk és meg is védték az adott kozosség gazdasigi lehetdségeit, emellett belsé auto-

ApY ENDRE

némiét biztositottak szdmukra. Egységes tombok kialakuldsat azonban csak kivételes eset-
ben engedték. Erre voltaképpen csak Erdélyben, a szdszok esetében tudunk példat, de még
az § tertleteik kozé is ékelddtek kisebb-nagyobb nem szdsz telepiilések.

A muszlim betelepiil6k esetében Kalman kiraly térvénnyel irta el6 a valldsi-etnikai témb

megbontdsat. De a magyar uralkoddk, mindenekel6tt, kovetkezetesen torekedtek a vallasi
egység megteremtésére. Ez a nyugatrél érkezdk esetében nyilvan nemigen adott feladatot,
ellentétben a délrdl és keletrdl érkezgkkel. A muszlimokat és a pogadnyokat 100-150 év alatt
sikeriilt keresztény hitre tériteni, az ortodoxok esetében pedig megoldast jelentett a keleti
skizmat felszdmolo firenzei zsinat (1439). Az unié ugyan végiil mégsem valésult meg, ez
azonban csak jé szdz év multan valt nyilvanval6va. Ebben a jél miik6dé rendszerben az
orszag lakéi a hatdrokon kivill mindannyian hungarusok voltak. A belsé rend pillérei pedig
az uralkodé személye, a szent kirdlyok tisztelete és a Szent Istvin dltal meghonositott latin
kereszténység voltak.

F. Romhdnyi Beatrix
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2 A pe rc nyl meghaladdsdra szove tkeznl 1967-et irtak... Kiegyeztem, megnyugodtam. Felnétt lettem. Ugy éreztem: ,hatra lehet

o délni...” Az igen tehetséges didkokbdl, polgari csaladokbdl inditott nyelvi tagozatos osztaly
uZJ kinalta a , kisérletet”. Felidézte multambdl, egyetemi éveimbél ,az ellenallas melankdlis-

= jat”. Amikor 1953 és 1955 kozott Eglis Istvan és Torok Jend atydk korében belekdstolhattam
= AZ EVANGELIUM NEM ROKONSZENVEZ TANITOKKAL, a ,foldalatti mozgalom” izgalmaba. Talan lehetne a ,meredek aton” most is 6svényt nyitni

AKIK NEM NEVELOK

a tankonyvek zart vilagan tulra, egy magasabb rendi szellemi val6sag felé?

[rdsunk szerz6je gyémantdip- Valahényszor rapillantok polcomon Krasznahorkai Laszl6 Az ellendllds melankdélidja cimi A Szent Ldszl6 Tarsulat,

lomés gimnaziumi tanar kotetére, eszembe 6tlik a mindenkori pedagégia ,,6rok melankdlidja”. Ellenallni az élet rom- aSzent Sir Lovagrend és
(Jozsef Attila Gimndzium bolé uizeneteinek és kihivisainak olyan az életbe indulé fiatal és neveldje szdmdara, mint az a Ciszterci Didkszovetség
1957-1997). Budapesten szii- igazi mivész sorsa. Az ideiglenes, a pillanatnyi, a percnyi meghaladdsara szovetkezni az (Ujraalapitd tagja. Az elmult
letett. A matyasfoldi gimnazi- Abszoluttal. Erre csak az eszmék, idedlok, magasrendi értékek birtokosa képes; és 6 is csak években a kbztérsasagi
umban tett érettségi utdn »melankolikusan”. Vagyis kiszamithatatlanul: az egész és a rész, a végtelen és véges kozott elngktél, a Szent Imre
a pesti bilcsészkaron torté- ingadozva, vergédve. Ahol a szdmitadsaiba be kell kalkuldlnia, hogy ,néha a lehetetlen is Gimnézium igazgatéjatol és
nelem, magyar, mivészettor- megtorténhet...” Tarlos Istvan fépolgarmester-
ténet és konyvtarszakon  Mert mennyire lehet biztos a nevel6 munkédja, terve, elképzelése megvaldsuldsaban, amelyet t61 nyert elismerést nevelg-
nyert jogositvényt”. a gyarlo, gyenge, éretlen és tapasztalatlan, de drdmai ellentmondasoktdl megrészegitett munkdjdért.
De ,csak” nevelgnek tartja ifja lelkek korében végez? A kamaszok vildgaban? Lehet-e tartos, életre sz6l6 nevel6i hatast

magadt — 50 év alatt 5 gimna-
ziumban mikodott,

40 évig a JAG-ban. Kiilsé
vezetdtandra volt az ELTE és
a PPKE végzds hallgatéinak.

elérni az iskolapadban l6 fiatalokban? Sziilethetnek-e életre sz616 elhatarozasok benniik?
A kérdés paradoxonadlis: a nevelének a személyes szabadsagvagyukat kell korlatok kézé szo-
ritania. Es maga a felnétt is: dlmai valésagtartalmat mar sokszor megtapasztalhatta. O is
lehet a melankolikus végletek 4dldozata.

Negyvenkilenc éve tortént. Elballagott az elsé koedukalt osztily, a szépség szinei mar beara-
nyoztdk az egyhangu folyosokat, megkaptam a masodik diplomamat, tizenhat év utan
elkoltozott az ottaga albérls csalad, kedvet adott a mindennapokhoz a kétesztendds
trénorokosné (a kovetkezd tavaszon jottek is mar az érettségire készils osztaly fiai locsol-
kodni - tanarszivet puhité szandékkal is), elcsendesedett a szentimrevérosi 1961-es razzidk
emléke...

A programot Fichte régen kinalta mar: ... a valésagot az eszmények alapjan kell megitélni....,

s azok, akik elég er6t éreznek magukban ehhez, ezen eszményeknek megfelel6en meg kell
valtoztatniuk a val6sagot.” Kedvemre valé dolog volt ez. Hic et nunc.

A csapat gyorsan 6sszedllt: harom lany, két fit. Otosfogat. A mindenttudas vagyaval. Borba-
la, Katalin, Lilla, Béla és Krist6f. Osszejoveteleinket imadsaggal kezdtitk. Magunk fogal-
maztuk. Igy: Mennyei Atyank! Erétlenség és csiiggedés fog el benniinket, ha arra gondo-
lunk, hogy egy idegen és ellenséges vildgban, amelyet a feliletes szemléls szamara az
onzés, a gytlolet és a hatalomvagy tart uralmaban, arra tesziink elhatdrozast, hogy a leg-
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f6bb Igazsagot, Téged szolgaljunk. De megvigasztal hitiunk tanitdsa: Te mindenhaté vagy,
és Fiad 4ltal igéretet tettél: ha ketten-harman 6sszejonnek a Te nevedben, velik leszel és
megdaldod 6ket... Ezzel a lélekkel kérjitk dldasodat jelen vallalkozdsunkra.

Mivel pedig Fiad azt is kijelentette: nila nélkiil semmit sem tehetink — miel6tt megtelnék

sziviink varakozdassal terveink megvalésuldsat illet6en, hadd széljunk a halaadas szavaival,
hiszen azt j6l tudjuk, hogy a héla a szeretet prébakéve... Készonjiuk irdntunk tanusitott
eddigi jésdgodat. A csalddot, amelyben ideig val6 foldi otthonra taldltunk; a lélek nyiltsagat
és tagassigat, amely a teremtett vildgot csodalni, megismerni és szeretni sarkallja; testink
egészségét, mely a léleknek is biztositéka. Halat adunk magyarsagunkért, mert ez a sorsko-
z06sség véget nem ér6 dldozatvallalds és nehezen megharcolhaté hiiség kettss kotelezettsé-
gével terhel benniinket, hiszen gyarld, esendé és csak utolsé percben jott csodakkal meg-
maradé ez a nép. Koszonjitkk korunkat, ahol a valsagok és ellentmondasok nehézségei idején
kimerithetetlen munkateriiletet taldlunk, hogy Fiad aldzatossagaval és keresztvallaldsaval
szolgilhatjuk nap mint nap a Te 6rok igazsidgodat.

PuszTA SANDOR

Add kegyesen, hogy ez a nevedben inditott vallalkozas a k6zos, joakarata gondolatcsere és az

egymasért aggddo szeretet jegyében teljen el. Hogy taldlkozdsaink kiilon-kalén is megerd-
sitsenek benniinket abban az elkételezédéstinkben, hogy szolgalé életiinket a masokért és
masok helyett engesztel dldozat szellemében a békesség, a turelem és az emberszeretet
vezérelje. Add kegyelmedet, hogy k6z6s munkank eredményeinek hatésugara szétiradjon
majd a raszorul6 embertestvérekre, elsGsorban az elesettekre és a bliingsokre. Ne engedd,
hogy valaha is feledjiuk: mi nem csupdn emberi életre, de a természetfeletti életre is hivata-

losak vagyunk — megvaldsitva 6nmagunkban emberré lett Fiadnak, Krisztusnak isteni éle-
tét. Ehhez pedig meg kell er6sédntnk belsé emberré — ahogyan a népek apostola, Pél, a Te
szolgad és valasztottad vallalta és tanitotta — mert csak akkor tudjuk majd folfogni az
Osszes szentekkel: mi a szélesség és hosszisag, a magassag és mélység, amikor megismer-
juk beliilrél Krisztus minden ismeretet felulmilé szeretetét, és betelink majd Isten egész
teljességével... Amen.

A tamogataskérés szivege persze tettenérheté Agoston, Kempis, Széchenyi, Tolsztoj vagy
Prohaszka forrasvidékén, de hat ez volt az akkori élményiink. A szertedgazé témak szemi-
nariumszer( megoldéssal jelentek meg, vagy kisel6adas, vagy vita formdjiaban. Amelyekre
visszatekinthetek: Illyés: Kézfogdsok kétete (1956); Heisenberg: A mai fizika vilagképe;
Seneca erkoélcsi levelei; Noszlopi: Jellemlétas és jellemigézés (1935); Einstein és Planck tor-
ténelmi tizenetei; Csontvary, Mednyanszky napléja; Liszt levelei; Rilke: Levelek egy ifju
kolt6hoz (1947); Jaszai Mari napldja, levelei; Durer és Villon haldltanc-variaciéi; Kodaly
mobdszere...

Negyvenkilenc éve... Hol vagytok ti, régi jatszétarsak? Borbdla tudés konyvtarosként, Kata-
lin varosépité miivészként, Lilla amerikai épitészként ment nyugdijba. Béla tiszantuli kor-
orvosként, Krist6f bécsi dllami fétisztviselénként — még dolgoznak. Az egyitt toltott
,k6z6s munka” ihletett, emelkedett, iinnepélyes emléke ma is él bennem.

Gyumolcs6z6 volt mindnydjunk szamara. Néttunk, gyarapodtunk dltala. Bennem ez az isko-
lan kivili, ,kisérlet”, minden egyéb melankolikus pedagégiai élettapasztalat dacdra, igazo-
lasa marad annak a nevel6i hivatasnak, amelyet Prohaszka, a nemzetnevel§ igy ajanl min-
den id6k minden ,kockds inges pedagdgusa” szamara is.

»Az evangélium (...) nem rokonszenvez tanitékkal, akik nem nevel6k, azokat valamiképpen
abbamaradt, félszeg egzisztencidknak nézi, akikre nincs neki sziitksége. Az élet evangéliu-
manak nem tanitdk kellenek, kiknek ,fogalmaik” vannak, hanem nevelék, kikben a fogal-
mak eleven ergk. A taniték beszélnek Istenrdl, a nevel6k pedig atélik Istent s Isten-féls

emberek. A tanitok erkolcsi rendszerekrdl beszélnek s tanokat ismertetnek, a nevelék pedig

az erkolesi egyéniség kozvetlenségével szemléltetik a tant. A taniték vezetnek templomba,
a nevel6k pedig az istentisztelet s imadas hevét ontik ki a gyermek lelkére. De hat csak
ezek az utébbiak a hivatottak s valasztottak egyarant. Ezek kezébdl keriilhet ki egész
ember.” (Prohaszka)

Vasbdnyai Ferenc Jozsef
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Az irds szerz6je 1957-ben szii-
letett, az elsd dalokat édes-
anyjatol tanulta, aki a hires

kunhegyesi tancos, tréfafa és
nétafa Tanka Gabor ldnyaként
sok ilyet tudott. Erdélyben,
Moldvéban, Felvidéken,
Somogyban, Nagykunsagban,
Nyirségben... dalokat, mesé-
ket, tréfakat gy(jtoget.
Kiilonféle vargabetdk utan,
melyek sordn rakod segéd-
munkads, erddmiveld, utkar-
bantartd is volt, ,hajszolt
embertdrsaim 6romét keres-
gél6 énekes, mesemondo”
lett. A Magyar Koztarsasdgi
Arany Erdemkeresztjével
kitlintetett Kossuth-dijas

mivész.

Billegtesd meg, mint Duna hdta a ldmpafényt

A SAJAT TOLLAMMAL, FEHER PAPIRRA

Kézel husz éve pakoltam be el8szor ugy a hatizsakba, hogy ,megyek népdalt gytjteni” -
szépen énekls nétafaktol, ritka és éreg dalokat — aztan egyre tobbszor. Enekelni- és mon-
danivalém lett elég, de leirnivalém a sebtiben kélcsonkért ceruzaval vagy kérémheggyel
vonatjegyre vésett és elveszett jegyzeteken kiviill: semmi. Amig meg nem hallottam, hogy
a dalok kérnyezetében, a dalolas el6tt és utin mik hangzanak el. A dalrdl és a dalolasrél.
Elkezdtem leirni 8ket. A sajat tollammal, fehér papirra.

A dalolasnak val6 nekikésziilédéskor olyan szavak, fogalmak, s6t meghatdrozasok utotték

meg a fulem, amilyenekrél még csak nem is olvastam azel6tt. Tetszett, de nem foglalkozta-
tott. A kovetkezd nétaért izgulva hallgattam a nétafak zenei utasitdsait, hogy miért is kell
azt a hangot ,megréjzni”, ,vékonyabbra venni”, ,rengetéleg”, ,suhogésan”, ,huzalmason”
kiadni; miért kell olyan ,hatalmason kidobni”, ,elkadaritani”; hol van a ,hoppantéja”,

a ,vezérverse” és a ,pihentetdje”; hogy ennek az asszonynak a hangja az ,eget karcolja”,
annak meg olyan, hogy ,kacag alatta a f6d”; és hogy a masfalubeliek mar ,nem a rendes
menetin mennek”, a nétat ,félreharapjak”, mert nem tudjak a ,didnak a szabdlyait”...

Es legtobbjiiket szélnek eresztettem!

Majdnem igaza lett volna
Késébb, amikor mar magnetofonnal gyijtéttem a dalokat — a takarékos felvételkészitésért

val6 ravaszkodast tanulgatva — ilyenkor a ,pause” gombot nyomtam meg, évatosan, a nagy
dolgokroél lemaradék bélogatés mosolyaval. Ha valaki a csangdk nyelvén szélott volna, hogy
ez ,ebbdl nagy kenyeret nem vig”, majdnem igaza lett volna. Ha...

...1990-ben Gergely Andrassal, a kalotaszegi nétafival a 2-es villamosra f6l nem széllunk...

Leult, kinézett az ablakon, és megkérdezte, hogy litom-e: a Duna tulsé oldaldn mind
kigyulladtak a ldmpdk. Lattdk az utasok, lattam én is. ,Na — azt mondta -, ezekbe

a megnyutott, mezei nétakba azt az utolsé hangot, amit hosszan ki kell tarts, ippen tugy
billegtesd meg, mint Duna héta a limpafényt, hogy aki messziinnet hallja, azt emelje fel!”

A hullamtermészeti hangfajtardl (vibrato, tremolo) igy beszélt a nyugdijas hatarpasztor,
presbiter, tirei nétafa — Pesten, dtutaztidban! Tobbszori visszakérdezéskor kideriilt, hogy
jol hallok: a ,nytutott”, a ,mezei néta” nem tulajdonsagot jelsl, hanem miifajt. Es hogy

e ,miifaj” legfontosabb jellemzdje a mez6rél faluba, hegyrél volgybe tizend énekesek hosz-
szan kitartott, sorzaré hangja. Es hogy ez az utolsé, ,kierisztett” hang akkor ,mezei”, ha
Lbilleg”.

Hangutanzé magyar szavaknak nyitatlan kincsestara

Akinek a Duna hulldmzé hata ilyen vildgos zenei megfigyeléseket hordoz, biztos tud valamit
a ,diszités”-re is, a ,melizmda”-ra is, meg a tobbire. Ekkortdl kezdtem gyijteni az elvont
zenei fogalmakra hasznalt szavakat, kifejezéseket, apr6é megfigyeléseket, tapasztalatokat
az éneklésrol, a notat becsmérls és dicsérd jelzdket, a dalok torténeteit.

Lassan kezdett kirajzolédni, hogy ez a sok kicsiség egytitt egy hatalmas énekes iskola isme-
retlen tanitdsa, azok torott darabja; az alapvetéen 6sztonés néphagyomany tudati, nyelvi
nyoma; a hallhatét lattat6 koltéi leleménynek és a hangutdnzé magyar szavaknak nyitatlan
kincsestara, megrendité emberi sorsok gy(jteménye.
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Magon kétt munka

Az is kezdett kirajzolédni a gyijtés kozben, hogy kié is ez az iskola. Azoké, akiknek a néta
»ajandék az Istentil”, akik ,mint pujak, fillekbe vették aztat picin”, akik ,ha elészerettek
egy éneket, akkor md énekelték is”, akik ,belé is nevelédtek teljes egészibe”, akik ,6rokol-
ték”, akiknek ,adtdk”, akikre ,redhattdk”, akikre ,redmaradt”, akik ,megfogtdk”, akik
Jatvették”, mert ,fiieltek, mint a bagoly”, akiknek ,fogott az esze a nétara”, akiknek habar
»sok itte is a fejit, sok meg is fogta”, akiknek ,nem kellett, csak két mondat, a hangjat fel-
fogtdk, aztin mentek rajta”, és ,nem hattak békit aggyig az ideig, mig az nekik végig nem
ment”, azoké, akik nem iskoldban tanultdk, hanem ,maguktél”. A magon kétt énekesek
iskol4ja.

Székelyfoldon hallottam, hogy a hizat, amelybe ,olyan szépen egy helyre koppanank, magon
kétt acs készitette. Magon kétt, mert a mesterségét nem iskolaba tanélta, hanem csak agy
né, magaba.”

A magyarszovati Csete Arpad mondta: ,ha van halls, és van hajlék”, miért menjen 6 zeneis-
kolédba? ,Minek bosszantsa 6 a tanart?” ,Osszepasziccsa” 6 maganak a ,keserves éneket”, s
LKkifGjja a nétat a maga sorsa utdn!” Az 4cs a deszkat, 6 meg a szavakat. Magon kétt munka.

Ez a magon kétt iskola tud a szerkezetrdl is! A dalok szerkezetérél, amelyrél Kodédly Magyar-
sdg a zenében cimi irdsaban ez olvashaté: ,(Népdalainkban)... a vonal tébbnyire esik. Ele-
jén talaljuk a legmagasabb, végén legmélyebb hangjait. Exploziv kezdet, lelankadé vég, az
energia fesztltsége a kezd§ pillanatban a legnagyobb, végéig egyre aldbbhagy. Szalmat(iz?
Vagy inkabb tdmadé lendiilet és lemondéas arrél, amit nem lehet els6 rohammal megnyer-
ni? Hagyjuk az dltalanositas ingovinyos talajit.

Bu hozza, kedv hordozza

A régi stilusu, ereszked$ dalokat ,paszitgaté” mezdségi csoban ugyanerrdl igy beszél: ,A
hézat az ember az alaptul kezdi, de az ének forditva van! Az éneket megkezdem a hango-
mon, a felsé hangon... kozbiilsé hangon, és akkor lejovok az alaphoz. S akkor csak renge-
tem, mint anya a gyermekét.”

Es tud az értelmezé szétar segyszerd érzelmet kifejezd, rovid lirai mi”-vérdl: a dalrél, maga-
rol. Egyszeri szavakkal villantja fel az ,egyszeri érzelem” igazi természetét. Amikor 1992-

ben, az dldomdsalji 83 éves Hajnal Annit arra kértem, hogy énekeljen, igy tért ki: ,M4 nem.

Valamikor ojan kedvem vét, hogy a haz tetejire es felcuppantam, most ma még itt es alig
cuppogok. A dal ojan, hogy bd hozza, kedv hordozza.”

A néphagyomany ,észjardsa” megkozelithetd. De ehhez ,4j” nyelvet kell megtanulni, egy
masik iskola nyelvét, mert a ,magas-" és a ,magon kétt” iskola ma még nehezen érti egy-
mast:

,Lassabban énekeljen, mert alszik a gyermek!”

»Csendesen foly6 viz télbe megaluszik.”

»Fiatal koromban hamarabb megtanultam a nadtat, mint az éneket.” ,,A szdjamval
iénekeljem?”

LEn a testvéromet parszor mogvertem éneklésé... —

Hamisan énekelt? - Nem. Mindig nyomon énekolt (tisztan)... mégis magasabb volt a hangja,
mint a vele éneklé summadslanyoké. Moéntem elébe. Piff-puff, letiirtitem nekije! Hehe...
vératlanul érte...”

Temp6tol ébred a gyermek? Hanger6tél alszik (fagy) a viz? Mi az, hogy néta? Mi az, hogy
ének? Az ember nem csak szajjal énekel?

Hogy lehet tiszta az, aki magasabban énekel, mint a tébbi (miért repiilt a pofon?). Sitketek
parbeszéde!

A baj - tgy lattam — még ennél is nagyobb, és hatizsak nélkiil is utolért, a kényvtarban is fol-
keresett. Ram nézett a papirrél, Mikes Kelemen levelébdl: ,,Azutdn a pap felkél, és kinyitott
kezeit a fejére teszi, a fuleit a hiivelykével bedugja, és igen felszéval, de halkkal énekli:
Nagy Isten! Dics6ség tenéked...”

Az iskolai énekéran hasznalt nyelv sz6tdraval megtudjuk-e valaha Mikes Kelemen torokor-
szagi leveleibdl, hogy a rodostéi miiezzin hogyan is énekelt: hangosan-e vagy halkan? Vagy
pedig — mivel nem is nekink irta, hanem csak gy, unalmaban, szegény szamiizott — hagy-
juk?

Kinek irta? Melyik iskola szavaival?

J6 volna, ha tisztan megérthetnénk a ,magonkéttek” minden szavat, tanitasit, nemcsak
azért, mert még ma is él6 énekesek rejtett arcit ismerhetnénk meg, hanem ezzel kicsit
a ,régiek”™hez is kozelebb férkézhetnénk. Talan akkor nem kéne tartésan felhizott szemol-
dokkel, siiket ségor médjara jarkdlnunk sajat miveltségiinknek ezen a nem kicsi, de nem is
tul nagy tertletén.

Ha valaki kilukadt csénakunk fédozasa kézben rank készon, hogy:

- J6 napot, ségor! — és mi azt mondjuk:

- Csénakot fédozok! — bolondnak tartanak.

De ha azt mondjuk: — Adjon Isten kendnek is! - akkor azt mondjak:

- Milyen szépen fogadta!

Berecz Andrds
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TRIANON

192020
Es eltizték mindazokat,

a kik a volgyben valédnak
napkelet feldl

és napnyugot feldl

[1Krén 12,15]

O! Dicsoséges Szeplotelen szép Sziiz Mdria
Mennek, Fildnek Kirdlyné aszszonya,
ki az te Hiveidet el nem hagyod, s’ meg
nem utdlod, tekincs kegyessen én-
redm, Oh kegyelmes Aszszonyom, az
Te gyonyoriiséges szemeiddel; és nyer-
jed énnékem Szent Fiad elitt vétkeimnek
bocsdnattydt. Hogy az ki a’ Te makula-
nélkiil-valo fogantatdsodat igaz szivbol
vallom, e’ Vildgon-val6 ellenkezo
dolgaimtdl meg-menekedgyem, az mds
Vildgon pedig néked leg-kissebbik szolgdd

lehessek, s’ Szent Fiadat az Ur Jésus

Kristust az én meg-Vilto Istenemet Meny-

nyekben dicséithessem: ki az Atydval, és
Szent Lélekkel egy igaz Istenségben él, és
Uralkodik orokin oroké. Amen.

GALANTAI HERCEG ESTERHAZY PAL |
ORVIDEK

Csak az a nemzet

érdemes jobb sorsra
és orok életre,
amely meg tudja
becsiilni nagyjait,
és amelynek
mindig szem eldtt
lebeg azok péld.t
adé munkdssdga.

GROF ESTERHAZY
JANOs | FELVIDEK

Aki az erdé fditdl,
a szikldtol, a zuhogo
pataktol és a vindorlé
felhoktél kéri kolcson
a gondolatokat,
az nem is fogy ki
beléliik soha.

MIkSZATH KALMAN |
FELVIDEK

Ezentul immdr célja van, hogy élj:
Hirdesd testvéreidnek messzehangzé
igével, hogy csak az marad alul,

ki onmagit elejti és lehull.

Dsipa JENG | ERDELY
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A szerz Gjsagird, szerkesztd,
az épitdipari-épitészeti kiad-
vanyokkal és portalokkal fog-
lalkozd Artifex Kiadd egyik
vezetdje. Tobb kdnyv szerzéje:
a kozelmdltban jelent meg

a Jézus baratai cim(i kotete,
mely — a Magyar szentek
élete és A keresztény Eurdpa
szentjei utdn — immar a har-
madik a szentek életérél sz616
gyermekkonyvsorozatban
(ldsd: www.szentjeink.hu).
Nés, hdrom gyermek
édesapja.

Leginkdbb Juddst bosszantotta fel

MIERT SZERETI A MEDIA,
HA EGYHAZI VEZETOK A SZEGENYSEGROL BESZELNEK?

Az utdébbi idékben a katolikus egyhdz szdmos vezetdje — élitkon Ferenc papaval - a korab-
biakndl gyakrabban hangsilyozza a szegények irdnti felelgsségiinket. Ezeket a megnyilva-
nuldsokat a baloldali média lathaté lelkesedéssel idézi. Mikozben 6rvendetes, hogy keresz-
tény gondolatok ebben a kézegben kedvezé szinben jelenhetnek meg, helye lehet a gyanak-
véasnak is: vajon nem ért félre valamit alapvetden az egyhaz tizenetébdl a szekularis-balol-
dali k6zvélemény?

Avagy nem arrdl van-e sz6, hogy sajit doktrinajit latja igazolva, mely szerint az egyhaz

egyetlen igazolhaté funkcidja, hogy valami ,tarsadalmilag hasznosat” csinéljon? No persze,
igy érthet6, ha udvozlik: az egyhdz rataldlt arra a feladatra, melyen a baloldal is régéta
faradozni latszik, a ,szegénység problémajanak” megolddsara... Azaz — ugy tlinik - leg-
alabbis fenntartdsokkal érdemes csak 6riilniink az egyhaz djkelet népszeriiségének ezen
a téren. Arra mindenesetre j6 alkalom, hogy magunk is eltiinédjink: ténylegesen milyen
felel6sségiink, milyen feladatunk van a szegénység problémajat illet6en?

Ha roviden szeretnénk megfogalmazni, hogy mi is az egyhdaz feladata, valami ilyesmit mond-

hatunk: Jézus Krisztus 6romhirének hirdetése, valamint maganak Jézus Krisztusnak kép-
viselete, megjelenitése ezen a vildgon. Maga Jézus sem a szegénység problémdjanak megol-
ddsan faradozott. Segitett azoknak, akik betegek vagy éhesek voltak, ha ,, megesett rajtuk
a szive”, vagy ha csodajelekkel valami fontos dologra iranyithatta a figyelmet, de intézmé-
nyes megoldast ilyenfajta tarsadalmi problémakra nem keresett, nem szorgalmazott.

Sé6t, amikor valamiféle tdrsadalmi igazsdgossagot kérnek szdmon rajta, révid tton helyre

teszi a demagdgokat: ,Amikor Jézus Betanidban a leprds Simon hazaban tartézkodott,
odament hozza egy asszony. Alabistromedényben driga, illatos olajat hozott, s ahogy ott
iilt az asztalnal, a fejére 6ntotte. Ennek lattira a tanitvanyok bosszankodtak: Mire valé ez
a pazarlds? Hisz j6 pénzért el lehetett volna adni, s az arat a szegények kozt szétosztani.
Jézus észrevette, s igy szélt hozzajuk: Miért bantjitok ezt az asszonyt? Hisz jét tett velem.

Szegények mindig lesznek veletek, de én nem maradok mindig veletek. Amikor az illatos
olajat testemre Ontoétte, a temetésemre tette.” Az evangélista szerint az eset leginkabb
Judast bosszantotta fel, aki azonmdd el is ment a f6papokhoz, hogy eldrulja Mesterét.

(Mt 26,6-16) Kétségtelen, az egyhaz régi hagyomdnya a szegények segitése. Ennek célja egy-
felsl az, hogy a szegények korében is hirdesse az 6romhirt, masfeldl az, hogy a nélkalozok-
ben a szenvedd Krisztust szolgalja. A keresztény karitasz tehat alapvet6en nem azzal fiigg
Ossze, hogy az egyhaz valamiféle strukturalis bajt, igazsagtalansagot litna, melyet felada-
tanak érezne orvosolni.

A fentiekkel nem azt akarjuk allitani, hogy a szegénység problémadja egyaltaldn nem létezne,

illetve hogy ne lenne szitkség a gondok enyhitése céljabdl létrehozott intézményekre, szere-
tetszolgalatokra, szocidlis ellatérendszerre. Az egyhdz, a keresztény kozosség nagy becsben
tartja azokat az embereket, akik ilyen jellegli munkaban talaljadk meg élethivatdsukat, s
azokat is, akik a szabadidejiitkben végzett 6nkéntes munkaval és/vagy pénzzel tamogatjik
ezt a szolgalatot. De el kell fogadnunk azt is, hogy nem minden embert s nem minden
keresztény embert szodlit ilyen tertiletre a hivatasa. Egyesek az elesett, rdszorulé embertar-
saik segitéséhez kapnak talentumokat, masok pedig mas feladatokra, melyek ugyanolyan
értékesek lehetnek: az ifjusdg oktatdsira és nevelésére, tudomanyos kutatdsra, kétkezi
munkara, tizleti tevékenységre vagy egyebekre. Nem kotelez6 tehat minden keresztény
embernek a szegénység problémdainak megoldasira 6sszpontositania az energiait. Viszont
igenis kotelez6 minden keresztény embernek szembesitenie 6nmagat azzal a kérdéssel: éle-
tével, munkdjaval a kozjot szolgalja-e? Ha semmi olyat nem tudunk felmutatni, amivel
megpréobéljuk jobba tenni a vilagot és Isten orszagit épiteni, az bizony baj... De ennek nem
az az egyetlen lehetséges mddja, hogy a szegényeken segitunk.

A szeretet parancsa nem arra kotelez, hogy megoldjuk a szegénység problémajat
A szeretet — lényegénél fogva, s ahogy azt Jézus értette — sosem elvont strukturakra, problé-

mak megolddsara irdnyul, hanem konkrét személyekre. Azaz nyilvanvaléan olyan emberek-
re, akiket személyesen ismeriink. Vagyis a szegények sorsdért ugy 4ltaldban nem vagyunk
felel6sek (legaldbbis akkor nem, ha hivatdsunk, illetve valamely tdrsadalmi szerepvallala-
sunk nem az 6 szolgalatukra szolit). Azokért az emberekért viszont kétségtelentl felel6sek
vagyunk, akiket rank bizott az Ur: csaladtagjainkért, rokonainkért, munkatdrsainkért, s
valamilyen médon mindazokért, akikkel legaldbb egy ,mi van veled?” szint( kapcsolat
6sszekot minket. Ha ennek tudatdban figyelnénk egymadsra, s informéciékkal, tanacsokkal,
gondoskoddssal - mikor mivel — segitenénk egymason, és ha minden ember a maga szemé-
lyes hatékoérében jo6 1élekkel torekedne erre; nos, akkor taldn nem is létezne olyasmi, amit
»a szegénység problémdjinak” neveziink.

Bethlenfalvy Gdbor
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Jankovics Marcell rajzfilmren-
dez6, miivel6déstorténész,
kdnyvillusztrator, ir6, politi-
kus. A Gusztv, a Magyar nép-
mesék és a Mondak a magyar
torténelembdl cimd sorozatok
és egész estés jatékfilmek —
Janos vitéz, Fehérlofia, Enek
a csodaszarvasrol, Az ember
tragédidja — rendezdje, forga-
tokdnyvirdja, tervezdje.
Tobbek kozott

a Jelképkalendérium,

Afa mitoldgidja, Ahol
amaddr se jar, A Nap kdnyve,
Gsillagok kozott fényességes
csillag kotetek szerzéje.
Kossuth-, Prima Primissima-
és Magyar Orokség-dijas
alkotd. S felhangoléja, beve-
zetGje az 6szi, az elszakitott
nemzetrészek javdra
rendezett

hangversenyeknek.

Nem agancsok voltak azok...

A FENYHORDOZO CSODASZARVAS

Nem agancsok voltak azok, hanem szarnyak

A cimbe foglalt idézet a Képes Kronikaban elbeszélt vaci egyhaz alapitasi legendajabdl valo.
A torténet szerint Szent Laszlénak, mikozben batyja, Géza herceg oldalan csatara készil
Véc mellett, ldtomasban angyal jelenik meg, és Géza fejére aranykoronat helyez. Géza
a ldtomds hallatdan megfogadja, hogyha 6ccse latomasa teljesiil, vagyis kiraly lesz, egyhazat
épit Szliz Mdridnak azon a helyen. A Salamon feletti gyézelem, majd a koronazas utan visz-
szatérnek a tett szinhelyére, hogy helyet keressenek az épitends egyhaznak.

,Es mikor ott 4llottak Vac alatt, ahol most Boldog Péter apostol egyhaza van, egy szarvas
jelent meg nekik, szarvai tele égé gyertyakkal; eliramodott elglik az erds felé, és labat
azon a helyen vetette meg, ahol most a monostor van. A vitézek ranyilaztak, mire a Duna-
ba szokkent, és tobbé nem littik. Ennek lattara szélott Szent Laszl6: «Bizony, nem szarvas
volt ez, hanem Isten angyala.» Es mondotta Géza kiraly: «Mondjad, kedves 6csém, mit
jelentettek az égé gyertyak, miket a szarvas agancsan lattunk?» Felelt Szent Laszl6: «Nem
agancsok voltak azok, hanem szdrnyak, nem is ég6 gyertyak, hanem fényes tollak, ldbat
pedig azért vetette meg ott, mivel megjeldlte a helyet, hogy ott épitsiik fel a Boldogsagos
Sziiz egyhdazat, s ne masutt!»

Az idézett legendat a szakirodalom parba éllitja a csodaszarvas mondajaval, mondhatni, azt
mintegy ,a keresztény legendakészlet megszokott valtozatdhoz kozelebb akarvan hozni.”
Az eredetmonda uindje a keresztény legendakban mar bika. Ez all a vaci egyhaz alapitasi
monddjdban szereplé csodaszarvasra is. Az eredeti latin sz6vegben himnemd alak, cervus
olvashaté. Ennek megfelel6en a szarvasban bikat kell latnunk. Ez a tény a ma is énekelt
dozmati regosénekrészlet csodafitiszarvasat varazsoljak lelki szemeink elé:

Ne siess, ne siess, uram, Szent Istvdn kirdly
az én haldlomra! En sem vagyok

vadlové vadad, hanem én is vagyok

az Atya istentdl hozzdd kévet.

Haj, rego rejtem, rego rejtem!
Homlokomon vagyon

folkelé fényes nap, oldalamon vagyon
drdeli szép hold, jobb vesémen vannak

az égi csillagok.

Haj, rego rejtem, rego rejtem!

Szarvam vagyon,

ezer vagyon, szarvam hegyin vannak
szdzezer sovények,

gyulaszlag, gyulaszlag, holtatlan alusznak,
Haj, rego rejtem, rego rejtem!”

Az agancsokon vildgit6 gyertyak illetve ,sovények”, a regésének szarvasa altal hordozott égi
vilagitotestek, a Szent Laszl6 szajaba adott széveg egyes elemei (,Isten angyala”, ,fényes”)
vildgosan jelzik, hogy adott 6sszefiiggésben a csodaszarvas fényhordozd, maga is fényszim-
bélum. Targyunk szempontjibél nem k6zombés, hogy a szakirodalom a szarv ezer
agabogin magatél meggyulladoé és kialvé szdzezer ,s6vény”-t, mas szévegvaltozatokban
misegyertyat, szovétneket régtél fogva a hunyorgé allécsillagokkal azonositja.

Elsljaréban leszogezhetjik, hogy a szarv, agancs mar az ujkékorban egyetemesen elterjedt
fényjelkép. Ezt az alabb ismertetett egykort abrazolasok egyértelmien bizonyitjak. Ahogy
kozelediink a jelenhez, egyre tébb példat idézhetnénk a késébbi korokbdl. Eloljaréban ime
néhany az 6szoévetségi Szentirasbol.

El bibliai megfelelsje, Elohim alighanem bikaszarvaival 4llitja meg a Napot. (J6zs 10,13)

A bikaszarv az ékori sémi kultirdban a szentség és az Istentdl val6 hatalom jele volt. Szar-
vak meredeztek az oltar sarkain, Mdzes Isten latdsatdl fényszarvakat kapott, bikaszarvak
jelképezték az uralkodoé fejékén a kiralyi hatalmat, s csak isteni jelként értelmezhetdk az
olyan szentirasi metafordk, mint az ,iidv6sség szarva’”, latin cornu, ’szarv’, ’szarukirt’).

A kérdés az, vajon miért littatja a kronikas Szent Laszl6val az agancsokat szdrnyaknak,

a gyertydkat tollaknak? Vajon ez a kép a legendaszerzé képzeletének a szilotte, s ha nem
az, honnan ered? Ebben a tanulmanyban e kérdésekre keresem a valaszt. A témét a csoda-
szarvas harom csodds tulajdonjegye szerint jarom koéral. Ez a hdrom, mely egyben fény-
szimbdlum is, a kovetkez6: a (csillagokat jelképezé) szazezernyi gyertya és a szarvasrol
sugarzo tobbi égitest, maga az ezerdgu agancs és az agancs helyén latott szarny.
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Egi vilagitotestek
E korbe tartoznak a gyertydk mellett a csodaszarvasok homlokan, vagyis a szarva kozt

ragyogé Nap, az oldalan 1év6 Hold és a jobb veséjén 1évé csillagok is. Mivel mind a jelkép,
mind a jelentés szintjén fényforrasrol (gyertyardl, illetve Naprol, Holdrél, csillagrél) esik
sz0, targyunk szempontjabdl ez a kép kiilon magyarizatra nem szorul. Legfeljebb dicsér-
hetjiik a metafora alkotéjat, hogy a csillagok pislakol6 fényét a gyertyak pislogé langjahoz
hasonlitotta. A regésének szarvasidnak homlokan a Nap vildgit. Keresztény legenddkban
ezen a helyen Krisztus fényes képmadsa ragyog. A megfeleltetés magaért beszél. Krisztus

a ,vildg vilagossaga” (Jn 8,12.), Messidsként az ,igazsdgnak napja” (Mal 4,2.), akivel a jam-
bor néphit a csodafitiszarvast azonositotta. A legkorabbinak mondhatd, délkeleti (bizdnci)
legendavéltozatban Szent Eusztaknak (Placidusnak) jelenik meg csodaszarvas, homlokan
fénylé feszilettel, északnyugati (vallon) varidnsdban Szent Hubertusnak. A Krisztus ~ Nap
megfelelést nyomatékositja egy IX. szdzadi bizdnci miniatira. Ezen a szarvasagancson
ugyanis nem feszilet, hanem Krisztus glériaba (a Napot idéz6 fényes korbe) foglalt feje lat-
haté. (Az eurépai kulturkérben a megszemélyesitett Nap feje maga a napkorong.)

A vici egyhaz gyertyds agancsa vadjardl, a regolés égitestekkel ékes csodafitiszarvasarol,

a Krisztus jelét hordozé csodaéllatrél, amelynek képmdsa ma a Jagermeister és a Hubertus
nevi likérokrdl tekint rank, egyarant elmondhaté, hogy valésagos égi jelenések, s az alta-
luk hordozott fényjelek az égbolt csillagaival és planétdival azonosithatdék. Ebben a vonat-
kozasban a mitikus és mondabeli csodaszarvasok borjainak tarthatjuk ket.

Az égig érd agancs
A csodaszarvas ezer d4gbogu agancsa nem ennyire magatél értet6dé fényszimbdlum. Igaz,

a gimszarvas agancsanak dgai - kis jéindulattal mondva - sugarasan dgaznak szét, és ha az
idézett regolésben a sz6vétnek helyett all6 ,s6vény’-t szé szerint annak értjik, amit szétir
szerint jelent, akkor fényéagak stirt szovedékét kell a szarvas homlokara képzelniink,

s a hegytkon nincs is kiilon gyertya, maguktdl vilagitanak.

Ennél bonyolultabb az at, mely az agancs névényszimbolikdjan 4t szintén a fény(jelentés) felé

vezet. Az ,agancs” elnevezés eredete ,ag” szavunkra vezethetd vissza. Az életfak, vilagfak
foldi képviseldi kozott kitintetett helye van a feny6nek. Feny6 és fény szavunk rokonsiga
nyilvdnvald, luc szavunk szlav kozvetitéssel a latin lux, 'fény’ sz6bdl szarmazik. Angolul

a feny6 neve fir, ami a fire, 'tz széval kozos gyokerd. A székapcesolat oka nagyon is ész-
szerd. A feny6 gyantds faja élénkebb linggal ég, jobban vilagit, mint a tobbi f4é.

A fa és a szarvas Osszetartozasanak onmagdban is van fényes, azaz csillagiszati magyaraza-

ta. A vildgfa, amelynek virdgai és gyumolcsei égitestek, torzse tejtél harmatos, a Tejutat jel-
képezi. A csillagokbdl kirakott égi szarvas ezt az égi fat vagy, ha ugy tetszik, tejfolyét
keresztezi.

De gondoljuk tovabb a fajelképet. A fa levelet, virdgot, gyumolcsot hoz. Ismertank ilyen tipu-

su fas szarvasabrazoldsokat is. Els6 helyen természetesen nem Miinchhausen szarvasanak
a homlokabdl kinétt meggyfara gondolok, hanem példaul arra a tetovalasra, ami az altdji
Pazirik egyik, Kr. e. V. szdzadi sirjAban mumifikalédott el6kels halott jobb karjin lathaté.

A tetovalt allat mitikus lény. S6tét pofaja és ugyancsak s6tét, pataban végzsdé laba, vilagos
teste, valamint papucsos szdja a rénszarvasé, furcsa fejdiszének el6re 4gaz6 részei is
rénagancsra hajaznak. Ugyanakkor a szdjat kampés cs6rnek is nézhetjik, vagyis van
maddarszeri is benne. Agancsa a legkilonosebb. A szarvpar ive a készali kecske szarvanak
hatrahajlé ivét koveti, és az agancsagak végén virdgok nének. Hasonléképpen az allat soré-
nyén és hosszu farka végén.

A virag egyetemes vilagossagjelkép
Az elsé magyar vers, az Omagyar Maria-siralom igy szélitja Jézust: ,Vylag uilaga viragnac
uiraga”, azaz ,Vilag vildga, virdgnak viraga”. A ,vildg” itt természetesen viladgossagot jelent.
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(1d. ,napvilag”, ,mécsvildg”) Népdalbdl ismerds ez az értelme: ,Gyere babam, gyujtsal vila-
got!” A népdal a virdg ~ vildg kapcsolatot is megdrizte: ,Virdgéknal ég a vilag,...”.

Nem mellékes, hogy Krisztust, a ,viladg viligossagat” még a barokk korban is dbrazoljak virdg-
gyermekként. Példaul a gyongyospatai Jessze faja-oltdron, ahol Maridval egyiitt rézsake-
helybél emelkedik ki. A nyelvek kozil nem a magyar az egyetlen, mely mindéssze egy bett
eltéréssel, azaz félrehallhatéan nevezi nevén a két fogalmat.

Vilag és virdg kozott van konkrétabb kapcsolat is. Régi kinai mondds szerint a csillagok az ég
virdgai, a virdgok foldre szallt csillagok. A magyar vadvirdgnevek koézott sok ,,csillagosat”
talalunk. fme, egy sor ezek koziil: csékesillag, csillagbogancskérd, csillagfd, csillagfirt, csil-
laghur, csillagpézsit, csillagos szivfd, csillagvirag. Az egyik legk6zénségesebb egyszert vad-
virdgforma 6tszirma, ritkdbbak a hat-, még ritkdbbak a négyszirmuak. Ezek a virdgok olya-
nok, amilyeneknek az ember stilizalja a csillagokat. Emlitést érdemel, hogy a viragok jel-
lemz6 szine (fehér, sarga, voros, kék) megegyezik a csillagokéval.

A bibliai Eszter neve mirtuszt és csillagot egyarant jelent — igymond — a mirtusz csillag
alaku, 6tszirmu fehér virdga miatt. Eszter a mezopotamiai Istar (Vénusz) istennénév per-
zsa véltozata. (V6. gorog asztron, latin stella, angol star, német Stern, csillag. Angol
morning star, német Morgenstern, Hajnalcsillag. ) A Vénusz bolygét, amit a magyar nép
szintén Csillagnak nevezett, a kozép-amerikai indidnok 5 a4gu csillaggal jelolték. Meglep6
egybeesés, hogy az emberaldozataikhoz foglyot szerz6 haboruikat, melyeket a Vénusz meg-
hatarozott konstelldciéju kelésekor inditottak, ,virdghdboriunak” nevezték.

A masik gyakori virdgforma a fészkesvirdgzatu. Ezek sugarasan sokszirmu tanyérkaja inkabb
napszimbdlum volt. A népmiivészetben mindkét formaval gyakran taldlkozunk. Kétértel-
miségilk — vagyis, hogy virag voltuk mellett jelképes fényt is sugaroznak — a legtébbszor
nyilvanvalé.

Fényszarnyak

A szirny, ha egy allat vagy egy emberi alak v4llabdl né ki vagy pl. egy angyalnak az esetében,
magaért beszél. A csodalény égi voltira hivja fel a figyelmet azzal, hogy égi haladésra szol-
gal, tulajdonosa repiilni tud vele, csakigy, mint a gérég mitoldgia taltos paripdja,

a Pégaszosz; Mohamed emberarcud hitasa, a Buraq; a nagyszentmiklési kincs 2. szamu kor-
sajanak vadaszé fejedelmét szallito taltos 1ény; a szibériai siméanok némelyikét égbe ropitd
spegazus”. A szdrnyak a helyiikén nem keltenek feltiinést. Hozzaszoktunk, hogy a mesebeli
lények vallukbdl kinétt szarnyukkal repiilnek, tgy, mint a valésdgban a madarak. Effajta
szarnyas szarvast magyarjaink ismertek.

A mitoldgia szarnyas lényeirdl, a bibliai négy lelkes allatrél és az angyalokrdél tudjuk, hogy
nem a madarak, hanem az égitestek szférajiban lakoznak. A Pégaszosz csillagkép (Pegasus
néven); az apokaliptikus fenevadak a Bika-korszak égnegyed- és évszakjelz§ csillagképeit
testesitették meg eredetileg; a fényességet draszté angyalokrdl a gnosztikus és apokrif ira-

tokbdl derul ki, hogy valéjaban csillagokat, csillagképeket, bolygékat, elvont csillagaszati
fogalmakat személyesitettek meg. Ez rendszerint az dbrdzolasukbdl is kivilaglik. A szdrny-
tollak sugaras elrendez6dése, az aranyszdéke hajkoszoru, a gléria, a fényforrastdl (fejtél)
tavolodva sotétiilé tonusok, a homlokon ékesked csillag (XIX. szazad végi, giccses szent-
képeken és kardcsonyi levlapokon), a karacsonyi diszek szimbolikdja mind erre utalnak.

Amikor Jézus sziletését az angyalok a pasztoroknak, majd a napkeleti bolcseknek fényesség-
ben megjelentik, valéjdban az térténik, hogy a hajdani csillagnézék e két csoportja, a pasz-
torok és a magusok, a csillagok 4lldsabol kiolvassdk az 6j korszak (kirdlyanak) eljovetelét.

Természetesen a madarak mint (1)égben r6pdosé szarnyas lények maguk is égitestjelképpé,
féleg napallatokka valtak. A napmadar tébbértelmi jelkép. Utal arra, hogy az égitest lat-
szblagos égi haladasa a madaréra emlékeztet, szimbolizalja az elhunyt égbe tavozo lelkét
(ezen ut egyik dllomdasa rendszerint a Nap), és jelképezi az égitest fényét.

Szarnyas napkorong

A fényszarnymetafora egészen kiilonleges példaja a szdrnyas napkorong. Helysz(ikében itt
nem részletezhetd feltevésem szerint ez az abrazolasi forma nem az égitest reptilését, lebe-
gését jelzi. Ez a jelkép csak abban az 6vezetben fordul el6, ahol olyan gyakori a napfogyat-
kozas (Kozép-Amerikaban, Egyiptomban, Mezopotamiaban, Irdnban), hogy rendszeres
megfigyelés és tapasztalatgyjtés targyava valhatott. Napfogyatkozaskor példaul azt 1at-
juk, hogy a Nap belsé koronaja vagy virag alaku, azaz egyenletesen veszi korbe a Napot,
vagy csak kétoldalt teril ki szélesen. Ez utébbi esetben a belsé korona alakja kiterjesztett
szarnyu maddarra emlékeztet. A virdg alakt korona naptevékenységi maximumot, a madar
alakd naptevékenységi minimumot jelez. A naptevékenység eme két szélsé értéke a foldi
id6jarasban jelents eltérést eredményez. Ingadozasa donté mértékben befolyasolta
a hagyomdinyos agrartarsadalmak sorsat. Beldthatd, hogy a naptevékenység elérejelzése,

a napisten hangulatdnak kifturkészése mérhetetleniil fontos lehetett a szamukra. Hajdani
miveltségeink kozott kimutatott kapcsolat alapjdn allithatjuk, hogy mind a szibériai
maddarsugaras nap, mind az irdni szadrnyas napkorong ismert lehetett 6shazaban él6 eleink
elstt. A szarvasagancsok kozott lebegé Nap mindenesetre analég kép a szarnyas napkoron-
géval. S6t, egy eldlnézetli agancskorona és egy kiterjesztett szarnypar tollas szerkezetét
Osszevetve, a ketté hasonlésdga nyilvanvalé.

De kozelitsitk meg gyakorlatiasabban a kérdést. A szkita, partus, hun, permi, kaukazusi,
bizadnci csodaszarvas-dbrazoldsok tobbségén a szarvas ragadoz6 madarral egyttt lathaté.
Ezek az dbrazoldsok megérokithetnek kozénséges vaddszjelenetet, illusztralhatjak a csoda-
szarvasmonda totemisztikus 6svéiltozatat, és — feltételezem — tandjelei lehetnek annak
a folyamatnak, amelynek sordn a szarvas és a madar eggyé valik, 6szszetett csodalény lesz
beléle. Olyan elv szerint, mint az a ragadozémadarbdl és négylabubdl 6sszegyurt griff,
amely épp a csodaszarvas-dbrazolasok masik fészerepléje.
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Sassal nagyvadra

Szakmai kérokben ismert, hogy Kozép- és Bels6-Azsidban 6zre, szarvasra ma is vadasznak
nagyobb termet(i ragadozé maddrral, idomitott szirti sassal. A solymaszat eme formajit
(sassal nagyvadra) a barokk kori Magyarorszdgon még bizonyosan (izték. A noszvaji temp-
lom famennyezetének egyik XVIII. szdzadi tablaja 6zre tAmadé sast dbrdzol. A Lehel-kurt-
jén lathato csodaszarvas hitira ragadoz6 madarat faragott az ismeretlen miivész. Ez
a kompozici6 emlékeztet azokra a szaka, hun, partus allatkiizdelem-4brazolasokra, amelye-
ket csodaszarvasmondank totemisztikus el6képeinek szokas tekinteni. Egyfelél tagadha-
tatlanul vadaszjelenetet dbrazol, mésfeldl kulonos jelek: a vadasz felé fordul6 feje, nyakérve
és az agancsan csiing6 perec, kiemelik a k6zoénséges vadak korébol.

Ami a visszapillanté fejtartést illeti, magiban véve természetes viselkedésnek is tekinthet-
nénk az uldézéjére felneszeld vad részérél. Csakhogy ez az abrazolas idében és térben igen
széles korben ismert, killonésen nagy szdmban népmivészetinkbdl, nemegyszer ugy,
amint szajabdl kivirdgzé beszéddel visszaszol tildozéjének. De ha nem is beszél a vadasz-
hoz, ez a testtartds 6hatatlanul a monda- és legendabeli csodaszarvasokra jellemzgd, hiszen
az a dolguk, hogy meg-megallva, visszanézve maguk utan, egy adott helyre csalogassak
uldézéiket, ahogy teszi ezt a mondabeli Eneh, a vici egyhaz alapitasi legenddjanak gyertyas
agancsu szarvasa és — feltevésem szerint — a zéldhalompusztai szkita aranyszarvas. Filmes,
grafikus szemmel nézve ugyanis az aranyszarvas fejtartisa a mi tekintettinket a hata mogé
iradnyitja, a lathatatlan vadaszra. A szkita szarvas egymagaban is mintha a csodaszarvas-
mondét mesélné el.

Réaddsul nincs is egyedil. A figyelmes szemlélé a fille mogott folfedezhet egy sélyomfejet,
mely mar nem szarvast timadé madarnak hat, hanem a testrészének tiinik. Uzott és (iz6
eggyé valik, a madar a szarvas fejébe olvad. Ennek valés alapja az, hogy a madar a hozza
képest nagytestii vadnak a fejét, szemét tdmadja.

Lobogo, hegyes langra emlékeztet

Van mas kalonoés jegye ennek az allatnak. Mint sok szkita aranyszarvasnak, az § agancsa is
végletekig stilizdlt, ugyanakkor rendhagy6 a tébbiéhez képest. Lobogé, hegyes langra emlé-
keztet, olyasfélére, amilyen majd a muzulman angyalok glérigja lesz.

Az agancs fényjelképpé valasdnak persze valdsigalapja is van. Ha az ember szarvasb8gés ide-
jén az alkonyi homdlyban megpillant egy szarvast, el6szor a lecsiszolt agancsok fehéren

,,,,,

Kovetkeztetés

Mi kovetkezik szamomra mindebbgl? Azt allitom, hogy a Szent Laszl6-i latomas nem a kré-
nikds fejébdl pattant ki, nem is keresztény legendaszerzgk tollan kérvonalazédott, bar
mint véletlen rdhibazast ezt sem zarhatom ki, de ha logikus fejleménynek tekintem, keleti,
azsiai szkita eredetii képzetnek kell lennie, amit Arpad magyarjai az 6shazabél hozhattak
magukkal 6rokségként. Tény, hogy a fényes szdrnynak latott agancs képéhez a formajat
tekintve legkézelebb a két paziriki szarnyas szarvas maszk all. Es jelen tudoméasom szerint
az agancsszarnyaknak Pazirik a vildgon az egyetlen lelShelye.

Ott lebegett a magasban

A szkita és a magyar kép(zet) kozt feltételezett kapcsolatot aldtdmasztja, hogy a lovagkiraly
alakja koriil kirajzol6dott legendarium tébb mas eleme is keleti eredetii. Maga a csillagcso-
da, ami szentté avatdsidhoz szolgilt igazoldsul. III. Béla kérésére III. Celesztin pdpa két
biborost kuldott, hogy a kiraly nagyvaradi sirjanal tértént csodakat felilvizsgaljak. Miutan
tobb csodas gydgyulas szemtanii lehettek, egy égi jel végképp meggydzte az olasz csoda-
szakértéket. 1192. junius 27-én, déltijban a viradi székesegyhdaz f5lott fényes csillag gyult
ki, s ott lebegett a magasban két 6ran at. Laszl6 napjat, a szokdastdl eltéréen, azéta sem
haléla, ,égi sztiletésnapja” évforduléjan ljik, hanem junius 27-én, a csillagjelenés napjan.

A csodak valésdgalapja: a mondott idészakban a Sirius - az égbolt legfényesebb csillaga -
egyitt all a Nappal, ami azt jelenti, hogy ha a két vizitator déltajban, a déli irdnyban nézte
a székesegyhdz feletti eget, a Sirius valdban ott lebegett 2 6ran 4t, csak nem lattdk, mert
a fénye beleolvadt a Nap fényébe. De miivelt emberek 1évén, tudhattak réla — és nekik csoda
kellett. Es hogyan szélitja Szent Laszlét a XV. szazadi magyar ének? ,Cyllagok kozoth
fenesseges cyllagh”, vagyis ,Csillagok kozott fényességes csillag”.

Még meggy6z6bb szarmazasbeli kapcsolatot jelez az a két szkita arany 6vveret, mely a Szent
L4szl6 és a kun legenddja zaroképének, a fejbenézés-jelenetnek legkeletibb és joszerivel leg-
régibb el6képe. A Szent Laszl6 és a kun kozt lezajlé legendabeli kiizdelem sajatossagainak,
amilyen a sebezhetetlenség egy pont kivételével, a fegyvertelen birkézas, az Achilles-in
elmetszése, a tobbi honi és kulfsldi, els6sorban keleti parhuzama is j6l ismert a szakkuta-
tok elétt.

Barmilyen nagy az idé- és térbeli tavolsdg a paziriki szarnyas szarvas maszkok és a Krénika
keletkezése kozott, a Szent Laszl6-i legendarium tér- és idébeli folytonossagot jelzé parhu-
zamai azt dthidalhaténak mutatjak. Hogy a Pazirikban temetkezék agancs-szarny képzete
eleinknél fennmaradhatott a Képes Krénika idejéig, azt segitette az — ugymond — kedvezé
szellemi kozeg, mely a fényszimbolika hasonlo, fentebb ismertetett képeivel élt.

Jankovics Marcell
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fogva érkezé részvétlenség, onfeladds, embertelenség. A trianoni konferencian Edvard

2 A gye rtydk (8 Onklg é g tek Benes$ — még kiiliigyminiszterként — Svajc példajaval altatta el a nagyhatalmak kézémbos
s és/vagy szlikos lelkiismeretét.
2 A 31 éves Esterhdzy e hattérzajban valt az Orszagos Keresztényszocialista Part elnokévé.
= Vildgosan latta, hogy a betelepitett csehekkel ellenséges szlovikok autonémiatérekvései
z IN MEMORIAM GROF ESTERHAZY JANOS csak idélegesen 4llithatjék azonos oldalra a Szlovak Néppart képviseléit, valamint azt is,
hogy a magyar k6zosség hol hibazott a kisebbségek felé valé ellépés hianyos gesztusaiban.
Faradhatatlan évek kovetkeztek. Az iskolakért folytatott kiizdelemben reménysugdrnak
latszott 1935 &sze, amikor Masaryk elnok lemondasa utan, utédjaként Edvard
Bene§ megvalasztisat timogatta, aki gyézelmét koveten igy nyilatkozott: érté-
keli a magyar kisebbség tdimogatdsat. E reménysugir nem kezdett vilagitani,
mert az elnok egyetlen igéretét sem tartotta be.
Cikkiink szerz6je 1979-ben Fivére meghalt. Hamvasztédssal temetjiuk — sz6lt a boérton taviratanak nyers szévege, de 1938. Hitler janudri beszéde tovabb novelte az drnyékot;
csatlakozott a templom amikor Esterhdzy Janos grof névére 1957 marciusaban a csehszlovakiai Mirovba ért, hogy Esterhdzy ugy vélte, hogy a szudétanémetek gyakran erd-
muzsikus kbzosségéhez. a hamvasztast — tehit a kin minden jelének eltiintetését is — megprobalja megakadélyozni, szakos fellépése Gjabb haboru nyitanya lehet, mert ha
Karnagy, kantor. Sziviigye a testet mar elszallitottdk. Az urnit sem kapta meg. Ekkor hallotta masodizben a mirovi Hitler - a magyar nemzetiség protektoraként — megta-
aszép régi egyhdzi ének gon- parancsnok hideg szavait: ,egyszer mar megmondtam, nem adom ki a foglyot sem élve, madja Csehszlovakiat, éppen a magyarsig lenne az uragy
dozésa. Felesége pedagégus, sem holtan.” ennek kirobbantasédra. Ezért a békés reviziét szorgalmaz-
harom lanyukkal  Minden embertelenség, a kommunizmus gerinctelen kézonye, a faji megkulénboztetés és ta.
a Szentimrevaros lakgi. a benesi elvek 6sszes kegyetlensége tomorilt e mondatba, amely egyben egy igaz ember 1938 szeptemberében a brit, a francia, a német és az olasz
Irésénak alapja a Szézadvég orokségét, példajanak erejét is feledtetni igyekszik. Mint a térténelemben annyiszor, a test kuldottségek megkototték a miincheni egyezményt,
kiaddsaban 2002-ben megje- megsemmisithetd, de a lélek felvirdgzik. majd - a megegyezésképtelenség bénult hetei utdn -
lent Esterhazy-emlékkdtet. ~ Grof Esterhdzy Janos 1901-ben sziiletett Nyitragjlakon (ma Szlovakia) a csaldd galantai 4ga- a novemberi bécsi dontéssel majdnem az egész felvidéki magyarsag visszatért az
bél. Tanulmanyai befejeztével szinte elrendelten 1ép politikai palydra édesapja utolsé szava- anyaorszaghoz. Egy kis id6re. Bar Esterhdzy megtehette volna, hogy tevékenysé-
inak szépséges terhével: Légy mindig j6 magyar, fiam, kisfiam. E végrendelet dédapjanak, gét a magyar orszaggytlésben folytatja, de nemet mondott e lehetségre. Mivel
nagyapjanak és édesapjanak folytonos szabadsigkiizdelmérdl szolt, a tobbségi nemzet tag- Ujlak Csehszlovakidban maradt, 6 hiiséges akart lenni, képviselni sorstarsai
jaival vald egyiittélés egyre kényesebb viszonyrendszerérdl, az ehhez készitett politikai ter- tgyét. Tudta jol, hogy az ut gorongyods része még eléttik all.
vek megvaldsitasarol. 1939 marciusiban mair mindeniitt a horogkeresztes z4szlékat és Andrej Hlinka soviniszta
Az jlaki kastély a XVIIL. szazadban épiilt, falait vadsz4lé teritette be, a szobakban XV. Lajos gardistainak lobogdit lengette a szél. Jozef Tiso elnok, Hitlerrel valé taldlkozéja utdn, kiki-
korabeli faburkolat, kdpolnaja pedig sok esztendeje az irnapi kérmenet 3. sticidja, a rézsdk altotta az 6nallé szlovik dllamot. A pozsonyi Carlton Hotel el6tt a hatalmas Tiso-
és fehér orgonak balzsamos illataval, amelyeket édesanyja, a lengyel Tarnowska Erzsébet mellszobor két oldalara feldllitottak Hlinka és Hitler portréjat is. A Fiithrer és a két katoli-
gréfné szort az Oltariszentség elé. Kilépve a boltivek kozil a szlovik szé keriilt tébbségbe, kus pap egyuttese nemcsak a politikai tér teljes besztikulését hordozta, hanem fijdalmas o
s ez a tény hamar valt meghatarozo kérdéjellé. Az egyetlen jellé, amit a horizont felkinilt. morélis terhet is jelentett a jéakaratti embereknek. y
Az elsé vilaghaboru reggelén a csehszlovik 1égidk bevonultak a Felvidékre, a hazak falan pla- 1942-ben Hitler felszélitotta Tiso elnokoét, hogy az 6sszes zsid6t deportalja: ,Ha Szlovakia ezt =
katok kozolték az ideiglenes kormany hatdrozatat, mely szerint Pozsony ezentul a Bratisla- visszautasitja, a legrosszabbra szamithat a részemr6l” - kozolte. A teljes nemzetgyilés o
va nevet viseli. A magyar iskolakat bezartak, és mindenkit, aki nem tett htségeskit, vago- megszavazta az ehhez szitkséges torvényt — kivéve grof Esterhazy Janos. Pozsony magyar =
nokba zsufoltak Budapest felé. Megtértént mindaz, ami a Karpat-medence elszakitott teri- lakossaga biiszke volt képviseldjére, aki minden lehetéséget megragadott a veszélyeztetet- z
letein az 6nkény menetrendje lett: a kitelepités, az er6szakos lakossdgcsere, az ezzel karon- tek — zsidok, lengyelek — mentésére, s felkésziilten varta a Gestapo latogatdsat. A Hlinka-
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garda 60 000 zsid6 embertarsat zarta marhavagonokba, a Szloviakidban maradottak szama
korulbelil 20 ooo fére tehetd. Egy évvel késébb a szlovak piuspoki kar nyilatkozatban itélte
el az elleniik val¢ fellépést. A korlevelet — sajat templomdaban - Tiso atya, az dllam elngke,
e méltatlan torvény legfébb felelése is felolvasta.
1944. A szovjet csapatokkal egyiitt Benes is visszatért Kassdra, Tiso pedig elhagyta az orsza-
got. Szabadrablis, erszak, vagyon- és ingatlanelkobzas. A bevilt
menetrend szerint. Esterhdzy ismét dénthetne masképp, de
nem teszi: Er8s elhatdrozdsom, hogy nem hagyom el
ennek az orszadgnak a magyarjait. Utolsé leheletemig
szolgalni akarom 6ket - irta.
A szlovak kommunista part ugyanagy és
ugyanoda hurcolta a magyarokat, ahova el6-
deik a zsidékat. Esterhazy az egyik memo-
randumot a mésik utdn fogalmazza,
kihallgatast kér Gustav Husak belugyi
megbizottdl. Husdk magahoz hivatja -
és letartéztatja.
1945. julius 28-4n két szovjet katona
levelet hoz, melyben a gréf téli ruhdkat
kér Mariska névérétél. A csalad ebbél
tudja meg, hogy az NKVD a gulagok
valamelyikébe szallitja.
1946. A parizsi békekonferencidn Benes
elnok pedig gondoskodott arrdl, hogy
a magyarokat megfosszak allampolgarsa-
guktdl, elbocsassik munkahelytkrdl, elko-
bozzdk megmaradt vagyonukat... Esterhazy
Janost a csehszlovak nemzeti birésag mint fasisz-
tat és kollaboranst, a tavollétében halalra itélte. Az
aljassag lefelé is hatartalan.
1949. méjus. A gréfot — a moszkvai Lubjanka és egy észak-
orosz koncentraciés tabor utdn - visszahozzak a pozsonyi térvény-
széki bortonbe. Az ott toltott négy év alatt a kinzasok, a vallatasok, a férgek, az éhezés, az
dlmatlansag és a tidébaj kovetkezményeképp mar nem képes 6nalléan jarni sem. Mind-
ezen id6 alatt nem szilinik meg imadkozni, a Szlizanyahoz fohaszkodni, bizni szabadité ere-
jében. A gulagon betegszobara keriil — egy 6nkiviiletben fekvd, halalos beteg fia mellé fek-
tetik. Elhatarozza, hogy kilencedet mond érte Szent Terézhez s Kaszap Istvanhoz. A 9.
napon a fiu felalt az 4gyon és enni kért, fagjdalmat nem érzett, s gydgyultan tavozott.

E ponton érkeztink el a grof életvitelének szegletkévéhez: a napi imadsag gyakorlatahoz:
Mindenért hilat adok Istennek, még a deportalasért is, ... abban a végtelen kegyelemben
részestiltem, hogy azt kérhettem Téle, hogy szenvedésem és nélkiilozésem dran méltd
lehessek az O kovetésére megtisztult lélekkel... A vele raboskodé szlovak pap tanisaga sze-
rint: ,Bizony, szent ez az ember!”

1950. Névére, Mariska Gjabb kegyelmi kérvényt kiild a koztarsasigi elnéknek, amelynek
folyoményaképp a haldlos itélet életfogytig tarté fegyhdzra médosul. Megkezdédik Ester-
héizy borténkalvaridja. Pozsony, Lipétvar, Mirov, Illava, Rocor, Bory utdn ismét Lipétvar,
majd Mirov. Irgalom nélkiil, betegen, csont és bér valéjadban. Sosem panaszkodott, névére
ritkdn engedélyezett és komoran ellendrzott latogatdsakor jékedviinek mutatkozott, és
virdgnyelven jelezte, hogy mindig talal papot a foglyok koézott, akiktsl magahoz tudja venni
a legjobb taplalékot és a legjobb orvossagot: a szent kenyeret és vért. Fogolytarsait vigasz-
talja, keresztjét, szenvedéseit szerettei és hazdja iidvéért ajanlja fel.

1955. Sztédlin haldla utdn két évvel a kormdny éltaldnos amnesztiat hirdet. M&jus 9-én reggel
a rabok a borténudvaron varakoznak, a kapu kinyilik, és a sor megindul a szabadsag igérete
felé. Esterhdzyt ketten tdmogatjak, de miel6tt atléphetné a kiisz6bot, megszdlal a jelzésip.
Két foglyot forditanak vissza...

1956. majus. Lip6tvarrol ismét Mirovba viszik — a magyar forradalom kitorése utan az élelmi-
szercsomagok eltiinnek. Meleg ruhit sem kaphat. Az 6rok segitik, mert jartanyi ereje sincs.
Folyamatosan fazik.

1957. februdr 24. N6vérét értesitik, hogy az elitélt mar kozel ért az utolsé uthoz. A latogatasra
négy orvos kiséri, injekciét kap, hogy beszélni tudjon. Tudod, Mariskdm, hogy itt bent, a hosz-
szu éjszakdkon és nappalokon nem sziinnek meg a legjobb tdpldlékot elédllitani. Mindennap
kapom azt az eledelt — suttogja.

1957. marcius 8. Tizenkét év fogsig utdn, hat nappal 56. sziiletésnapja el6tt emelkedett fel az
orok hazaba. Az ember tehetetlen egy rendszerrel szemben, amely szdmtalan kegyelmi kér-
vényiinkre azt valaszolja, hogy az amnesztia nem irgalmas cselekedet, hanem annak adjék,
akinél a biintetés elérte a célt: az dtnevelést — irta névére késébb.

Aldott legyen a neve, szolgalata, lelkének ereje, népéhez, anyanyelvéhez valé megtorhetetlen
htisége. Egyszer — egy igazsagosabb vilagban, még a foldon is — a boldogok soraban. Es ha
a kedves Olvasé szelid parhuzamot fedezne fel bizonyos Olofsson Placid bencés szerzetes és
Esterhdzy Janos grof életvonala kozott, ezt helyesen és szivvel teszi.

A Szlovik Koztarsasag Esterhazy Janost hivatalosan nem rehabilitalta. A Cseh és a Szlovak
Koztarsasig a benesi dekrétumokat azdta sem érvénytelenitette.

[cst]
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rasunk szerzéje 1963-ban

a Jézsef Attila Gimndziumban
érettségizett, majd a kovet-
kezd évtizedben ezen intéz-
mény tandra lett. 1992-t6
2012-ig igazgatd, e mingsé-
gében tanuja és segitdje

a ,rendszervaltas” éveinek.
A Magyar Koztarsasagi
Erdemrend lovagkeresztje
polgéri tagozata kitiintetés
birtokosa. Négy gyermek
édesapja, felesége szintén
pedagdgus.

A harminc eziiston tul

MERT NEM TUDJAK, MIT CSELEKSZENEK (LUKACS 23,34)

Kézeledett a vég. A katondk — kozben egy-két durva viccet, megjegyzést megeresztve —
kegyetlen profizmussal tették a dolgukat, aztdn kikockdztak egymas kozt a nazareti szé-
delgé ruhadarabjait. A nagyérdemi bamészkoddk rutinszeriien acsorogtak, tébliboltak,
kopkodtek, és vartak a performance Gjabb fordulatait. A gy(ilolkods, féltékeny és sunyi
farizeusok orvendeztek az izgaga, de agyafurt és szemtelen bajkeverd cstufos végzetén.

A fétanacs reprezentansai diadallal mérlegelték egy kinos kozjaték kedvezé megoldasanak
pozitiv kovetkezményeit: moshatta az a bolond rémai a piszkos kezét, azért a felelsséget
csak el kellett vallalnia. Akkor is, ha ennek az dra — a 30 eziistén tdl — annak a gyilkosnak,
Barrabédsnak a szabadlabra helyezése volt. Sebaj, majd a nyomaba kiildiink néhéany
szikkarius kidént (késes orgyilkos kivégzét), azok elvagjak a torkat. Es helyreall a rend.

A lényeg, hogy ezt a veszedelmes futébolond Jézust sikeriilt hidegre tenni. Es pont a Szaba-
dulas emlékestjén. Vége az el6adédsnak, fiiggony le.

Méghogy kiraly? Plane a mi kiralyunk? Nevetséges. Es ami tényleg vérlazité; méghogy Isten
fia? Ez blaszfémia és a nép minden reménységének megcsufolasa! Ha pedig mégis Isten
lenne, tgysem lehetett volna keresztre huizni, az biztos! Csod4ai? Visari szemfényvesztés az
egész, meg a rajongdk hallucinaciéi.

Néhanyan — amikor a kereszt mar allt — hallottak téle olyasmit, hogy ,,Atyam bocsass meg
nekik, hisz nem tudjdk mit tesznek”, de ezt épelméji ember fel nem foghatta. Hiszen mind-
Ossze annyi tortént, ami akkortéjt stir(in el6fordult. Néhiny gazembert, dmokfuté zelota
lazadét vagy a sivatagbdl szalajtott, 6njelslt és megveszekedett alprofétat végeztek ki, jol
megérdemelt okkal. Most is ott l6gtak tetemeik néhany kereszttel odébb. Igy van ez jol.
Majd pont ilyenekkel kelljen bajlédnunk, mikézben nyakunkon a rémaiak; adéztatnak,
poffeszkednek, fenyegetnek.

Aztan az egész mutatvany valahogy felemasra sikeredett. Kurtin-furcsan végz6dott azzal,
hogy a kelleténél taldn egy kicsit jobban megvert, kozépre ,keresztelt” népbolondité tul
hamar kiszenvedett, és nem volt elég latvanyos a haldltusdja. Minddssze néha mondott

valamit. Egyszer mintha ,széba elegyedett volna az atkoz6dé rabléval, aztan inni kért,
utébb mintha Illés préfétat idézte volna, vagy taldn egyenest Istenhez fohdszkodott.

A kicsit odébb kitartéan 4lldogald, 6sszetort asszonyhoz, meg egy megillet6dott ifjonchoz
is mintha beszélt volna, végul pedig viratlanul és — meglepetésre — eléggé hallhatéan
annyit mondott: ,beteljesedett.” Ebbé]l nem sokat lehetett érteni, de ezt kovetéleg viszont
megindult a vilag, jjesztéen besotétedett, 6ridsi vihar tdmadt, és megindult a fold. Még

a nagytemplom is komolyan megsériilt, és sokan szellemeket véltek el6bujni litni az olaj-
fak-hegyi sirokbdl. Olyan ijedtség tamadt, hogy még a rettenthetetlen hird, kéarca
Longinus centurio is ,istenkedni” kezdett.

Aztan mindez elmault. A két ganxstat még at kellett segiteni a Seélba, de a Jézus nevii tényleg
halott volt. El is temették egy barlangban. Majd megtartottak a szokasos husvéti iinnepsé-
get és szertartasokat az egyiptomi szabadulas emlékére. Es, bar sokan reménykedtek
benne, nem fordult kiilénésebben jéra az istenadta nép dolga. S6t. Egy ember6lté maltan
megprobaltik fegyverrel megoldani, de a végén a templom is odalett. Am voltak egyesek,
egyre tobben, akik nem felejtették el azt a néhany napot, és olyasmit kezdtek rebesgetni,
hogy a kivégzett nizareti el6keriilt, néhanyszor szélt még az embereihez, majd tényleg
elttint. Az 6véi viszont valtig 4llitjak, hogy itt maradt velik. Es ismételten ezt a husvét-dol-
got hangsulyozzik.
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1916-ban sziiletett, kozépis-
kolai tanulmdnyait a buda-
pesti Bencés Gimnaziumban
végezte. Pannonhalman teo-
|6gidt, a miincheni Lajos
Miksa Egyetemen német
nyelvet tanult, majd
Magyarorszagon magyar-
német-bdlcselet szakos tandri
oklevelet és doktoratust szer-
zett 1939-ben. Ugyanezen
évben szentelték pappd.

A bencés szerzetest a szovjet
katonai birésag — koholt
vadak alapjan — a Gulagra
interndlta. 1955-ben
térhetett haza.

Es a te lelkeddel!

TUDATOSITSD TEHAT

Mindannyian tudjuk, hogy nekink katolikusoknak, krisztusi életiink forrasa és cstcsa
a szentmise. Nyugodtan mondhatjuk, hogy nincs a vildgon egyetlen olyan vallds sem,
amely hasonlé kinccsel rendelkeznék. Olyan mértékben kincstunk a szentmise, hogy nem

lehet eleget elmélkedniink réla. Van valami, amire kiilon is fel kell figyelnink: a hivek vala-

szai a szentmisében. A kovetkez6kben megprébilom ezeket a feleleteket elevenné tenni,
és tudatosan kézel hozni.

Az elsé ilyen: Az Ur legyen veletek!-re adott felelet: Es a Te lelkeddel! A koszontés négyszer is

szerepel a szentmisében. ElGszor az elején, azutdn az evangélium felolvasisa el6tt, majd
a hilaadé éneket bevezets parbeszédben, végil az utolsé aldas elstt. A felelet mindig:
Es a Te lelkeddel!

Ugyanezen szavakkal vilaszolunk azokra a misét bevezet kérésekre is, amelyek Szent Pél
legtobb levelében szerepelnek: ,Kegyelem és békesség atyanktol, az Istentdl és Urunktdl,
Jézus Krisztustol.” Vagy: ,Urunknak Jézus Krisztusnak kegyelme, az Atyaisten szeretete
és a Szentlélek egyesits ereje legyen mindnyajatokkal!” A felelet itt is: Es a Te lelkeddel.

Lassuk tehat egy kicsit kozelebbr6l ezeket. A koszontés egészen 6si, bibliai eredett. Az 6sz6-

vetségi szent konyvek tobbszor hangoztatjak leghiresebb személyiségeikrél, hogy az Ur van

velitk. Gabor angyal is igy koszontotte Mariat: ,Az Ur van veled!” Egészen pontosan Az Ur
legyen vetetek formula el6szér Rat konyvében fordul el6 a Szentirdsban. Ez a kivinsag azt
fejezi ki, hogy legyen veliink az Uristen életiink ttjain, féldi vandorlasunk minden pillana-
taban. Alljon mellettiink a nehézségekben, kiizdelmekben. Mert ha O veliink van, akkor
biztonsagban érezhetjik magunkat. Akkor tilélink minden bajt és nehézséget.

Mar az elsé keresztények is ezzel a koszontéssel, ezzel a kivansiggal kezdték a szentmisét.
Ez arra is figyelmeztette 6ket, amit Jézus mondott: Ha ketten vagy hirman 6sszegytilnek
az én nevemben, kozottitk vagyok! Az elsé punkésd utdn ezt mar az apostolok is ugy értet-
ték, hogy az Ur Krisztus jelen van a szentmise kozosségében. Ezt tehat mindig tudatosita-
nunk kell. Ezért hangzik igy a vilasz: Es a Te lelkeddel!

Ez nemcsak annyit jelent, hogy veled is, hanem anndl sokkal tébbet.
Hiszen a pap a szentmise liturgiajit a Szentlélek altal val6 felszentelé-
sének erejével vezeti. Ez a vilasz figyelmezteti
a miséz6 papot, hogy az Ur benne is ott van
Szentlelkével. Tudatositsd tehat, hogy a szentmisét
a benned 1év6 Szentlélek erejével kezdted, az Evangéli-
umot a Szentlélek erejével hirdeted, az dldozati cselek-
ményekhez a Szentlélek ereje kell, hiszen a kenyérbdél
== és borbdl nem altalad lesz a megvalté Jézus teste és
]! vére. Az aldozas el6tti bekoszontésben is ez van, és az utol-
= s6 aldasnal is a Szentlélek erejével esdi le a pap a harom-
| személyd, egy Istennek, az Atyanak, a Fiunak és a Szentlé-
E—EE leknek alddsét a szentmise kzosségére.
| Valahanyszor tehat a szentmisében kozésen, hangosan vala-
F== szoljuk a miséz6 papnak: Es a Te telkeddel — egyenesen
| Krisztus lelkét értjiik rajta. Mert a pap csak a Szentlélek ere-
= jével vezetheti a szentmise liturgiajat. B6vebben
tehat igy szélhatnank: Az Ur legyen veletek

Szent Lelkével és a te lelkeddel, vagyis a ben-
ned laké Szentlélekkel, akinek erejével most bemutatod a mi neviink-
ben és velink egyiitt a legszentebb 4ldozatot.

Olofsson Placid OSB+

Papi tevékenységet nyilvdno-
san nem folytathatott, fizikai
munkésként dolgozott, végiil,
a hetvenes évek kozepétdl
lelkész a Budai Ciszterci Szent
Imre Plébanidn. Jelen irdsa

a 2015 decemberében elmon-
dott homilidjanak nyomtatott
véltozata.

Portré | Gresz Istvan

A kehely Megyer-Meyer Antal
(1883-1948) iparmiivész

munkdja
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Cikkiink szerzdje okleveles
gépészmérnck, a Miegyetem
tanszékvezetd emeritusa.
Kutatési teriilete a hévizhasz-
nositas. Gyerekkora 6ta
szentimrés, egy ideig a temp-
lom miszaki iigyeinek gon-
dozéja. Feleségével egy kis
MECS kbzosség tagja.
Sziviigye a csikszeredai kap-
csolat, az ottani testvér egy-
hézkdzségiink és a Makovecz
épitette templom sorsa.

Az emberfenség

EUROPA ES A KERESZTENYSEG

Eurépa lényegét a kozépkor folyaman két, nemzetek feletti er6centrum alkotta: az egyhaz

és a Német-rémai Csaszdrsag. A reneszansz, a humanizmus és a nacionalizmus folyamatai
széttorték a kontinens szellemi, politikai egységét, és a XVII. sz. kézepétdl dllandésul

a szellemi oszt6das allapota. A heves szétesést koveti a katolicizmus kiizdelme az egység
helyreallitasdért, de igen erds az uralkodé individualizmus, a szellemi szabadsag hirdetése:
a szabadsdg, egyenlGség, testvériség hamis, filozoéfiailag is ellentmondésos jelszava fert6zi
a gondolkoddst. Az embert az ujkori gondolkodds abszolat és énmagéaban val6 értékké
emeli, valésdgos kis istent formalva beléle. Az emberfenség eszméje félezer év alatt nagy
utat tett meg, és az igynevezett demokraciava lett; mind a mai napig meghatarozéan
hivatkoznak ra. Az antropocentrikus vildgnézetben elpusztul tehat a transzcendens vildg,
akar a metafizik4é, akar a vallasé legyen is az, s a dolgok végsé magyarazé elve a termé-
szetben, az anyagi vildgban van. Ebben az ember csakis 6nmagara szamithat, kiizdelmében
olykor egyediil marad, de a legfébb kételessége élni. Elni masok rovasara is. Egyuttal ki kell
haszndlnia az alkalmak és lehet8ségek egymasutdnjat, mellzve a magasrendi erkolcsi
elveket. A naturalista ember, a ma embere nem az erkélcsés, hanem az intelligens, nem

a jellemes, hanem az opportunista, tigyeskeds ember. Ilyen tehat korunk terméke, az isten-
né emelt liberdlis, a munkaerd, a tomegember. A ,homo faber” a sikert, a hatalmat tekinti
életcéljanak, és kijelenti, hogy a ,vallds maganuigy”, szétvalasztand6 az egyhazat és a tarsa-
dalmat.

Eurépa népei mintha elfelejtették volna, hogy Eurépanak a kereszténység fogalomalkoté

lényege, nem mellékzoreje. Az eurdpai kultura esszenciaja a vallas, ezen kellene alljon a fel-
épitmény, amely akkor is él az eurdpai emberben, ha valldstalan. Ezt kell felfedeznie, ha

a jelen vilsidgin gybézedelmeskedni szeretne. Mert csak a keresztény vildgban alapelv az
emberi méltdsag, a személyiségi jog és az erények.

Sajnos oddig erodilédott mindez, hogy az élet kulturja helyett mar-mar a haldl kultardja

uralkodik el foldrésziinkon. Lélekszdmban is erésen fogyunk, és ez a demogréfiai vakuum
az iszlam bedramlasit segiti el6, mert a migraciénak nemcsak oka, de célja is van.

Ezt vildgosan latnia kell minden kereszténynek, és azt is tudnia kell, hogy ezen félelmetes
probléma megolddsanak mddja — tobbek kozott — az egyhdz visszahelyezése a kontinens
szellemi életének kozéppontjiba, a szellemi és vilagnézeti bomlas utan. Egy 4j vilagot kell
felépiteni, ahol minden keresztény legyen értékbefogadd, értékalkoté és értékkozvetitd, de
avalddi - és nem az anyagi — értékek vilagaban.

XIII. Le6 papa szaz évvel ezel6tt, magankapolnajaban latomasban részesiilt, az Ur Jézus
kozolte vele, hogy az elkévetkezd XX. szdzad a satan szdzada lesz. A gonosz lélek az egész
vildgon uralkodni akar, kulénosen Eurdpa folott. Reméljiik, nagy valtozas elétt all a vilag,
a mi vildgunk, és elérkezik az dhitott Gjraevangelizicid, amit VI. Pal és Szent II. Janos Pl
papa is siirgetett. Ez egyben véget vet annak a hatalmas prébatételnek, amit foldrésziink
elszenvedett, mert az Ur a prébatételben hiiségeseknek adja kegyelmét.

A keresztény kultirdju Eurépa meg kell védje magat; meg kell Gjulnia, benne egy djraevange-
lizalt Magyarorszaggal, ahol 6nmagunkat muljuk felal, példat mutatva nyugatabbra é16
testvéreinknek.

Kuldetéstunk van, és nagy Eré 4ll mogottunk.

Kontra Jené
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Cikkiink szerzéje
Széchenyi-dijas mivelddés-
torténész, ir6, nyugdijas
egyetemi tandr.

16 6nallé konyve latott napvi-
lagot. Az egykori Jozsef Attila
(most ismét Szent Imre)
Gimnéziumban

érettségizett 1963-ban.
Sziikebb hazdja

a Szentimrevaros.
Szenvedélye a csavargds

az Adriatél a Balti-tengerig.

Jelen irds a szerzé
,Szentimrevarosi Athenas”
cimmel inditott sorozatanak
része, amely keriiletiink iro-
dalomtdrténeti maltjarol
készit tartalmas
pillanatfelvételeket.

Egy maroknyi bolondért

IN MEMORIAM ,KORTERI SRACOK”

Hérom lap a Szentimrevaros irodalmi emlékezetébdl. A Kortér is megér egy szét: keriile-

tink fétere, az igazi varoskozpont. A forradalom és szabadsigharc fontos stratégiai pontja.
J6l emlékszem az egyik barikddra az akkori Szabadsag mozi (késébb Barték; ma tzletek
talalhaték benne) magassdgaban meg a kil6tt szovjet tankra a Himfy utca torkolataban.

Makkai Addmé (1935) az elsé lap, aki az Egyesiilt Allamokban él16 kétszeres Kossuth-dijas
kolté és nyelvész.

A forradalom idején édesanyjaval, Ignicz Rézsaval, a kitling ir6nével az Irinyi J6zsef utcdban

lakott. Egyetemi hallgatéként megdébbenve hallotta, hogy korrepetaltja, egy tizennégy
éves fiu, kortéri sréc, silyos sebesiilést szerzett, és a Himnuszt énekelve halt meg a Rékus
Kérhazban. Dramai rekviemben 6rokitette meg alakjat 1966-ban. Ajanlotta ifj. Endrei
Arpad, ,Muki” altalanos iskolai tanul6 emlékének. A Kegyelem cimii rovid darab alcime:
Rekviem egy maroknyi bolondért. Szerepléi: a hernyétalpas, a Hang, az elsé halott, a maso-
dik halott, a davajgitdr, a fiu, a ledny és az utszéli fa. Megszoélalasaik a kétségbeesést kotta-
z06, zaklatott hangulatt kérusmibe rendezédnek. Muki monolégjibdl halljuk a részletet:

hdzmester Feri meglobdlta a benzines palackot
és a fekete T 34-esen végigsiklott a ldng
kipattant a teté és a kitdmolygo tatdr fejeket
belevaléan learatta a golyozdpor a hdztetdrél
soha mi még jaj soha mi még

ilyet igazibol nem jdtszottunk

pedig mi vagyunk a ,, Kortéri Srdcok”

Benedikty tanarnétél kissé tartottunk a gimndzium elsé osztalydban, 1959 8szén s6tét ruha-

ban jart. Késébb tudtuk meg, hogy Erné fia a kortéri harcokban vesztette életét. Neki szen-

telte Mennybemenetel a Koértéren cimi versét Harczy Jézsef (1938), a Franciaorszagba
menekiilt egyetemista, késébb kolté, a parizsi Magyar Mihely egyik szerkesztéje. Apoka-
liptikus képet rajzol itt az olvasé elé:

Mikor az 6rség a levegdbe létt,
piros lyuk lett a szived folott.
Meglétt szivetek szokell a Kortéren
a haldl rangatja vondjdt az iit6éren.

Komjathy Istvant (1917-1963) a gimndziumban ismertem meg, 1960-61-ben az irodalmi szak-
kort vezette, élményt jelentettek magyarazatai az irodalmi m sziiletésérél. Oktéber 31-én
jelentette meg Az En Ujsagom cimdi, fiataloknak szant irodalmi lapjat. Barikadok a Korté-
ren cim (dlnéven jegyzett) irdsdban igy tuddsit: ,Szerdan reggel, mint hirtelen tdmadt,
titokzatos szélfuvalom, utcarél utcara repilt a hir: tankok acéltalpa diborogteti a Bartok
Béla utat...A hir hallatan felpattantak a kapuk. A Ligymaényosi ton, a Verpeléti utciban
kipirult arca gyerekek, fitk és lanyok tédultak ki az utcara.” Amint az akadalyokon tovabb-
mentek a pancélosok, 4j barikadot kezdtek épiteni. ,Reggel tiz 6ratél délutdn hiromig dol-
goztak szakadatlanul. Végre négy piramis allott mar... Térténelmet irtak a kortéri gyere-

kek!”

Kiss Gy. Csaba

Szovjet tank roncsai a Himfy

utca-Kortér talalkozasanal
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Az irds szerzéje

budapesti sziiletés,

az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye papja,

a PPKE HTK tanara,
szentszéki biré. F6 terilete

a liturgia. A budai
Felsdkrisztinavérosi Plébania
vezetdje. Az ,Oromiink dinne-
pe” cim(i nemrég megjelent
kdnyve (Re:Publikcid Kiadd)
atfogd elmélyedést kindl

a liturgia titkaiban.

Szép, tidvds, hasznos

A SZENTSEGEK RENDJE

A szentmise liturgikus cselekménye... cséndjével és kimért csillagmozgasaval idéz meg egy
hajdani és halhatatlan véres cselekményt... — mondta a kolt6, Pilinszky Janos. Ez valami
olyan egyedi istendicséret, amelyhez foghat6 nincsen. Olyan forméja az egyéni és kozosségi
Isten felé forduldsnak, ami egyszerre szép, idvds és hasznos.

Minden emberben van esztétikai igény: agy olt6zkodink, rendezzik be a lakdasunkat, valasz-
tunk virdgot, szineket, formakat, hiszen a rend, a szimmetria, a hangok harmoénisja, min-
den, ami szemet, fiilet, érzékeléstinket érinti — isteni benniink. Amikor a l4tas, hallds, szag-
las, tapintds, mozgas és kozos étkezés csatorndin keresztill dicséitjuk Istent, fogadjuk el
téle Krisztus testének és vérének aldozatat, akkor egy kétezer éves gyakorlatba illeszke-
diink bele, aminek legaldbb ezeréves el6zménye volt, a zsidé ritudlékban. XVI. Benedek
papa nagyon fontosnak tartotta ezt a folytonossigot, ami nem szakadhat meg, ami 6ssze-
koti a ma él6 embereket a korabbi liturgiadba kapcsolédékkal és az utanunk jévékkel. A nem
éppen vallasossagarol hires Kosztolanyi Dezsé vallotta: oly szép mindez, hogy az Egyhaz-
hoz akkor se volna szabad hozzanytlni, ha Isten nem volna sem égben, sem benniink...

A liturgia idvinket szolgalja, nemcsak 6rok iidvosségiinket, amelyet a szentségek hivatottak
kikovezni el6ttiink, hanem f6ldi iidviinket, lelki egészségiinket, biztonsagérzetiinket,
kiegyensulyozottsdgunkat is. A szentségek rendje, kiemelked6en az eucharisztikus innep-
1ésé, a szentmiséé, de a tobbi szentségé is, a szentelmények, a paraliturgidk (betlehemes
jaték, litanidk, népi djtatossigok), a zsolozsma (az Egyhaz hivatalos imadsédga) bolcs6tél
koporséig kisérik végig az életiinket. Visszaadjak lelki egészségiinket (szentgyodnis, betegek
szentsége), taplaljak lelki életunket (Eucharisztia), erdsitik keresztény elkételezettségunket
(bérmalas, hazassdg, papi rend), kegyelmet adnak a mindennapi, sokszor kiizdelmes éle-
tinkben. A vasdrnapi szentmise nemcsak kozosségi élmény, de istendicséret és dldozat is,
aminek megvan a hatdsa hétkéznapjainkban. A szentek egy része a liturgia hataséra tért
meg (Assisi Szent Ferenc, Bingeni Szent Hildegard, Paul Claudel stb.).

Eppen ezért hasznos tudnunk, amit tesziink, ami velunk térténik, aminek részesei vagyunk

a liturgia sordn. Ferenc papa (jezsuita) nem kifejezetten liturgikus beallitottsagu, 4m isme-
ri, tudja és betartja a liturgia szabalyait. Nemrég abban a rémai templomban, ahol annak
idején VI. Pal pdpa otven évvel ezel6tt a zsinat utdn elszor végezte a megujitott liturgiat,
azt mondta: az Egyhéz arra hiv minket, hogy éljik és mozditsuk el6 a hiteles liturgikus éle-
tet azért, hogy 6sszhang legyen akézott, amit a liturgia innepel, és amit mi az életiinkben

megéliink. Igy fakad a liturgiabdl élet, az istentiszteletbdl cselekvés, a tudasbol jétett.

AI. Vatikani Zsinat azt kivanta, legyen részvételiink benne tudatos, tevékeny és gyimol-
cs6z6 (SC 11). Sok még az értetlenség, a hattérbe huizddas, a félénkség, a tudatlansig, jarat-
lansag e téren. Sokszor tudatlansidgbdl még a papsag is ,szinpadias miséket” tart, a szent
liturgiat emberi jatékka alacsonyitjék — ahogy Robert Sarah biboros, az Istentiszteleti és
Szentségi Fegyelmi Kongregicié felelés vezetdje irta egy levelében. Pedig a papnak olyan
eszkozzé kell vilnia, amely ,dtengedi”, lathatdéva teszi Krisztust.

Pdkozdi Istvdn
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TRIANON
1 020
Es eltizték mindazokat,
a kik a volgyben valédnak
napkelet feldl

és napnyugot fell
[1Krén 12,15]

Ady Endre | Ermindszent
Apéczai Csere Janos | Apaca
Aprily Lajos | Brassé

Arany Janos | Nagyszalonta
Bakfark Balint |Brasso

Balassi Balint | Zélyom

Banffy Miklés grof | Kolozsvar
Baréti Szabo David | Bar6t
Bart6k Béla | Nagyszentmiklds
Benedek Elek | Kisbacon
Bethlen Miklés | Magyarszentpal
Bod Péter | Fels6csernaton
Bogathi Fazekas Miklés | Torda
Bolyai Farkas | Nagyselyk
Bolyai Janos | Kolozsvar
Boéloni Farkas Sandor | Bélén
Brassai Sdmuel | Torocké
Csath Géza | Szabadka

Cseres Tibor | Gyergy6remete
Csontvary Kosztka Tivadar | Kisszeben
Dohnényi Erné | Pozsony
Domokos Pal Péter | Csikvardotfalva
Dsida Jend | Szatmarnémeti
Esterhdzy Janos | Nyitraujlak
Esterhazy Pal | Kismarton
Gulacsy Irén | Lazarfold

Heltai Gaspar | Nagydisznod
Hunyady Sandor | Kolozsvar
Jedlik Anyos | Szimé

Jékely Zoltan | Nagyenyed
Josika Mikl6s | Torda

Kaffka Margit | Nagykaroly
K&joni Janos | Jegenye

Kallés Zoltan | Valaszut

Kényadi Sandor | Nagygalambfalva
Karacsony Bené | Gyulafehérvar
Kéroli Gaspar | Nagykaroly
Kassak Lajos | Ersekujvar
Kazinczy Ferenc | Ersemjén
Kemény Zsigmond | Alvinc
Kempelen Farkas | Pozsony
Kolozsvari Grandpierre Emil | Kolozsvar
Kés Karoly | Temesvar

Kosztolanyi Dezsé | Szabadka
Kélcsey Ferenc | Sz6demeter
Korési Csoma Sandor | Csomakéros
Kriza Janos | Nagyajta

Kurtag Gyorgy | Lugos

Laszl6 Gyula | Kéhalom

Laszloffy Aladar | Torda

Ligeti Gyérgy | Dics6szentmarton
Liszt Ferenc | Doborjan

Madach Imre | Alsésztregova
Makkai Sandor | Nagyenyed
Marai Sandor | Kassa

Marton Aron | Csikszentdomokos
Mécs Laszl6 | Hernadszentistvan
Meéliusz Jézsef | Temesvar

Mikes Kelemen | Zagon

Mikszath Kdlman | Szklabonya

Misztétfalusi Kis Miklos | Als6-Misztétfalu

Molter Karoly | Overbasz

Nyir6 Jozsef | Székelyzsombor
Orban Balazs | Székelylengyelfalva
Orban Gyérgy | Marosvéaséarhely
Paskandi Géza | Szatmarhegy
Pazmaény Péter | Nagyszombat
Ravasz Laszl6 | Banffyhunyad
Reményik Sandor | Kolozsvar
Reviczky Gyula | Vitfalva
Rimay Janos | Alsésztregova
Santa Ferenc | Brassé

Somly6 Zoltan | Alsédomboru
Stté Andréas | Pusztakamaras
Szabé Dezsé | Kolozsvar
Székely Bertalan | Kolozsvar
Székely Janos | Torda

Szenczi Molnar Albert | Szenc
Szervétiusz Jend | Kolozsvar
Szilagyi Domokos | Nagysomkut
Tamasi Aron | Farkaslaka
Teleki Sdmuel | Sdromberke
Tin6di Lantos Sebestyén | Vajdahunyad
Tompa Mihaly | Rimaszombat
Toéth Arpad | Arad

Wass Albert | Valaszut

Xéantus Janos | Csokonya
Zilahy Lajos | Nagyszalonta
Zrinyi Mikl6s | Cséktornya
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irdsunk szerzéje ciszterci
szerzetes, a Budai Szent Imre
Plébania kaplanja. Szolgdlati
helyei eddig Pécs,

Budapest, Zirc voltak.

A templom ldtvdnyos jel

JELZI ISTEN JELENLETET

A templom az Istennel val6 taldlkozas kiemelt helye. Még nem jott el az ideje annak,
»hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28), még nem szallt le a mennyei Jeruzsilem
(Jel 21-22. fejezet), Isten orszagit még nem engedtitk be mindenhova, ezért szikkségiink van
szent helyekre. A templom 6sszegyjti Isten népét, lithatéva teszi az egyhézat.

»De hdt gondolhatunk-e arra, hogy Isten az emberek kizott, a foldon lakjon? Ha az ég s az egek ege
nem képes befogadni téged, mennyivel kevésbé ez a hdz, amelyet épitettem?” — vallotta meg Sala-
mon kiraly a jeruzsalemi templom felszentelésekor (2Krén 6,18). A jeruzsilemi templomra &
a valasztott nép ugy tekintett, mint az Isten lakéhelyére, ahol valéban taldlkozhatott az
Istennel. Ez a taldlkozas megval6sult az dldozatbemutatdsban, az imadségban és az ott
kapott aldasban. Mi, az Ujszévetség népe, szintén igy talalkozhatunk a végtelen Istennel,
emberi kéz épitette templomainkban.

Jézus Krisztus azonositotta magat a jeruzsalemi templommal. Errél a templom megtisztita-
sanak torténetében olvashatunk. Az emberek, felhdborodva Jézus viselkedésén, megkér-
dezték téle: , Miféle csodajelet mutatsz, hogy ezeket teszed?” Jézus ezt valaszolta: , Romboljdtok
le ezt a templomot, és én hdrom nap alatt félépitem!” Am visszakérdeztek: »Negyvenhat eszten-
deig épiilt ez a templom, és te hdrom nap alatt folépited azt?” O azonban testének templomarél
beszélt. Amikor feltdmadt a halalbdl, tanitvinyainak eszébe jutott, hogy ezt mondta, s hit-
tek az irdsnak és Jézus szavainak. (Jn 2,18-22).

Jézusban tapasztalhat6vd, lathatéva, hallhatéva, vagyis az ember altal felfoghatéva valt az
Isten jelenléte, szeretete. Jézus Krisztusban, aki kézottink maradt, veliink él az Isten.
Jézus Krisztus teste templomanak lerombolasa és felépitése, harom nap alatt valéban meg-
tortént, a kereszthalalakor és a feltAmadasakor.

o Mi, megkereszteltek, templomok vagyunk. A Szentlélek templomai, lakéhelyei. Az Isten alta-

lunk akar jelen lenni a vildgban, ezért idénként nekiink is meg kell djitanunk sziviink-lel-

kiink templomat. Ki kell vetni az oda nem valé dolgokat — mint ahogy Krisztus Urunk tette

a templom megtisztitasakor —, hogy valéban az Isten Lelke, a szeretet Lelke lakjék benniik.
Mi teszi a katolikus templomot templomma? Mindenek el6tt az oltar jelenléte, ahol jelenva-
l6va valik az egyetlen és 6rok dldozat. A templomot szent hellyé teszi annak megildasa
(benedictio), illetve felszentelése (dedicatio). Az aldas egyszeribb szertartds, amelyet a pus-
pok altal megbizott pap is elvégezhet. Templomaink jelentds része csak megéldott temp-
lom. A templom felszentelését, iinnepélyes dedicatidjat piispok végzi. Kozosségiink templo-
ma felszentelt templom.

2 A templomot imaink is szent hellyé teszik. ,Tartsd nyitva szemedet nappal és éjjel e hdz felett,

e hely felett, amelyrdl azt igérted, hogy oda helyezed nevedet, és meghallgatod a kinyorgést, amit
szolgdd hozzdd intéz, s hogy meghallgasd szolgddnak s népednek, Izraelnek konyérgését. Ha imdd-
kozik valaki ezen a helyen, hallgasd meg lakéhelyedrél, az égbdl, s légy kegyelmes.” (2Krén 6,
20-21) — kérte Salamon kirély a jeruzsalemi templomot felszentel6 imdjaban. Mi sem kérhe-
tunk és kivinhatunk mast nemrégen megtjult templomunk kapcsan.

Urunk, Isteniink! Add, hogy igazdn a Te hajlékod, a Szentlélek templomai lehesstink! Taldlj otthonra
sziviinkben, lelkiinkben, kizosségeinkben, és igy légy jelen kozottink és dltalunk! Amen.

Huszdr Lérinc O.Cist.
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