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lépcső lépcső         fő

„A Vigasztaló pedig a Szentlélek, akit az Atya küld az 
én nevemben, megtanít majd titeket mindenre, és 
eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek” 
– ígérte meg Urunk tanítványainak az utolsó 
vacsorán (Jn 14, 26).

Pünkösdkor megszületett az egyház, az az „épít-
mény”, amelyet az Isten emelt és nem ember, 
az, amely már valóban az égig ér (lásd: bábeli 
torony története). A Szentlélek pünkösdi kiára-
dása óta egyházával van. Az egyház az aposto-
lok hitét továbbvivő közösség, az egyházban 
ismerhetjük meg a Lelket.

A Szentlélek feltárulkozik előttünk a Szentírás-
ban, amelyet a Lélek sugallt, vagyis együtt-
működve az íróval, őt vezetve, leíratott az, 
amit az Istenről üdvösségünk elérése érdeké-
ben tudnunk szükséges. A Szentlélek tevékeny-
kedik a szent hagyomány megőrzésében és 
továbbadásában. A hit továbbadása nem első-
sorban a szövegek áthagyományozása révén 
megy végbe. Az apostoloktól kapott hitet az 
egyház őrzi, tanulmányozza, állandóan elmé-
lyed benne, keresi, hogy korának emberéhez 
hogyan vigye közel, élteti, átadja. (A traditio 
latin szó, amit magyarra hagyománynak for-
dítunk, a trans dare, vagyis az átadni kifejezés-
ből származik.) A Szentlélek oktatja folyamato-
san az egyházat az adott kor nyelvére, ahogyan 
az apostolokat is tanította pünkösdkor, hogy 
a különböző nyelvű emberek fel tudják fogni 
Isten nagy tetteit, megértsék és elfogadják az 
Örömhírt (ApCsel 2. 11).

A Szentlélek jelenléte garantálja, hogy az egy-
ház tanítóhivatala a hit és erkölcs kérdései-
ben tévedhetetlenül nyilatkozzon. Az egyház 
tanítóhivatala azon püspökök közössége, akik 
egységben vannak Péter utódjával, Róma püs-
pökével. A tanítóhivatal természetesen nincs 
fölötte Isten szavának, hanem szolgál neki. Így 
a kinyilatkoztatás igazságait nem másíthatja 

meg. Az egyház tanítóhivatalát a Szentlélek 
segíti ebben.

A Szentlélek jelen van az egyház liturgiájában,  
Ő „hozza létre” a szentségeket. Mindegyik 
szentség megünneplésének lényeges mozza-
nata a Szentlélek lehívása, az epiklesis. Van 
olyan szentség, ahol ez szavakban is kifejező-
dik, van, ahol csak a kéz kinyújtásának vagy 
a kézrátételnek a mozzanatában.

A Szentlélek létesít kapcsolatot Jézus Krisztus és 
a benne hívők között. Különösen is az imádság-
ban, legyen szó liturgikus vagy egyéni imáról. 

Bennünk a Lélek imádkozik: „Hasonlóképpen 
a Lélek is segítségünkre van erőtlenségünk-
ben, mert nem tudjuk, hogyan imádkozzunk 
helyesen; de maga a Lélek jár közben értünk 
szavakba nem foglalható sóhajtásokkal.” (Róm 
8, 26) A Szentlélek biztatja az egyházat arra, 
hogy helyesen imádkozzék az Istent Atyának 
szólítva, a Jézustól, a Fiútól tanultak szerint: 
„Mivel pedig fiak vagytok, Isten elküldte Fiá-
nak Lelkét szívünkbe, aki azt kiáltja: »Abba, 
Atya!« Tehát többé nem vagy már szolga, 
hanem fiú; ha pedig fiú, akkor örökös is az 
Isten által.” (Gal 4, 6-7)

A Szentlélek élteti az egyházban a különböző 
szolgálatokat és karizmákat: „A kegyelmi ado-
mányok különfélék ugyan, de a Lélek ugyanaz. 
A szolgálatok is különfélék, de az Úr ugyanaz. 
És az erőmegnyilvánulások is különfélék, 
de Isten, aki mindezt mindenkiben cselek-
szi, ugyanaz. A Lélek megnyilvánulásait min-
denki azért kapja, hogy használjon vele. Egyik 
a bölcsesség szavait kapja a Lélek által, a másik 
a tudományét ugyanattól a Lélektől. Más 
valaki a hitet kapja ugyanabban a Lélekben, 
ismét más a gyógyítások adományát az egy 
Lélek által vagy csodatévő hatalmat, prófétá-
lást, a szellemek megkülönböztetését, a nyelve-
ken való beszédet vagy a nyelveken való beszéd 

lépcsőfő

Néhány hónapnyi 

távolság választ el 

minket az Eucharisz-

tikus Világkongres�-

szus megnyitójá-

tól. Plébániánk több 

ösvényen is szeretne 

felkészülni, felké-

szíteni a különleges 

eseményre a szó, az 

írás, az elmélkedés 

és a muzsika által. 

Lőrinc atya Lépcső-

sorozata is e szándé-

kot szolgálja.

Írásunk szerzője plébániánk 

káplánja, ciszterci szerzetes, 

több mint két évtizede pap. 

Azért kapja, hogy használjon vele

A  S z e n t l é l e k  a z  e g y h á z b a n 

értelmezését. Ezt mind egy és ugyanaz a Lélek 
műveli, tetszése szerint osztva kinek-kinek.” 
(1Kor 12, 4-11) A karizmák olyan ajándékok, 
amelyeket az egyház közösségének építésére ad 
a Szentlélek.

Krisztus Urunk azzal, hogy eltávozott a földi lét-
ből, figyelmeztetni akarta tanítványait arra, 
hogy mostantól egy teljesen új időszak követ-
kezik számukra, fogalmazhatunk úgy, hogy 
a Szentlélek korszaka. Mesterük már nem 
úgy lesz velük, mint eddig volt. (Hozzátehet-
jük: már a feltámadás óta másképpen volt 

Jézus Krisztus övéivel.) A mennybemenetel-
kor az apostolok feladatot kaptak, mégpedig 
olyat, amely meghaladta erőiket; Jézus Krisz-
tus követőjévé kellett tenniük minden népet. 
Ehhez Urunk az utolsó vacsorán megígérte 
a Vigasztalót, a Pártfogót, a Segítőt, a Szent-
lelket. A Lélek által valósul meg Jézus ígérete: 
„íme, én veletek vagyok mindennap, a világ 
végéig” (Mt 28, 20). Ahogyan Jézus Krisztust 
az Atyához fűződő szeretete, vagyis a Szentlé-
lek támasztotta fel, úgy tölti el élettel a Lélek 
a krisztusi misztikus testet, az egyházat.

A XII. században élt Dél-Itáliában, Calabriában 
egy ciszterci apát, Joachim di Fiore. Írásaiban 
a Szentháromságot látszólag három istenre 

bontva tárgyalta, ennek megfelelően három 
világkorszakot különböztetett meg. Az Atya 
kora volt az Ószövetség időszaka. Ezt vál-
totta fel a Fiú kora, amelynek végét Joachim 
látni vélte, hiszen azt gondolta, hogy az evan-
géliumot már sokfelé hirdették, és sokan 
élnek – főképpen a szerzetesek – az evangéli-
umi tanácsok szerint. Hamarosan el kell jön-
nie a Szentlélek időszakának, az örök evangé-
lium korának. Meg kell jegyezni, hogy tanítása 
semmilyen kapcsolatban sincs a ciszterci lel-
kiségi hagyománnyal, trialista szenthárom-

ságtani nézeteit el is ítélték, bár életszentségét 
nem vitatták, és a középkor mintegy prófétai 
látnokként tekintett rá.

Mivel a Szentháromság személyei közül, legin-
kább a Szentlélekre jellemző az, hogy „őbenne 
élünk, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17, 28), ha 
felfedezzük a Lélek közelségét, átadjuk magun-
kat vezetésének, engedjük, hogy ajándékaival 
éltessen bennünket, hogy megteremjük a Lélek 
gyümölcsét, a szeretetet (Gal 5, 22), akkor elér-
kezhet életünk új korszaka. Adja Isten, hogy 
így legyen! Ámen.

H u s z á r  L ő r i n c  O .C i s t .

Az az „építmény”,  
amelyet az Isten emelt,  
és amely valóban  
az égig ér
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lépcsőtűz

A három lépcső

F e l s z á l l n i  a   v o n a t r a ,  a m e l y e n  a   m i  g y e r e k e i n k  ü l n e k ?

Egy cigánytelepre született gyermek, élete első 
pillanatától fogva három, kapaszkodó nélküli 

meredek lépcsővel találja magát szemben. Ha 
szülei karján, majd később magára utalva, sike-
rül is eljutnia a többség számára teljesen magá-
tól értetődően működő világba – az elutasí-
tottság bélyegével a homlokán – legalább dupla 
súlyú terhet cipelve kell megtalálnia a helyét.

E történet nem ma kezdődött. A hatvanas évek-
ben az iskola-munka-lakás hármasát deklaráló 
asszimilációs politika elrendeli a szociális köve-
telményeknek nem megfelelő cigánytelepek 
felszámolását, és az iparosítás nyomán elnép-
telenedő falvak megüresedett házaiba beköl-
töztetik a telepi cigány családokat, vagy új tele-
peket építenek a települések szélén. Nagyon 
hamar látszódott, hogy a beavatkozásokhoz 
fűzött várakozások alig váltak be: a hetvenes 

évek elején drámai lakáshelyzetek bontakoz-
nak ki e csökkentett értékű lakások és a beköl-
töztetések nyomán, hiszen a régi épületek, 
a kiosztott telkeken épült kunyhók és barakk-
telepek sokszor szintén élhetetlennek bizo-
nyultak. Mindeközben a telepi lakosság lakás-
minőség javulása mellett – ahogy később az 
iskolai pályafutás és a jövedelmek tekintetében 
is – „elhúz” a többségi társadalom életminőség 
javulása.

Egy emberöltővel később, a kilencvenes évek első 
felének társadalmi és gazdasági változásai nyo-
mán milliónyi munkahely szűnt meg, sokan 
váltak földönfutóvá – köztük is a legtöbb ala-
csony iskolázottságú, kétkezi munkás, mun-
kásszállón élő ingázó volt. Rengeteg roma csa-
lád vesztette el ekkor a megélhetését. Egy fél 
évtizeddel később, a gazdaság megerősödésével 
a falvakat is eléri az állami támogatáspolitika, 
de a legrosszabb helyzetűeket rossz minőségű 
és piaci szempontból értéktelen lakásokban 
köti röghöz olyan falvakban, ahol a kitörés-
hez szükséges lépcsők közül sem a munka, sem 
a perspektívát nyújtó jó iskola, sem az érték-

tartó és minőségi  lakhatás nincs meg. Az 
önkormányzatokra bízott telekosztások ered-
ményeként kialakuló újabb cigányutcákban fel-
húzott, silány minőségű épületek néhány évvel 
később már sok helyütt csak torzók.

2000-től újra napirendre kerül a cigányság lakás-
helyzetének javítása. Néhány évvel később 
modellprogramok indulnak, de a családok álta-
lában a kistelepülések határain belül marad-
nak. Az önkormányzatok mindeközben több 
helyen próbálkoznak a telepek közművesítésé-
vel, adósságkezeléssel – máshol pedig épp az 
ellenkezőjével: a telepekre költöztetik a notó-
rius tartozókat, és a felszámolt telepek laká-
sai helyett lelépti díjjal „rendezik” a családo-
kat, akik közül sokan még rosszabb helyzetbe 
kényszerülnek: zártkertekbe, rossz nyaralókba, 
fáskamrákba. Aztán újabb lendületet kapnak 

a telepprogramok: városok és falvak százas 
nagyságrendben indítanak kisebb-nagyobb fej-
lesztéseket, lakásfelújítással, építéssel javítva 
az élhetetlen lakáskörülményeket. Mindeköz-
ben eltelt hatvan év – három emberöltő.

A munka világába való belépés segítését zász-
lajukra tűző programok új perspektívát adtak 
százezernyi felnőttnek, a gyerekeknek pedig 
mintát, hogy már nem csak az iskolai becsen-
getés miatt van értelme reggel felkelni. Sokak 
sorsa bizonyosan jobbra fordult, de a magyar-
országi szegény cigány családok körében évről 
évre nő a távolság a társadalmi mobilitási utak 
bemeneti pontjaitól, a jó iskolától, a minőségi 
egészségügyi ellátástól, a legálisan foglalkoz-
tató munkaadótól.

Sajnos az alsó lépcsőre így is kevesen tudnak fel-
kapaszkodni, hiszen a sok helyi kezdeménye-
zés és rengeteg uniós program ellenére is úgy 
tűnik, hogy túl kevesen köteleződnek el amel-
lett, hogy ezt a harmadik generáció életében 
már sokszorosára duzzadt távolságot felszá-
molják. Nehéz ügy ez, hiszen fontos erőfor-
rás és védőháló a telepeken elérhető rokon-

Írásunk szerzője a szociológia 

doktora, 21 éve kutatóként 

dolgozik a Városkutatás 

Kft.-nél, a Budapesti 

Corvinus Egyetem óraadója. 

Négy gyermek édesanyja. 

Szabadidejében szívesen 

olvas, kertészkedik és utazik. 

A családos mise  

közösségének tagja.

lépcsőtűz

sági kapcsolat, és a kiszakadás vakmerőséggel 
ér fel. Látjuk, hogy nem elég az első lépés segí-
tése a meghozandó áldozatok ellensúlyozá-
sára, mert más erőforrások hiányában a csalá-
doknak nagyon kockázatos otthagyni azokat 
a kölcsönösségre épülő hálózatokat, ame-
lyek segítik a mindennapos túlélést, de vissza-
húznak. E visszahúzó közegről kialakult kép 

pedig túlontúl erős, és könnyű rá az ismeret-
ségen belül példát hozó embert találni. Nem 
csoda, hogy azoknak, akik lépnek, a telepi létet 
felváltó új szomszédsági környezetben vagy 
iskolai közösségben rengeteg fájdalommal és 
mások helyett is vállalt bizonyítási küzdelem-
mel jár megtalálni a család, és főként a gyere-
kek helyét.

Innen, távolból, a közvetlen tapasztalatok hiá-
nyában talán nehéz is belegondolni, hogy hány 
olyan család van, akik – hittel és célokkal és ha 
kell, segítséggel – kitörnének a telepekről, de 

mégsem választják a költözést: tartva az eluta-
sítástól, félve a kudarctól. Ezért olyan csap-
dahelyzetben ragadnak, amelyből csak egyre 
növekvő áldozatok árán szabadulhatnak. Gyer-
mekeik – a negyedik emberöltő – mellett pedig 
szinte hiába lesz ott egy állomás, mert ők már 
meg sem próbálnak felszállni a vonatra, ame-
lyen a mi gyerekeink ülnek, akiket mi segíthet-

tünk fel a jó iskolák, a jó munkahelyek és az 
erős közösségek lépcsőfokainak segítségével.  
Nagy tehát a felelősségünk, hogy még időben 
megtanítsuk a gyerekeinknek, hogy a három 
lépcső tetejéről ki kell nyújtaniuk a kezüket és 
hitet, jelet adni: még van mellettük szabad ülő-
hely.

Te l l e r  N ó r a

Bár a fiú igazán elszánt lendülettel érkezik, a vagonok oldalán meredeken induló három 
lépcsőfok már megint kifog rajta. Ahonnan ő indul, ott ilyen vonatok járnak. De jó lett volna 
most egy fentről nyújtott segítő kéz a felszálláshoz! Aztán csatlakozik a csomagokat maguk 
előtt vagy mögött egyensúlyozók kígyójához, de az elforduló tekintetek nyomán a vagonban 
mintha – valami gonosz varázslatra – eltűnnének a helyek. Nem jó egyedül utazni.

Mindeközben eltelt hatvan év – három emberöltő
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lépcső lépcső         fafa

A szentmise hitünk tükre
Miután végigelmélkedtük, hogy mi a szentmise 

misztériuma, hogyan találkozik benne Isten 
és ember, idő és örökkévalóság, az egyszeri és 
a mindennapi, és láttuk, hogy Jézus Krisztus 
Egyháza milyen féltő gonddal őrzi a szentmi-
sét, beláthatjuk, hogy miért ebből élünk, miért 
forrás és csúcs az a legtökéletesebb forma, 
amelyben válaszolni tudunk Urunk hívására.

Az ősegyház talált erre egy nagyon kifejező for-
dulatot. Latinul: lex orandi – lex credendi. 
A latinosan tömör mondás magyarra talán így 
fordítható a legtalálóbban: „úgy hiszünk és azt 
hisszük, ahogy és amit a szentmisében imád-
kozunk”. Volt időszak az egyház életében, ami-
kor ezt a hitszabályt egészen aggályosan óvta. 
A Trienti Zsinat utáni több mint négyszáz 
évben a szentmise imádságának és az Egyház 
hitének azonosságát aprólékos jogi szabályok-
kal próbálták minden tévedéstől védeni, ezzel 
persze el is zárták a laikus hívektől. A II. Vati-
káni Zsinat visszaadta nekünk a szentmise sze-
mélyességét és örömét. Persze tudnunk kell 
élni ezzel az ajándékkal. Komolyan kell ven-
nünk, mert változatlanul igaz, hogy „úgy 
hiszünk és azt hisszük, ahogy és amit a szent-
misében imádkozunk”. Az ünneplés és az öröm 
szabadságát visszakaptuk, de ettől még ma 
is, itt nálunk is Jézus Krisztus utolsó vacso-
rájára kaptunk meghívást. Ma is, itt nálunk is 
Urunk kereszthalála és feltámadása válik jelen-
valóvá a szentmisén. Ez pedig ma is, itt nálunk 
is komolyságot, hitet és hitvallást, a meghívás 

személyes és teljes elfogadását igényli. Nézzük 
meg most, mire kell figyelnünk, amikor öröm-
mel ünnepeljük a szentmisét.

Egészen különleges módon
Először is Jézus Krisztus nevében jövünk össze. 

Nem pusztán szokásból vagy azért, mert jól 
érezzük magunkat. A szentmise az Úr jelenlé-
tének megszentelt helye. Ez azt is jelenti, hogy 

a szentmise nem magánimádság. Az apostolok 
együtt és általuk az egész egyház együtt kapta 
a meghívást az utolsó vacsorán. Aztán nem 
veszíthetjük szem elől, hogy egészen külön-
leges módon étkezésre, Jézus utolsó vacsorá-
jára kaptunk meghívást. A Jóisten akaratából 
már az Ószövetségben is az étkezéshez kap-
csolódtak a legfontosabb istentiszteleti cselek-
mények. Ábrahám és vendégei, az első pászka-
vacsora és évenkénti megismétlése, a sinai 
szerződéskötés, a manna fogyasztása Isten 
jelenvalóságának megkülönböztetett alkalma 
volt. Ezt teljesíti be és emeli saját áldozatá-
nak jelenvalóságává Jézus az utolsó vacsorán. 
Ennek válunk részeseivé a szentmisén.

Titokzatos pillanat
Nem tekinthetünk el hálánk kifejezésétől, amint 

Urunk is hálát adott Atyjának, mielőtt testét és 
vérét kínálta apostolainak és nekünk. Hálánk-
kal kifejezzük, hogy a meghívást az üdvösségre 
ajándékba kapjuk, nem saját teljesítményünk-
kel érjük el. Amikor Jézus Krisztusnak, Isten 
megtestesült Igéjének valóságos testét és vérét 

Katekézis a szentmiséről

M i é r t  i s  v a g y u n k  i t t ?  |  2 .  r é s z

magunkhoz vesszük, vele és általa a Szentlé-
lek erejéből egyesülünk az Atyával is. Valami-
képpen elővételeződik az örök élet: egyesü-
lünk a szentháromságos Istennel. Titokzatos 
pillanat, mert szenteltekké, Isten szentségé-
nek hordozóivá válunk. Újra megismételve: 
ezért nem létezhet egyház, ezért nem élhetünk 
mi magunk sem a vasárnapi szentmise nél-
kül. Ezért hitünk tükre a szentmise. Ezt a hitet 
fejezi ki imádságunk, ezáltal erősödik a hitis-

meretünk és személyes hitünk is. Az a hitünk, 
amit megvallunk, amit imádkozva elkezdünk 
megélni, és amit el kell mondanunk mindenki-
nek.

A négy nagy
A szentmise állandó imádságait, amelyek hitünk 

tartalmát hordozzák, valószínűleg mindnyá-
jan fejből tudjuk. Más a helyzet a nagy eucha-
risztikus imádságokkal, az úgynevezett „káno-
nokkal”. Ezek a szentmise központi imádságai, 
mégis kevésbé közismert a keletkezésük, a tar-
talmuk, és nem is mindig ismerjük fel azonnal, 

hogy melyiket mondja a pap. A nagy eucharisz-
tikus imádságok a felajánlást lezáró könyörgés 
után kezdődnek, és a Miatyánkig tartanak.

Az első vagy római kánon a nyugati egyházban 
a 3-4. század óta folyamatosan, a Trienti Zsi-
nat utáni évszázadokban pedig kizárólago-
san imádkozott kánon egészen a liturgiát meg-
újító II. Vatikáni Zsinatig. Mostanában ritkán, 
leginkább karácsonykor és húsvétkor halljuk, 
mert – a többihez képest – hosszú. Arról lehet 

a legkönnyebben felismerni, hogy a Szent vagy 
utáni átvezető rész a többieknél jóval hosszabb. 
Az átvezető rész kezdőmondata: „Könyörögve 
kérünk tehát, jóságos Atyánk, Fiad, a mi 
Urunk, Jézus Krisztus által fogadd el, és áldd 
meg ezeket az adományokat és ajándékokat, 
ezt a szent és tiszta áldozatot”. Ez a kánon 
hosszú ugyan, de nagyon kiegyensúlyozott és 
méltóságteljes.

A szerző volt alkotmánybíró, 

tanszékvezető egyetemi tanár 

(Pázmány Péter Katolikus 

Egyetem), a Kúria elnöke. 

Két leánygyermek édesapja, 

felesége bíró. A Ciszterci Szent 

Imre Egyházközség képviselő-

testületének korábbi elnöke, 

az Új Cikádor ciszterci konvent 

és a „Csigaházas” közösség 

tagja. Hivatása mellett leg-

inkább a liturgika, a filozófia 

és a zene (Wagner) területén 

kalandozik legszívesebben.



L é p c s ő  /  2 0 2 1 /  Te  D e u m L é p c s ő  /  2 0 2 1 /  Te  D e u m8 9

lépcső lépcső         csigafa

Ide s tova több mint negyed százada, hogy 
neves karnagyunk és zongoraművészünk 
hazatért részben önkéntes, részben a körül-
mények által rákényszerített emigrációjából. 
A média természetesen felkapta, sokat kérdez-
ték, sokat nyilatkozott, és persze – mindan�-
nyiunk örömére – koncertezett. Az egyik tele-
víziós műsorban hosszasan beszélt életéről, 
sikereiről, kudarcairól és hitéről is. Ennek kap-
csán egy tragikus, de mégis felemelő élményét 
mondta el hiteles őszinteséggel. Szeretett fele-

sége gyógyíthatatlan, rosszindulatú betegség-
ben szenvedett; az utolsó perceket töltötték 
együtt. Az elmúlásról, a várható túlvilági bol-
dogságról beszéltek hittel és szeretettel, ami-
kor a művész hirtelen egy kéréssel fordult fele-
ségéhez: „Ha átjutsz a túlvilágra, adj egy jelet, 
hogy megérkeztél!” Majd eljött a pillanat, amikor 
Ildikónak leállt a légzése, megszűnt a szívverése, és 
megszépült arccal átsuhant a végtelenbe. Ahogyan 
ott feküdt az ágyon hirtelen ragyogni kezdett és 
ragyogott és ragyogott soha nem látott fényesség-
gel, több órán keresztül.

Ez a történet nagyon mélyen ivódott belém. Bár 
nem velem történt, nem lehettem tanúja, de 
mégis elemi erővel hatott rám, hitelesnek, 
meggyőzőnek találtam. 

Különböző élethelyzetekben eszembe jut: nekem 
is szükségem lenne valamilyen hasonló jelre, 
hogy a kora gyermekkorom óta meglévő  hitem 
bizonyossággá nemesedhessen. Természete-
sen sokszor előfordult velem vagy családom-
mal, barátaimmal, hogy valami rosszul kez-
dődött, látszólag rosszul is folytatódott, végül 
mégis úgy fejeződött be, hogy hasznunkra vált, 
és a jövőnket szolgálta. A fentebb leírt egyedi 
élményhez hasonlóban azonban még nem volt 
személyesen részem.

Mióta egyre több barátom, rokonom hagy el vég-
legesen itt a földi életben, szokásommá vált, 
hogy ha valamelyikük korábbi lakása előtt 

autózom vagy sétálok, elmondok szeretteim  
lelki üdvéért egy Üdvözlégy Máriát. A minap 
a Villányi útról fordultam be a Fadrusz utcába. 
Az utca végén akkor váltott a lámpa pirosra, 
amikor odaértem. Várakozás közben a szem-
ben lévő háztömböt figyeltem, ahol szeretett 
Placid atyánk lakott mintegy száz éven keresz-
tül, leszámítva persze a Gulágon eltöltött tíz 
hosszú esztendőt, ahol állandó testi és lelki 
kihívásokkal, megpróbáltatásokkal, megalázta-
tással nézett szembe rendületlenül.  

 Placid atya elmenetele óta szilárd hiten ala-
puló meggyőződésem, hogy nem érte, hanem 
hozzá kell imádkoznunk, az Ő közbenjárását 
kell kérnünk ügyes-bajos dolgainkban, nehéz-
ségeinkben. Nos, ebben a néhány pillanat-
ban (bár a piros jelzés itt elég hosszan tart) fel-
tört bennem a bizonyosság iránti vágy: vajon 
jól hiszem-e, hogy Ő már „Ott” van? Eszembe 
jutottak szeretett karmesterünk szavai: „...
adj egy jelet!” El is szégyelltem magam rögtön 
– hogy jövök én ahhoz, kis porszem, hogy az 
Úristent vallassam? A kíváncsiság, a „kisördög” 
azonban továbbra is munkált bennem; hátha 
megpillantok valamit, ami Rá utalhat, például 
egy autórendszám placid betűinek változatát 
vagy valami mást: hirtelen zivatart, égzengést 
– valami szokatlant, ami Placid atyára vonat-
koztatható lenne. Persze nem történt semmi 
ilyesmi, azonkívül, hogy a lámpa zöldre vál-
tott, és én ráfordulhattam a Bartók Béla útra. 
A rádió szólt, az éppen bejátszott filmzene nem 
tetszett, de mielőtt másik adót kerestem volna, 
rápillantottam a kijelzőre, ahol ezt olvastam: 
„A rettenthetetlen….”

D r.  E n t z  L á s z l ó

Népet gyűjtesz magad köré
Jóval többször, talán a leggyakrabban a máso-

dik kánonnal találkozunk. Ez a legrövidebb, 
ugyanakkor eredetét tekintve a legrégebbi 
is. Római Hippolütosznak a 3. század elejéről 
való, Apostoli hagyomány című iratban fennma-
radt szövegét a II. Vatikáni Zsinat után engedé-
lyezte a Szentszék. Arról ismerhetjük fel, hogy 
a Szent vagy utáni átvezető rész egyetlen tömör 
mondat: „Valóban szent vagy, Istenünk, min-
den szentség forrása”. Viszonylag gyakran hall-
hatjuk a harmadik kánont is, amelyik nem sok-
kal hosszabb a másodiknál. Ezt az új kánont 
II. Vatikáni Zsinat után szerkesztette Cipriano 
Vaggini bencés szerzetes. Szintén a Szent vagy 
utáni átvezető részről ismerjük fel. Ez ebben 
az esetben is egyetlen, ám hosszabb mondat, 
amely ugyanúgy kezdődik, mint a második 
kánoné: „Valóban szent vagy, Istenünk, és mél-
tán dicsőít téged alkotásod, az egész teremtett 
világ, mert Fiad, a mi Urunk, Jézus Krisztus 
által, a Szentlélek erejével éltetsz és megszen-
telsz mindent, és népet gyűjtesz magad köré 
szüntelen, hogy napkelettől napnyugatig tiszta 
áldozatot mutasson be neked”.

A negyedik, nagyon keleti hangulatú, egészen 
érzelemtelt kánont sajnos vasárnap általában 
nem lehet imádkozni, mert a saját előénekétől 
nem választható el, márpedig vasárnapokra 
saját előének van. Amint már megszokhattuk, 
a Szent vagy utáni átvezető részről ismerjük 
fel, amely majdnem olyan hosszú, mint az első 

vagy római kánoné. Első mondata: „Magaszta-
lunk téged, Szentséges Atyánk, mert hatalmas 
vagy; minden művedet bölcsességgel és szere-
tettel alkottad”. Sajátos az átváltoztatás beve-
zető szövege is: „Amikor ugyanis eljött az óra, 
hogy te, Szentséges Atyánk, megdicsőítsd Fia-
dat, mert szerette övéit, akik a világban vol-
tak, mindvégig szerette őket, a vacsora közben 
kezébe vette a kenyeret, áldást mondott, meg-
törte, majd tanítványainak adta, és így szólt...” 
Vannak további, különleges alkalmakra való 
kánonok, de ezekkel viszonylag ritkán találko-
zunk.

Engedjük, hogy hasson
Miután hosszan elmélkedtünk a szentmiséről, 

feltehetjük magunknak a kérdést, hogy volt-e 
értelme megtenni ezt. Nyilván nem emlék-
szünk vissza minden szentmisén a részletekre. 
Arra viszont alkalmas lehet egy-egy ilyen gon-
dolatsor, hogy felkeltse érdeklődésünket. Hogy 
elgondolkozzunk, miért vagyunk itt, hogyan 
vagyunk itt, mi történik velünk. Valószínű-
leg nem fogunk tudni minden vasárnap ugyan-
olyan lelkesedéssel indulni a szentmisére, 
nem sikerül minden alkalommal, sőt, még egy 
szentmise során sem végig ugyanolyan kon-
centráltan részt venni. Ám ez nem is baj. Nem 
a saját erőfeszítésünk fontos, ezért nem is kell 
görcsösen erőltetnünk. A szentmisét, mint 
általában megváltásunkat, ingyenes ajándékba 
kaptuk és kapjuk. Kegyelemből. Kell az erő-
feszítésünk, de mint ahogy az üdvösségünket 
sem tudjuk kikényszeríteni, a szentmise átélé-
sét sem. Csak engedjük meg, hogy hasson ránk 
a kegyelem. A szentmisére vonatkozó gazda-
godott vagy felfrissített tudásunk hasznos, de 
önmagában kevés. Nem cél ugyanis, hanem 
csak eszköz. A szentmisére készülve hozzá-
segít annak felidézéséhez, hogy most Urunk 
kérésére vagyunk itt, hogy az utolsó vacsorára 
vagyunk hivatalosak. Összejövetelre, de külön-
leges, szent alkalomra. Jézus Krisztus egyszeri 
és örök áldozatára. Olyan istentiszteletre, ahol 
nem mi cselekszünk, hanem Isten cselekszik. 
Ő jön egészen közel hozzánk. Nekünk elég ezt 
a tőlünk telhető hittel fogadni, és a szentmise 
maga fogja táplálni hitünket. Ezt ígérte Urunk: 
„Íme, én veletek vagyok mindennap, a világ 
végéig”. Köszönjük meg Urunknak, hogy álta-
lunk és bennünk is, miként mindenben,  
Ő dicsőíttetik.

Va r g a  Z s .  A n d r á s

Adj egy jelet!

a  s z e m b e n  l é v ő  h á z t ö m b ö t  f i g y e l t e m

A szerző érsebész, egyetemi 

tanár. A Szentimrevárosban 

született, és jelenleg is itt 

él.  Templomi szolgálatát 

Ruppert atya vezetésével 

ministránsként kezdte, majd 

a képviselőtestület tagjaként 

folytatta mintegy 50 évig. 

Felesége gyógyszerész,  

4 felnőtt gyermekük és  

14 unokájuk van. Műkedvelő 

színész, rendező.

Aki Isten színe előtt 

áll, hogyan is 

lehetne magányos?

Ama kései, tékozló 

remény, 

az utolsó, már nem 

a földet lakja, 

mint viharokra 

emelt nyárderű, 

felköltözik a halálos 

magasba.

D e n c s i k  L á s z l ó

Vers mindenkinek
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Tiszta képlet

A  g y e r m e k t e l e n s é g r ő l ,  ö r ö k b e f o g a d á s r ó l

tát. A Katolikus Egyház Katekizmusa gyermek-
áldásra vonatkozó pontjai adnak némi eliga-
zítást a döntést illetően (2373-2379). A Donum 
Vitae szentszéki dokumentum a kezdődő 
emberi élet tiszteletéről és az utódnemzés mél-
tóságáról az orvosbiológiai eljárásokat erköl-
csi szempontból vizsgálja. Keresztény házasok-
nak fontos megismerni ezeket, elgondolkodni 
rajtuk, imádkozni az Istennek tetsző cselekvé-
sért. Csak olyan döntést szabad hozni, amellyel 
a férj és a feleség is azonosulni tud, és amely-
nek lehetséges következményeivel mindketten 
számolnak. A mesterséges megtermékenyítés 

(in vivo vagy in vitro) formái, amellett, hogy 
sok esetben sikertelenek, igen megterhelőek 
a nő biológiai, pszichés állapotára, valamint 
a kapcsolatra nézve. Bioetikai vonatkozása – 
a természet rendjébe való beavatkozáson túl – 
a szám fölötti embriók létrehozása és további 
sorsa. Még főiskolás koromban láttam a Sejt-
jeink című magyar dokumentumfilmet, mely 
három pár gyermekért való küzdelmét mutatja 
be a ’90-es évek elején. Két és fél éven át köve-
tik őket a lombikprogram folyamatában. 
A meddőségi központok sok esetben – hatal-
mas összegek reményében – elhallgatják a sta-

tisztikai adatokat, és akkor is mesterséges eljá-
rásokat javasolnak, amikor más módokon még 
kezelhetők lennének a problémák. Az orvosok 
egy része etikailag nem tartja aggályosnak az 
idegen hímivarsejt vagy béranyaság (Magyar-
országon nem engedélyezett) elfogadását. Úgy 
gondolom, ez tulajdonképpen lelki házasságtö-
rés, hiszen a felek nem fogadják el a meddőség 
tényét, ezzel a házastársi hűség, elköteleződés 
kérdőjeleződik meg. Az örökbefogadás viszont 
tiszta képlet: a gyermek sem az örökbefogadó 
férfi, sem az örökbefogadó nő genetikáját nem 
hordozza. 

Azok, akik a sikertelen beavatkozások után az 
örökbefogadás útját választják, túllépnek a bio-
lógiai, vérségi köteléken – azzal adnak életet, 
hogy megmentik a gyermeket egy jobb jövőnek, 
egy szeretetteljes családban. Az örökbefogadás 
számomra/számunkra a férjemmel nem kari-
tatív indíttatású volt, hanem a gyermek iránti 
vágyunk „természetes” beteljesítése. 

Amikor egy házaspár lemond a vér szerinti gyer-
mekáldás lehetőségéről, vagy ez nem is ada-
tik meg számára, nagyon sok erőt és vigaszta-
lást adhat a gyászmunkához az egyház tanítása 
a házasság céljáról, a házasság szentségéről. 

Írásom részben személyes tapasztalat mind-
arról, amit megtanultam a gyermektelenség-
ről, az örökbefogadás tapasztalatairól, nehéz-
ségeiről, örömeiről, segítséget és biztatást adva 
azoknak, akik útelágazáshoz érkeztek. E téma 
még ma is megosztó, előítéletekkel terhelt – 
sokan vélekednek úgy, hogy nagyobb „bűn” 
lemondani a gyermekről, mint megszakítani 
a nem kívánt terhességet.  

Férjemmel 2012-ben házasodtunk össze, mind-
ketten nagycsaládra vágyakoztunk. Miután 
kiderült, hogy nem születhet vér szerinti gyer-
mekünk, járatlan ösvényre léptünk: 2019-ben 
a Jóisten megajándékozott minket egy újszü-
lött kislánnyal, akit nyílt örökbefogadás útján 
vettünk magunkhoz. 

Hosszú adventünk során sok-sok segítséget, 
támaszt kaptunk emberi és természetfeletti 
síkon egyaránt. A gyermektelenség az egyik 
legnehezebb kereszt egy házaspár számára, aki 
szeretné szeretetét kiárasztani, megosztani egy 
gyermek felé. Számos érzelmet válthat ki: kilá-
tástalanság, szenvedés, elhagyatottság, üres-
ség, reménytelenség, fájdalom, küzdelem, tehe-
tetlenség, harag, hiányérzet, szégyenérzet, meg 
nem értettség... 

A következő felvetések Mátraverebély-Szent
kúton hangzottak el, a gyermekre vágyó 
házaspárok lelkigyakorlatán, Papp Mik-
lós görögkatolikus pap, morálteológus elő-
adásában. Az út elején a legfontosabb tisz-
tázni magunkban a gyermek iránti vágyunk 
milyenségét. Az egészséges gyermek iránti 
vágy a gyermeket önmagáért akarja; nem esz-
köz valaminek az elérésére; szeretné a pár-
ját megajándékozni; szeretné „önmaga folyta-
tását” látni, felnevelni. A beteges forma abban 
nyilvánul meg, ha a gyermekáldással az illető 
szeretné magához kötni a társát; vagy meg-
menteni házasságát; vagy bízik abban, hogy  
megszabadul valamilyen függőségtől (alko-

hol, cigaretta); illetve csak fiút vagy lányt akar; 
gyenge lábakon áll az identitása, és csak akkor 
érzi magát majd igazán nőnek, ha szül; utódot 
akar bármi áron, mert ez a társadalmi elvárás, 
ez az élet rendje. Ezért vállalja idegen embrió 
beültetését, béranyát fogad és így tovább. 

Amikor egy házaspár a gyermekvállalás mellett 
dönt, de a várva várt baba nem fogan meg, az 
törés a házasság tervében, a nemi identitásban, 

a vágyaikban, a remélt jövőben, sőt az Istenbe 
vetett hit szilárdságában. A meddőségi vizsgá-
latok akár 1-2 évig is elhúzódhatnak. Sok eset-
ben előfordul az ún. „funkcionális” meddő-
ség, amikor nem szervi ok, hanem tudattalan 
hárítási folyamat, szorongás, fokozott stressz, 
depresszió áll ennek hátterében. El kell gyá-
szolni, el kell engedni a be nem teljesült terve-
ket, vágyakat. Át kell gondolni, Isten elé vinni, 
hogy melyik az az út, amely mindkét házasfél 
számára elfogadható a jövőt illetően. 

Vannak olyan házaspárok, akik nem vállalják az 
orvosi beavatkozást, és gyermek nélkül marad-
nak. Azt keresik Isten tervében, hogy miként 
tud életük termékeny, gyümölcsöző, életfa-
kasztó lenni szolgálatban, hivatásban, önkén-
tességben. A keresztszülőség (akár többszörös) 
vállalásával, vagy más hivatások (pl. taní-
tás, hitoktatás) által válnak lelki apákká, lelki 
anyákká, akiknek érzelmi, hitbeli támogatá-
sára a gyermekeknek, serdülőknek nagy szük-
sége van a szűk családi körön túl is! 

Vannak, akik – miután kiderült a meddőség oka 
– orvosi segítséggel próbálnak gyermeket vál-
lalni. E beavatkozások igen sokfélék lehet-
nek. Az egyház javaslata szerint a családala-
pítási szándéktól számított 1-1,5 éven belül 
érdemes szakemberhez fordulni; a tanítás sze-
rint léteznek „tűrt, tiltott és támogatott” terá-
piák, attól függően, mennyire veszik figye-
lembe az élet védelmét, az ember méltóságát, 
szentségét, a házastársak szeretetkapcsola-

Azzal adnak életet,  
hogy megmentik  
a gyermeket  
egy jobb jövőnek
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lépcső         imalépcső

A templom a közösségi találkozás helye. Az 
imádság helye. A katolikus templom az Úr 

Jézussal, az Oltáriszentségben velünk lévő 
Krisztussal való találkozás, a szentségi élet 
helye. Amelyet a vírusveszély idején többször 
is be kellett zárni. Zárni a közösségi találko-
zástól, de nem az imádságtól és nem az Oltári-
szentségben velünk lévő Úr Jézustól.

A világháló révén, az élő közvetítések által az 
első és a második hullám idején is a közösségi 
találkozás tere maradhatott, bár más formá-
ban és nem teljességében. Láthattuk a számo-
kat, ezek most is olvashatók: összesen men�-
nyien éltünk a lehetőséggel, éppen hányan 
nézik, nézték a történést. Hétköznap vagy 
vasárnap. Bármikor. Fontos ez? Fontos, hogy 
mikor? Fontos, hogy élőben? Fontos, hogy 
együtt? 

Bár imádkozni bárhol  tudunk, az imádságra 
hangolódni nem mindenütt lehet ugyanúgy. Az 
imában elmerülni, megmerítkezni, eltűnni, fel-
üdülni nem mindenütt könnyű. A természet-
ben, csendes szobában, teremben, egyedül vagy 
a családdal, közösséggel, a barátokkal közeli 
együttlétben, gyertyát gyújtva vagy anélkül – 
más és más környezet. Érezzük-e a környezetet 
imádság közben? Nagy imádkozók, földön járó 
szentek mellett, velük együtt – akár csendben 
elmélyülni – különleges élmény. Fölmelegít – 
„ugye lángolt a szívünk?” –, emmauszi tapasz-
talatra tehetünk szert. A nagy imádkozó, 
a „szent” testvér odasegít az Úr Jézushoz.

Mi a helyzet az imádkozással a katolikus temp-
lomban, ahol jelen van az Oltáriszentségben 
Jézus? Ő milyen „környezet”? Az első hullám 
idején, a vírusveszély zárvatartási időszakában 
a közvetített liturgiát otthonról lehetett nézni, 
akár felvételről is. 

A körülmények sokat változtak. Felújított, tiszta 
térben az online közvetítésekhez szükséges 
eszközök is rendelkezésre állnak. A mi papja-

inkat láthatjuk, hallhatjuk, a mi karnagyunk 
énekel. A ministránsarcok is ismerősök.

A zárás idején naponta volt szentmise, akár élő-
ben is nézhetően. Valamint lehetővé vált, hogy 
a betérők legalább „ketten-hárman” egy idő-
ben imádkozzanak. Az Oltáriszentség jelen-
létében. Az istenháza már nem száraz és szo-
morú. Egyre többen, egyre rendszeresebben 

öntözzük: misézéssel, énekléssel, élő részvétel-
lel, imádságos jelenléttel. Jelentős a különbség 
a tavalyi és az idei időszak között! Megtanul-
tunk valamit: a közösség él. A mi templomunk-
ban szentelt barka itt lehet az asztalunkon, 
a nagyböjti időszakban közösségünk tagjaitól 
eljutott hozzánk negyven nap negyven üzenet, 
részt vehettünk az örömolimpián. Az Effeta 
hétvégén és más lelkigyakorlatokon az egyes 
közösségek látják, hallják egymást. Az ifjú-
sági csoportok hetente találkoznak az online 
térben, az idősebbek drótpostán, telefonon 
beszélnek egymással. Élünk! Mélyebben gyöke-
rezünk. 

Nekem az idei tavasz legnagyobb örömét adta 
mindez!

S z u h a j  E s z t e r

A II. Vatikáni Zsinat Gaudium et Spes kezdetű 
lelkipásztori konstitúciójában így fogalmaz: 
„A Zsinat úgy határozta meg a házasságot mint 
az élet és a szeretet közösségét, és a szeretetet állí-
totta a család középpontjába. (...) A »férj és fele-
ség közti igaz szeretet« az isteni tervnek megfele-
lően magába foglalja a kölcsönös odaadást, magába 
zárja és integrálja a szexuális és érzelmi dimenziót. 
Ezen felül kiemeli a házastársak Krisztusba gyö-
kerezettségét: az Úr Krisztus »a házasság szent-
ségében a házastársak elé megy« és velük marad. 
A megtestesülésben magára veszi az emberi szere-
tetet, megtisztítja, beteljesíti azt, és Lelke révén 
megajándékozza a házastársakat azzal a képesség-
gel, hogy meg tudják élni azt, áthatva egész életü-
ket hittel, reménnyel és szeretettel. Így a házastár-
sak mintegy fölszenteltetnek, és sajátos kegyelmük 
által építik Krisztus testét és családi egyházat 
alkotnak, ezért az Egyház, hogy teljesen megértse 
saját misztériumát, úgy tekint a keresztény csa-
ládra, mint olyasvalamire, ami őseredeti módon 
nyilvánítja ki őt.” Ferenc pápa Amoris Laetitia 
című megnyilatkozásában a következőket 
írja: A család Isten képmása, (...) amely szemé-
lyek szeretetközössége. Krisztustól az Egyhá-
zon keresztül a házasság és a család megkapja 
a Szentlélek kegyelmét, hogy tanúságot tegyen 
Isten szeretetéről. A keresztény házasság jel, 
amely nemcsak azt mutatja meg, hogy Krisztus 
mennyire szerette Egyházát a kereszten meg-
pecsételt szövetségben, hanem ezt a szerete-
tet jelenvalóvá is teszi a házastársak közössé-
gében. Egy testté egyesülve megjelenítik Isten 
Fiának nászát az emberi természettel. Ezért 
„szeretetük és családi életük örömeiben már itt 
a földön a Bárány menyegzős lakomájának előí-
zét kapják”. Jól lehet a férj–feleség és a Krisz-
tus–egyház párok közötti viszony „tökélet-
len analógia”, mégis arra hív, hogy kérjük az 
Urat, árassza ki szeretetét a házastársi kapcso-
lat korlátai között. A házasság elsőként „az élet 
és a házastársi szeretet bensőséges közössége”, 
amely a házastársak javát szolgálja, és „a szexu-
alitás a férfi és a nő házastársi szeretetére van 
rendelve”. Ezért „azok a házastársak is, akiket 
Isten nem ajándékozott meg gyermekáldással, 
úgy emberi, mint keresztény értelemben teljes 
értékű házastársi életet élhetnek”. A házasság 
szentségének kegyelme ugyanis mindenekelőtt 
arra irányul, hogy „tökéletesítse a házastársak 
szeretetét”.

Ugyanakkor az egyház tanításának tudatosítása 
önmagában kevés lehet a veszteségek elgyászo-
lásához. A spontán vetélések vagy a sikertelen 

orvosi beavatkozások nagy fizikai, lelki terhet 
rónak a házaspárokra. Örökbefogadás ese-
tén a férfi azt gyászolja, hogy nem viszi tovább 
a vérvonalat, és nem a saját genetikai utód-
ját neveli. A nő a szülésélményről, az újszü-
lött saját testével való táplálásáról kénytelen 
lemondani. El kell fogadja azt, hogy nem az ő 
méhében fogant a baba, nem ő adott neki bioló-
giai életet. Hívő házaspárok számára erőforrás 
lehet a hitük, az Istenbe vetett bizalmuk, a sze-
mélyes istenkapcsolat ápolása a legnagyobb 
próbatételek közepette is. A Biblia szerint Isten 
ajándéka a gyermek, az anyaméh gyümölcse 
jutalom (Zsolt 127, 3). Ugyanakkor számos tör-
ténetben találkozunk meddőnek hitt párokkal 
(Hanna–Elkána, Zakariás–Erzsébet, Ábrahám–
Sára), akiknek később megfogant gyermeke 
különleges kiválasztott lett. A gyermek nem 
járandóság, és nem arról van szó, hogy aki-
nek nem adatik meg, azt nem áldja meg az Úr. 
A hosszú várakozás lehetőség a házastársi szö-
vetség megújítására, fejlődésre a szeretetben, 
az életadás-fakasztás más formáinak megta-
lálására. Segítséget nyújthatnak ebben a sors-
társi közösségek, imaközösségek, hasonló élet-
állapotú házaspárok, akikkel együtt lehet járni 
ezen a küzdelmes úton. Mentálhigiénés szak-
emberek, pszichológusok egyénileg tudják 
segíteni a gyászmunkát. Fontos, hogy a szűk 
család, barátok megértéssel, tapintattal, empá-
tiával forduljanak a gyermektelen párok felé, 
és ne éreztessék a keresztény nagycsalád elvá-
rását. 

A gyermekre vágyó házaspár meghívást kap-
hat arra, hogy felkutassa, hogyan tud termé-
keny lenni a szíve. Imádságban kérheti, hogy 
Isten úgy áldja meg házasságát, ahogyan Ő sze-
retné. Vigasztalást jelenthet Krisztus szenve-
dése és kereszthalála, aki Istenként nemcsak 
vállalta az emberi sorsot, de meg is váltotta 
azt. Isten jelen van a meddő párok szenvedé-
sében is, nem hagyja magára őket, és gondos-
kodik róluk. Ennek tanúbizonysága az, hogy 
léteznek már gyermekre vágyó lelkigyakorlatok 
(Mátraverebély-Szentkút zarándokhelyen 2021. 
októberében lesz), illetve imaközösségek, ima-
alkalmak is Magyarországon.

A következő számban az örökbefogadás magyar-
országi folyamatáról, személyes tapasztalata-
imról szeretnék beszámolni. 

B .  A .

mozgó

Öntözd!

F o n t o s ,  h o g y  e g y ü t t ?

A szerző férjével és lányával 

egyházközségünk aktív tagja. 

Konduktor gyógypedagógus, 

a Semmelweis Egyetem Pető 

András Gyakorló Általános 

Iskolájának dolgozója, 

halmozottan sérült felső 

tagozatos diákokat tanít. Az 

idén 30 éves Szentimrevárosi 

Egyesület Guriga csoportjának 

megálmodója és vezetője. 

Bármikor. Fontos ez?
Fontos, hogy mikor?
Fontos, hogy együtt?
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fok fok lépcsőlépcső

Valami vörös folyadék csurog

A  b o g l á r i  t e m p l o m

1918 nyarán dr. Rott Nándor veszprémi 
püspök nagy körutat tett a Somogy-

megyei balatoni fürdőhelyeken, s ez alkalom-
mal Balatonboglárt is útba ejtette. A püspök 
megtekintette az újonnan létrehozott szünidei 
gyermektelepet, majd elnöklete alatt értekezle-
tet tartottak a balatonboglári római katolikus 
templom felépítése ügyében. Rott beszéde után 

Gaál Gaszton, az egyházközség világi elnöke és 
Sümegi Vilmos lapkiadó ismertették a temp-
lom felépítése érdekében már korábban megin-
dított mozgalmat és annak eddigi eredményeit. 
A főpap megígérte, hogy minden tekintet-
ben támogatni fogja a kezdeményezést, mert 
amúgy is szándékában állt – többek között – 
Bogláron is plébániát szervezni.

A támogatókat jórészt Sümegi szervezte meg 
a gazdag nyaralótulajdonosok körében, de saját 
pénzét sem kímélte, bálokat rendezett, gyűj-
tött, anyagot szerzett, intézkedett, felhasz-
nálva kiterjedt, jó kapcsolatait.

1930-ban új, fiatal plébános, Varga Béla érkezett 
Boglárra, aki szándéka szerint csupán szeré-
nyen és alázatosan akarta mindennapi köteles-
ségét tenni. Templom helyett egy kis, egyszerű 
épületben misézett. 

 Kotsis Iván, a kiváló építész, akinek magának 
is itt volt nyaralója, nagyon szerette Boglárt, 
s minden ellenszolgáltatás és térítés nélkül 

örömmel ajándékozta meg a községet az épí-
tendő templom tervével. Kotsis új magyar falu-
ról álmodott, s ennek a gondolatnak szentelte 
e templomtervét is. Modern épületet képzelt el, 
amely abban a korban merésznek számított.

A terveket Varga plébános és Sümegi együtt vit-
ték fel a püspökségre. Sejtették, hogy az idős 
kanonokokból álló püspöki bizottság nem lesz 
elragadtatva az elképzeléstől. Sümegi figyelme-
sen végighallgatta a főpapok kifogásait, majd 
nyugodtan így válaszolt: Bogláron mindenki-
nek nagyon tetszett a terv, és nemcsak a katolikus, 
hanem a protestáns és zsidó polgárság is hozzájá-
rult nagy áldozatkészséggel, de ha a tisztelendő 
uraknak nem tetszik az elképzelés, akkor nincs 
más választásunk, visszaadjuk az adakozóknak 
a pénzt, és a püspökség vagy építsen Bogláron az 
elgondolásainak jobban megfelelő templomot, vagy 
nem lesz templom. Ez igen nyomós érvnek lát-
szott, úgyannyira, hogy Kotsis terve pillanatok 
alatt sokkal szebb színben tűnt fel. 

Sümegi mindent megtett a szent cél érdeké-
ben. Ezzel kapcsolatban egy igen jellemző, ked-
ves történetet olvashatunk a „Magyarország-

ban”: „Csütörtökön reggel nagy politikus társaság 
került össze a balaton-budapesti gyorsvonaton. 
Egy fülkébe került Karafiáth Jenő kultuszmi-
niszter, Gaal Gaszton a független kisgazdapárt 
vezére, Sümegi Vilmos volt képviselő, Sümegi Vil-
mosné és társaságuk. Szőke Gyula felsőházi tag-
nak már csak a folyosón jutott hely a zsúfolt kocsi-
ban. Megkérte Gaal Gasztont, engedje meg, hogy 
csomagját feje fölé, a csomagtartóba helyezhesse, 
ő maga a folyosón maradt. Talán félórát sem sza-
ladt a vonat, mikor Sümegi Vilmosné észrevette, 
hogy Szőke Gyula csomagjából valami vörös folya-
dék csurog Gaal Gaszton kabátjára és sapkájára. 
Vészjelére kibontották a csomagot, megállapítot-
ták, hogy egy borosüveg tört össze, de mingyárt el 
is határozták, hogy Szőke Gyulának meg kell térí-
tenie a kárt. Karafiáth Jenő vállalkozott az ítélő-
bíró szerepére. Alapos megfontolás után 50 pen-
gőre ítélte Szőke Gyula felsőházi tagot azzal, hogy 
az 50 pengő a most épülő boglári katolikus temp-

lom javára fizetendő. Az ítéletet a helyszínen vég-
rehajtották, Sümegi Vilmos vette át a pénzt a bog-
lári templom számára.”

A templom még nem volt teljesen kész, amikor 
használatba vették. Az ókeresztény stílusú, 
fehérre meszelt falú műtárgy egyetlen dísze az 
oltár fölötti feszület volt, s a Szent Kereszt Fel-
magasztalása tiszteletére szentelték fel 1932. 
augusztus 14-én.

Amikor Kotsis Iván 1980-ban, kilencvenegy 
évesen meghalt, még abban az esztendőben 
műemlékké nyilvánították alkotását.

R .  B a l á s  E m ő k e

A szerző egyházközségünk 

tagja, Sümegi Vilmos déd-

unokája. Dédapjának érdekes 

és gazdag életét bemutató 

könyve ebben az esztendőben 

jelent meg az Opitz könyvki-

adó gondozásában.
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Messzelátóval fürkészte a tájat
A h o n n a n  J ó k a i  l á t t a  a   K o p a s z i - g á t a t

Cikkünk szerzője 

művelődéstörténész, 

az MTA doktora, c. egyetemi 

tanár. A berlini Humboldt 

Egyetem, a Zágrábi Egyetem,  

a Károly Egyetem  

és a Varsói Egyetem vendég-

tanára. József Attila-díjas író, 

20 önálló könyve látott 

napvilágot. Az egykori József 

Attila (most Szent Imre) 

Gimnáziumban érettségizett 

1963-ban, szűkebb hazája  

a Szentimreváros.  

Szenvedélye a csavargás  

az Adriától a Balti-tengerig.

Mert látta természetesen. Nem kell sokat 
keresni, honnét, csupán a Svábhegyre föl-

menni. A Jókai-kertbe, ahol az író nyaralót és 
telket vásárolt 1853-ban az Egy magyar nábob 
és a Kárpáthy Zoltán honoráriumából. Gyer-
mekkorának tündérkertje egész életében meg-
határozó emlék volt számára. Képzeletében és 
valóságosan is vágyott egy olyan kertet bírni, 
ahová kihúzódhat a városból a természet köze-
lébe, lehet munkája eredményét élvező kertész 
egy olyan helyen, ahol minden megterem, amit 

csak szem-száj kíván. A Svábhegyet válasz-
totta végül, melyet ismert már valamelyest 
még az 1840-es évekből, ifjú szerelmesként és 
bujdosóként is járt azon a környéken. Vadre-
gényes, elhagyatott tájnak számított ez akkor, 
távol Pesttől és Budától. Hosszú időn keresztül 
azután itt, a hegy keleti oldalán töltötte az év 
jelentős részét. 

A nyaraló és a telek megvásárlása után kezd-
tek az épület és a „birtok” fölújításába. Bele-
telt jó néhány év, mire láthatták fáradozásuk 
eredményét. Villává alakíttatták, kibővítették, 
kelet felé néző oldalán tornácnak is vehető nyi-
tott folyosó húzódott végig. Ide lépcső veze-
tett föl a Költő és a Hableány utca találkozá-
sától. Saját kezének munkájával is sikerült az 
egykori kőbánya sivár területét kis paradi-
csomkertté varázsolni. A telek mögé a szelektől 
védő kisebbfajta erdőt telepített, gyümölcsfá-
kat hozatott, a budai hagyománynak megfelelő 
szőlőfajtákat ültetett. 

A dolgozószobája keletre nézett, akár a villa tera-
sza, ahonnan a rohamtempóban növekvő fővá-
rosra tekinthetett. „Olyan csodaszép panoráma 
volt ez… – emlékezett vissza unokahúga, Váli 
Mari – jobbról a Gellért-hegy guggolt a Duna part-
ján, melynek Pest bombáztatásáról híres cita-
dellájába egészen be lehetett látni madártávlat-
ból a veranda előtt elterülő széles földteraszról.” 
Most nézzük el azt a történelmi pontatlansá-
got, hogy 1849-ben még nem állt ott az említett 
építmény. Ám a szem tényleg messzire tekint-
hetett onnan, bárki ma is ellenőrizheti. Az 
író pedig nemegyszer messzelátóval fürkészte 

a tájat. Nem véletlenül írja egyik versében: 
„Tünemény látvány Budapestnek képe/ a Dunán 
uralgó hegytetőről nézve”.

1900-ban második, 74 évesen között házassága 
után egy évvel jelentette meg Öreg ember nem 
vén ember című regényét, melyet olvasva érde-
kes műfaji kísérletet kísérhetünk figyelem-
mel: a hagyományos elbeszélésmódot próbálja 
megújítani a négy történettel. Valószínű, hogy 
a föntről látottak idézték föl az íróban a Duna 
déli szakaszának a képét. Ebben a regényben 

olvashatunk – talán egyedülvalóan a magyar 
szépirodalomban – a Kopaszi-gát megszüle-
téséről: „Az a dunai sziget, amit említek, ott van 
a budapesti összekötő vasúti lánchíd fölött. Újszü-
lött sziget./…/ A többek között a Gellérthegytől 
kezdve Promontorig /Budafok/ egy hosszú kőgá-
tat vontak végig a Duna medrében, mely a folya-
mot szűkebbre szorította.” Így keletkezett a sza-
bályozás eredményeként a Lágymányosi-öböl, 
közepén pedig egy zátony, amiből évek múltán 
sziget lett. A millenniumi ünnepségek idején 
pedig itt született meg rövid időre a budapesti 
Konstantinápoly, a különös vigalmi negyed. 
„Itt e szigeten sziporkáztak a pompás tűzijáté-
kok, amikre még mind a húszezeren emlékezünk, 
akik azokban gyönyörködtünk élvezve mellette az 
alkorán-tiltotta ételeket, italokat, s az alkorántól 
megengedett hurik ének- és táncművészetét.” 
Nagyjából a mai Műegyetem területén.

Jókai villája az ostrom idején megsérült, a hatva-
nas években bontották le, kétszintes, modern 
irodaház áll a helyén. A megmaradt prés-
házban ízléses irodalmi kiállítást láthatunk. 
A Kopaszi-gátból pedig csak a főváros látké-
pét gyökeresen átrajzoló, idétlen torony mered 
figyelmeztető jelként az ég felé.

  
K i s s  G y.  C s a b a

Jelen írás a szerző „Szentimrevárosi Athenas” cím-
mel indított sorozatának befejező része, amely 
kerületünk irodalomtörténeti múltjáról készít tar-
talmas pillanatfelvételeket.
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