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Az ő sebei szereztek nekünk gyógyulást

A harmadik ének a leghosszabb, nagypénteken halljuk Urunk szenvedésének 
ünneplésekor (Iz 52, 13-53). Ez a rész megrendítő módon állítja elénk a „fájdal-
mak férfiát”, aki megismerte a legnagyobb szenvedést. Akit a bűneinkért szúrtak 
át, és a gonoszságainkért törtek össze. Ahogyan a juh elnémul nyírója előtt, ő is 
elnémult vádlói és kínzói előtt. Akit eltemettek, akit az Úr összetört szenvedéssel. 
Ám mindez nem volt hiábavaló, mert a sebei gyógyulást szereztek. Életét engesz-
telő áldozatul adta oda, szenvedésével sokakat megigazulttá tett.

Ki lehet ez a Szenvedő Szolga? Az Ószövetség embere, olvasva Izajás sorait a Szolgá-
ról, Izrael megpróbáltatásaira, szenvedéseire is ráismerhetett. De a Szolga sorsa, 
szenvedése, hatása túllép Izrael, sőt a történelem keretein is, és ez a Szolga egy 
konkrét személy. Ez a Szolga szenvedésével győzött, halálával szabadított. Elítél-
ték, megkínozták, közben imádkozott a bűnösökért, megölték, eltemették, de 
világosságot látott és él – mindezek Jézussal történtek meg...

Az evangélium világosságánál olvasva az Isten Szolgájáról, természetesen Jézus 
Krisztusra ismerünk rá. De érdemes rátekinteni arra, hogy milyen vonásokkal 
van felruházva Isten Szenvedő Szolgája. Ez a Szolga először is király. Az Ószövet-
ség világában a király Isten által kiválasztott, üdvösségközvetítő személy volt, 
akinek az Isten akaratát kellett megvalósítania. A királyt felkenték tisztségére, 
a Szolgát is Fölkentté, Messiássá tette az Isten.

A Szolga próféta is. A próféták Isten üzenetének közvetítői voltak. Őket is Isten 
választotta ki és küldte népéhez. Küldetésük mindig szenvedéssel járt, a Szent-
írás tanúsága és a zsidó hagyomány szerint is minden próféta erőszakos halállal 
halt meg. A próféta sikere abban állt, hogy ugyan belehalt hivatásába, de mégis 
eljutott általa az Isten üzenete. A Szolga nemcsak a választott néphez külde-
tett, szenvedése nemcsak a prófétai hivatással függött össze. Szenvedése mások 
helyett és másokért vállalt szenvedés volt, amelynek szabadító hatása egyete-
mes. Ez a Szolga tehát a Megváltó. Életművében egyetemes küldetés valósult 
meg. Célját, amely az egész világ üdvössége volt, szenvedésével vitte sikerre. 
A Szolga látszólag alulmaradt a gonoszokkal szemben, ám értelmetlennek tűnő 
bukása és szenvedése árán teljesítette feladatát. A Szolga belehalt hivatásába, 
mégis él.

Amit Isten Szenvedő Szolgájáról olvashatunk Izajás próféta könyvében nem más, 
mint evangélium. Az örömhír már ott van az Ószövetségben is. Az Ószövetség 
nem ellentéte az Újszövetségnek, hanem előkészítője. Benne Isten üzen, amely 
üzenet Jézus Krisztussal lesz számunkra világossá. Így olvassuk bátran, Istenre 
nyitott szívvel-lélekkel és értelemmel az Ószövetség könyveit, különösen is a pró-
fétákat. Vezessen az Ószövetség olvasásában bennünket a Szentlélek, és ajándé-
kozzon meg bennünket új felismerésekkel. Adja Isten, hogy így legyen! Ámen!

Husz ár Lőrinc O.Cist.

A Lépcső karácsonyi számában a Gyermekről szóló izajási próféciákra tekintet-
tünk rá. Izajás próféta könyvének 42-52-ig tartó fejezeteiben egy titokzatos 

személy, Isten Szenvedő Szolgája bukkan fel. A szentírási könyv mintegy „meg-
énekli” ennek a Szolgának történetét, ezért a szentírástudomány ezt a négy egy-
mástól és Izajás könyvének többi részétől jól elkülöníthető szakaszt Ebed Jahve- 
daloknak, Jahve (Isten) Szolgájáról szóló énekeknek nevezi. A kutatók szerint 
Izajás könyve három próféta tevékenységét öleli át. Az Ebed Jahve-dalokat az idő-
rendben második prófétának „Deutero-Izajásnak” tulajdonítják.

Az egyes énekek a Szolga küldetésének és sorsa alakulásának egy-egy mozzanatát 
tárják fel. Az első énekben (Iz 42, 1-4) a Szolga Istentől választott küldöttként jele-
nik meg. Feladata, hogy hirdesse a nemzeteknek, vagyis a választott népen kívü-
lieknek, hogy Jahve az egyetlen, igaz Isten. A Szolga csendesen, szelíden, de kitar-
tóan és határozottan viszi végbe küldetését: „Íme, az én szolgám, akit támogatok, 

választottam, akiben kedvemet találom. Ráadtam lelkemet, igazságot visz majd 
a nemzeteknek. Nem kiált, nem emeli fel hangját, és nem hallatja az utcán. A meg-
roppant nádszálat nem töri össze, és a kialvó mécsbelet nem oltja el; hűségesen visz 
igazságot. Nem alszik ki, és nem roppan össze, míg igazságot nem tesz a földön; és az 
ő nevében bíznak a nemzetek.” Máté evangéliumának tanúsága szerint ezek a pró-
féciák Jézus Krisztusban valósultak meg (Mt 12, 15-21)

A második énekben (Iz 49, 1-6) Isten Szolgája elmondja meghívását: „Hallgassatok 
rám, szigetek, és figyeljetek, népek, a távolból! Az Úr hívott el engem az anyaméh-
től fogva, anyám méhétől emlegette nevem. Olyanná tette számat, mint az éles kard, 
keze árnyékában rejtett el engem; olyanná tett, mint a hegyes nyíl, tegzébe dugott 
engem. Így szólt hozzám: Szolgám vagy, Izrael, benned fogok megdicsőülni.” A anya-
méhtől való meghívás hasonló Jeremiás próféta hivatástörténetéhez (Jer 1). Isten 
Szolgája viszont egyetemes küldetést kap: „a nemzetek világosságává teszlek, hogy 
eljusson üdvösségem a föld végéig.” A Szolga fegyvere a szó, az ige, amely éles kard-
hoz hasonló. Lukács evangéliumában olvashatjuk, hogy a negyvennapos Jézus-
ban, a jeruzsálemi templomban történő bemutatáskor Simeon ismerte fel a nem-
zetek világosságát (Lk 2, 32). Az éles kardhoz hasonlítható szavú a Jelenések 
könyvében, dicsőségében feltűnő Emberfia (Jel 1, 16).

A harmadik ének (Iz 50, 4-9) a Szolga vallomása igehirdető feladatáról és megpró-
báltatásairól. Isten Szenvedő Szolgájának sorsa prófétai sors: Isten üzenetét hir-
deti és osztályrésze a meg nem értés, az el nem fogadás, a szenvedés. Így vall 
erről: „Hátamat odatartottam az ütlegelőknek és orcámat a tépdesőknek; arcomat 
nem rejtettem el a gyalázás és köpdösés elől.” Mintha a szenvedő Jézust látnánk... 
Isten Szolgája a nehézségek ellenére is rendületlenül bízik Istenben: „de az Úris-
ten megsegít engem, ezért nem ér gyalázat; ezért tettem arcomat olyanná, mint 
a kovakő, és tudom, hogy nem szégyenülök meg.”

Iz a jás ,  a z Ószövetség e vang é listá ja

Írásunk szerzője  

plébániánk káplánja,  

ciszterci szerzetes,  

több mint  

két évtizede pap. 
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Bioműanyagok

Job b lesz ve lü nk a vil ág?

A műanyagokat érintő boszorkányüldö-
zés viszonylag új keletű jelenség. A téma 

azt követően robbant be a köztudatba, hogy 
az ipari társadalmak egzotikus tájakra utazó 
turistái döbbenten szembesültek a kedvenc 
búvárhelyeiket elöntő, többnyire az általuk 
megtermelt műanyag csomagolóanyagokból 
álló, helyenként országnyi méretűre duzzadt 
úszó műanyagszigetekkel. A civilek majd 
némi fáziskéséssel a nagy iparvállalatok 
szinte egymással versengve kezdtek el kilin-

cselni a politikai döntéshozóknál, hogy meg-
oldás szülessen egy több évtized óta jelen 
lévő problémára. Számos kezdeményezés 
született a csomagolóanyagok körforgásának 
kialakítására, de a jobbító szándékú innova-
tív találmányok száma is jelentős. Egy részük 
környezeti hasznosságát illetően nincs külö-
nösebb vita, azonban vannak olyan megol-
dások, amik a szakembereket is megosztják. 
Ebbe a körbe tartozik a bioműanyagok kér-
dése is, ami sok találmányhoz hasonlóan 
ebben az esetben sem fehér és fekete. 

Felhasználóként nekünk is mérlegelni kell, hogy 
az adott típusú csomagolóanyagot hogyan jut-
tassuk vissza a gazdasági körforgásba. 

⌐bioműanyag kisokos
Kezdjük először is egy kis „elmélettel”: mik is 

azok a bioműanyagok? Rövid múlttal ren-
delkező anyagcsaládról beszélünk, amik az 
elmúlt években lettek egyre népszerűbbek 
a nyugati közvéleményt erősen foglalkoz-
tató óceáni hulladékszennyezés következ-
tében. Környezeti hasznosságukat illetően 
kétféle módon tudjuk ezeket megragadni: 
az alapanyag forrása felőli megközelítés-
ben, valamint a megsemmisítés oldalá-
ról. Az alapanyag forrása szerint a műanya-
gok előállíthatók biológiai alapanyagból (pl. 

kukorica, cukornád, alga, fa) vagy kőolaj-
ból és szénből. Továbbá a műanyag lehet bio-
lógiailag lebomló vagy nem lebomló. A csa-
var a történetben, hogy ’bio’ jelzőt nemcsak 
azok a műanyagok kapják meg, amik bio-
lógiai alapanyagból készülnek és le is bom-
lanak, hanem azok is, amik biológiai ala-
púak ugyan, de mégsem bomlanak le, illetve 
azok is, amik hagyományos módon kőolajból 
készülnek, de az adalékanyagok miatt mégis 
komposztálhatók. 

Fontos tudatosítani: azáltal, hogy egy vegyipari 
terméket biológiai alapanyagból állítanak elő, 
nem lesz automatikusan környezetbarát.

⌐A Fogalom zavar?
A felhasználók körében a probléma jellemzően 

a kémia nem megfelelő ismeretéből ered. 
Joggal kérdezheti az olvasó, hogy mi értelme 
van a növényi alapanyagokból előállított 
műanyagoknak, ha nem bomlanak le? A több 
millió év alatt létrejött fosszilis készletek 
fogyóban vannak, másrészt a globális felme-
legedésért felelős egyik komponens – a szén-
dioxid – kivonása a légkörből azáltal gyorsít-
ható, ha a szén-dioxidot elnyelő növényekből 
(például fából) termékek készülnek, majd 
a fák újratelepítésre kerülnek. Az erdők nagy 
mennyiségű szén-dioxidot képesek megkötni 
és elraktározni. A közhiedelemmel ellentét-
ben nem az egyenlítőhöz közeli, sűrű trópusi 
erdőknek a legnagyobb a szén-dioxid elnyelő 
képessége, a fiatalabb erdők ebből a szem-
pontból jobban teljesítenek. Egy jól haszno-
sított erdő akár évtizedekre is eltárolhatja 
a szén-dioxidot. A bioalapú műanyagter-
mékek tehát hozzájárulhatnak a környezeti 
károk csökkentéséhez, és vannak már olyan 
ipari megoldások, amik nem veszélyeztetik 
a biztonságos élelmiszerellátást sem. 

A szerző zöldgazdasá-

gi témákra specializáló-

dott stratégiai tervező 

közgazdász. A Fokoláre 

Mozgalom Önkéntesek 

ágának tagja. Szabad-

idejében szívesen olvas, 

kirándul, nemezel. Fér-

jével, kamaszlányával 

a Szentimrevárosban él, 

templomunk  

közösségéhez tartozik. 

⌐Mit, hova, hogyan?
A komposztálható műanyagok, ahogy a fogalom is sejteti, könnyebben bomlanak le hagyomá-

nyos társaikhoz képest, azonban okos használatukhoz némi háttérismeretre van szükség. 
A vegyipar a megrendelő igényei szerint alakítja ki a különböző műanyagok jellemzőit,  
s ez igaz a lebomlásra is. Vannak bioműanyagok, amik vizes környezetben bomlanak le (vagy 
oldódnak fel), mások csak ipari környezetben, amihez megfelelő hulladékgazdálkodási rend-
szer kialakítása szükséges, és vannak olyanok, amik a kerti komposztálóban. Ránézésre sajnos 
a termékekről nem igazán lehet eldönteni, hogy pontosan milyen típusú műanyagból készül-
tek, ezért fontos az ökocímkék ismerete is, amik fontos információval bírnak a fogyasztók szá-
mára, és tájékoztatja őket arról, hogy az adott termékre milyen kritériumok betartása javasolt. 

⌐Értelem és érzelem 
A magyar cégek jellemzően a TÜV Austria által kibocsátott címkéket használják az előírt 

kritériumoknak való megfelelés esetén. Az OK biobased (biobázisú) logó jelzi, hogy 
a műanyagtermék biológiai alapanyagból készült, ezeket, ha egyéb címke nem jelöli, 
a hagyományos (!) szelektív műanyaggyűjtőbe kell dobni. 

Az OK compost logóval a gyártó jelzi, hogy a csomagolóanyag meghatározott körül-
mények között lebomlik. Ezek esetében is több elágazás van. Az industrial 
(angolul: ipari) jelző arra utal, hogy házi körülmények között akár több 
év is lehet a lebomlás, ezért nem célszerű a kerti komposztálóba dobni 
a zacskót. Olyan településeken van értelme használni, ahol a bioló-
giai hulladék elkülönített gyűjtése és ipari körülmények közötti 
komposztálása megoldott. (Értelemszerűen a komposztüzemek 
ebben az esetben a csomagolóanyagot és a biológiai hulladékot 
együtt dolgozzák fel, a csomagolóanyag önmagában nem kom-
posztálódik.) Az OK compost home jelzi a házi körülmények 
közötti lebomlást, az ilyen jelzéssel ellátott csomagolóanyag 
jellemzően 1 éven belül bomlik le. 

Azt is fontos tudatosítani, hogy a komposztálható műanyagok sze-
lektív gyűjtésnél nem keverhetők a hagyományos műanyagára-
mok közé, mert szennyezik azokat, és az újrafeldolgozást nehezí-
tik a jelenlegi technológiai színvonalon. 

A bioműanyagokat tehát az ipar nem arra találta ki, hogy az 
ember az értelmét mellőzve nyugodt lelkiismerettel szeme-
teljen, hanem hogy különböző helyzetekre megoldást kínál-
jon. Rajtunk felhasználókon áll elsősorban, hogy belefulla-
dunk a szemétbe, vagy tiszta környezetet hagyunk a jövő 
generációkra. 

 
⌐Egy kis lexikon 
⌐	 a biobázisú műanyag – ha nincs rajta az OK compost 

logó a hagyományos műanyag gyűjtőbe rakható;
⌐	 az OK compost home logóval ellátott csomagolóanyag 

a növényi hulladékkal együtt mehet a kerti komposztálóba;
⌐	 OK compost industrial logó estében a zacskó mehet a kerti komposztálóba, de hosszabb lesz 

a lebomlás, vagy az elszállításra kerülő zöld hulladékot helyezhetjük el benne;
⌐	 ha bizonytalanok vagyunk, vagy nincs szelektív gyűjtő, a zacskó menjen inkább a vegyes hul-

ladékgyűjtőbe;
⌐	 természeti környezetben a bioműanyag ugyanúgy szemét, mint a hagyományos.

Soós Rita
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A két horgász

eg e re és mócsing törté nete 

Templom Egere, mint mindig, napfelkelte 
előtt ért ki a tóhoz. Bepakolt a csónakba, 

kibogozta a csomót, és elkezdett siklani. 
Egyenletesen, lassan húzta a két lapátot, 
amíg a kis hajó pont a tó közepébe levert 
cölöp mellé nem ért. 

Csak hogy tisztázzuk a dolgot: Templom Egere 
nem rágcsáló, hanem a kápolna szegény sek-
restyése. Haja szürke volt és ritkás, kezén 
a körmeit mindig hegyesre rágta. Orra hos�-
szú, de nem kampós, szájában hatalmas met-
szőfogak ékeskedtek. Hiába, az embert néha 
megvicceli az élet, és a neve valamiért maga 
után hozza a kinézetét.

Visszatérve a történésekre: a túlparton fél perc 
késéssel megjelent Buzgó Mócsing. Siető-
sen dobálta be holmiját csónakjába, majd – 
mivel ő a fövenyen tárolta fateknőjét – térdig 
gázolt a tó iszapos vizébe. Ezután beugrott az 
ingó deszkahalomba, elővette csáklyáját, és 
kissé kapkodó, de biztos mozdulatokkal kilö-
kögette magát Templom Egere mellé.

– Jó reggelt, Egere – köszöntötte Mócsing.
– Neked is, Mócsing – küldte vissza a magas 

labdát Egere.
– Szép időnk lesz, nem? – kérdezte Mócsing, aki 

mint legtöbbször, aznap is elfelejtette meg-
nézni levelibékáját.

– Hát, az enyém már fent ücsörög a létrája tete-
jén – felelte mosollyal az arcán Egere – szó-
val, hacsak nem akar tréfálkozni velünk, egé-
szen biztos vagyok benne, hogy ma a nap is 
sütni fog, és a halak is harapnak majd.

Összeszerelték botjaikat. Csalinak Mócsing 
mindig frissen ásott gilisztát használt, míg 
Egere az aznap kifőzött kukoricaszemeket 
részesítette előnyben. 

Hogy Mócsingot is bemutassuk: ő sem egy meg-
csócsált húscafat volt, bár zsíros toka rengett 
az álla alatt, tar koponyája, mint egy tisztára 
rágott porc csillogott. Nevéhez – csak hogy ki 
ne felejtsük – hozzátartozott, hogy mészáros-
ként dolgozott a falu legvégén.

A két jóbarát csak szombaton járt horgászni. 
Napkelte előtt jöttek, napkelte után men-
tek. Reggel bedobták a csalit, majd meggör-
nyedve ültek a padon, nézték az úszót, és 
nagy ritkán szólaltak meg. Regényesen fes-
tettek hátulról: Egere a plébánostól kapott 
barna csuhában, míg Mócsing fehér atlétá-
ban, amit vastag pulóvere alól hámozott ki 
hajnalhasadáskor.

Közben a tóparti fűzfa lombjain át, a messzi 
dombok mögül felderengett a Nap fénye. Két 
csobbanás hallatszott, ahogyan a két úszót 
magába rántotta a víz. A csöndben csak pár 
vízimadár sikoltott az égre.

– Fura – mondta Egere –, hogy milyen gyorsan 
elrepült ez a hét is. Mint a múltkori.

– Hát, igen – szólt hozzá Mócsing. Kicsit hallgat-
tak – Neked mi a legkorábbi emléked? Úgy 
értem, az életedből?

– Nem igazán tudom – mondta kis gondolkodás 
után Egere – a hetek kifolynak a szombatok 
közül, a szombatok pedig mindig ugyanolya-
nok. Tényleg. És te, hogy vagy vele?

– Ugyanígy. Mintha csak egyetlen nap ismét-
lődne minden szombaton. Kicsit egyhangú és 
unalmas. De nekem megfelel.

– Hát igen – zárta le a dialógust Egere.
Tüzes, nyári forróság volt készülőben. A récék 

elhallgattak a parton. Felbrekegett az unkák 
kórusa, a szúnyogok elültek a nádasban, 
míg a legyek felzúgtak és nekieredtek, hogy 

A novella szerzője a Bu-

dapesti Piarista Gimná-

ziumban érettségizett 

2021-ben, tanulmánya-

it az ELTE magyar-ma-

tematika tanári szakán 

folytatja. A plébánia 

KÖSZI csoportjában 

kezdett el bérmálkozás-

ra felkészítő hittanra 

járni, jelenleg is e közös-

ség aktív tagja. Három 

testvérével és szüleivel 

él, szeret olvasni, zenél-

ni, mindemellett a zug-

ligeti cserkészcsapat 

őrsvezetője.

néhány öreg tehén verejtékét szürcsöljék fel 
a távoli legelőkön. A csónakok körül hullá-
mok remegtek, a fény megtört rajtuk, s vis�-
szaverődött.

– Gondolkoztál már azon, hogy ott fenn nem 
is figyelnek ránk? – tette fel az újabb kér-
dést Mócsing. – Tudod, hogy látja, hogy itt 
vagyunk, és csinálunk dolgokat, de nem szól 
bele sohasem.

– Ez olyan téma – mondta Egere –, amelyet jó 
sekrestyésként fel sem vetek magamban. De 
ha már említetted, az a válaszom, hogy fent-
ről mindig figyelnek ránk.

– És mi van akkor, amikor valami rossz történik 
velünk? Akkor vigyáznak ránk? Vagy nem? 
Miért nem akadályozzák meg?

– Talán, mert nem kell. Talán, mert ha elbu-
kunk, akkor erősebbek leszünk. Nem tudom.

– És ha... – kezdett bele Mócsing, aztán megállt.
– Ha? – kérdezett vissza kicsit türelmetlenül 

Egere.
– Ha olyan a világ, mint egy festmény? Hogy 

megvan benne a helyünk, megvan az utunk, 
és néha azon el kell botlanunk. De ha elsza-

kad a vászon, ott fent nagyon is odafigyel-
nek, hogy meg legyen javítva. Kit tudja?

– Lehet. Mást kéne megkérdezni róla. Aki job-
ban ért ehhez – mondta eltűnődve Egere.

A part fölött már vibrált a hőség. Szitakötő lebe-
gett a víz felett. A szél belekapott a fűzfa 
lombjába, magasra lendítette a leveleit. 

– Te mennyit kérnél magadért, Egere? – törte 
meg az álmosító csendet Mócsing.

– Nem tudom, Mócsing. Nem sokat. Nem 
vagyok én olyan értékes – mondta kesernyés 
mosollyal Egere.

A két horgász című kép kikiáltási ára 1500, azaz 
ezerötszáz amerikai dollár – mondta az árve-
rés házigazdája, és rámutatott a fehér atléta 
és a barna csuha foltjára.

Z ar ánd Andr ás

Gyémántszínű vízcsep-

pek lógnak az ága-

kon.

Megtörik a fény, aho-

gyan átsuhan rajtuk; 

remegve csüngenek 

az ágakon – 

Vidám szimfóniát jelez 

a kert...

D e n c s i k L á sz ló

V e rs m i n d e n ki n e k

L é p c s ő 2 0 2 2 h ú s v é t L é p c s ő 2 0 2 2 h ú s v é t6 7

m
o

z
g

ó

l
é

p
c

s
ő

┓



Örömöm Tiéd!

Plébániánk ifjúsága idén Nagyböjtben 
is megtartotta 3 napos lelkigyakorla-
tát, az Effetát. A helyszínt a Szentend-
rei Ferences Gimnázium biztosította, 
ahol csaknem 150-en formálódtunk 
hitben és közösségben. Az Effeta idei 
témája az ÖRÖM volt, mottója pedig 
az „Örömöm Tiéd!”. Tanúságtételek, 
kiscsoportos beszélgetések, műhe-
lyek és az általunk megálmodott és 
felépített „Örömmúzeum” segítették 
a résztvevőket, hogy megismerjék és 
átéljék az öröm különböző formáit. 
Isten öröme ragyogta be a hétvégét, 
és a fiatalok az örömhírrel a szívük-
ben és a közösség ereje által feltöl-
tődve térhettek vissza a hétközna-
pokba.

Hálásan köszönjük Örs atyának, a plé-
bániának és a híveknek a támoga-
tást, hiszen nélkülük az Effeta nem 
valósulhatott volna meg. Kívánunk 
mindenkinek áldott nagyböjtöt, hogy 
húsvétkor együtt ünnepelhessük 
a feltámadás örömét!

A szervező Madzag közösség nevében: Salacz Cili

Fotó: Tápay Bálint, Molnár János, Szücs Bence

A K aritász bar abáson 

Plébániánk karitászcsoportjából 6 ön
kéntes háromszor két napot töltött 
Barabáson. Segítettünk a menekül-
tek fogadásában, ellátásában, regiszt-
rációjában, fuvarozásában. Valamint 
a barabási Karitász Bázis berendezé-
sében, tisztán tartásában, az adomá-
nyok elrendezésben. Kemény, meg-
ható, szomorú történetekbe, sorsokba 
pillanthattunk bele, mégis valami 
pozítív, örömteli hangulat – talán 
Krisztus világossága – részesei lehet-
tünk.

Köszönettel tartozunk a Karitász Bázis 
vezetőinek, illetve plébániánk 433-as 
cserkészcsapatának, amely felszere-
léssel és terepjáróval segítette szolgá-
latunkat.

 Várhelyi Gábor

Lépések a szeretet ösvényén
Plébániánk nagyböjti lelkigyakorlatát Székely János 
szombathelyi megyéspüspök vezette. (Fotó: Lambert Attila)

Kérjük rendelkezzen adója 1%-ról  
plébániánk Szent Imre Alapítványa számára!
Adószám: 19655165-1-43

Például:
Online kitöltve, az ügyfélkapuján keresztül: 
eszja.nav.gov.hu 
vagy:
Kérje meg könyvelőjét, megadva az adószá-
mot: 19655165-1-43
vagy:
papíron a 21EGYSZA jelű nyomtatványon 
vagy azonos adatokkal az adónyilatkozaton. 
Zárja le a borítékot, és a ragasztásnál írja 
alá, majd tegye egy másik borítékba,  
és küldje el a lakóhelye szerint illetékes 
NAV címére.
A másik 1%-ot ajánlja fel a Magyar Katoli-
kus Egyház javára. Technikai szám: 0011

Köszönjük!
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Segítettek megérteni a titkot

A lé pcső ve ndég e szé ke ly János püspök

⌐Kedves Püspök Atya, kezdőének gyanánt egy 
személyes névjegyet kérnék. Milyen közeg-
ből, környezetből, családi tűzhelytől indul, és 
milyen üzemanyagot hordoz, ami ma is átsegíti 
a nehézségeken?
Budapesten, a II. kerületben nőttem fel, Édes-

anyám alakja – bár szülei nem voltak túlsá-
gosan vallásgyakorló emberek – kislány kora 
óta igen komolyan megélt hittel, minden-
napi szentmise látogatóként áll előttem. Szép 
emlékem a balatoni, közös reggeli biciklizé-
sek ritmusa, amikor – helyi lehetőség híján – 

a következő településre igyekeztünk misére, 
ő elöl, húgom és én pedig utána. E korai 
órákban úgy éreztem, mintha nagy titokba 
avatna be, a forráshoz vezetve minket.

Édesapám a Ganz Villamossági Művekben dol-
gozott mint főmérnök, több nyelven beszélő, 
kisebb találmányokat is alkotó tehetsége 
imponált nekem, de leginkább talán tiszta, 
egyszerű jósága hatott rám. Maradandó 
emlékem egy közös kórházi látogatás: nehéz 
sorsú rokonunk feje és teste egészen eltérő 
mértékben növekedett, mozdulatlanságával, 
helyzetével szembesülni embert próbáló fel-
adat volt. Lassan bátorodtam fel, amíg egye-
dül is látogatni kezdtem, halála után pedig 
visszajártam a többi beteghez. Édesapám 
evvel a szeretet útját mutatta, jelölte meg 
számomra, ezért különösen hálás vagyok 
neki. Sokat kaptam, kaptunk a családi ott-
hontól, a „kisferences” templomtól, majd 
később a Margit körúti közösségtől.

⌐Köthető-e valamely pillanathoz, mintához 
a választás a nyakkendő és a papi gallér között?
Hétéves lehettem, amikor az Állatkertben 

sétáltunk Németországban élő unokahú-
gommal. Ha megnövök, feleségül venném-e? 
– kérdezte kedvesen. Sajnos, nem – válaszol-
tam – mert pap leszek. Hogy pontosan mi 
indított erre, nehéz megfogalmazni, talán 
vegyes benyomások együttese: 5 éves korom 
óta elkötelezetten ministráltam, szeret-
tem az idős plébános atyát, akinek egyetlen 
szavára sem emlékszem, csak arra, amikor 

bekötötte a cipőfűzőmet, a kántor néni gyö-
nyörű énekére, akiről nem tudtuk, hogy szer-
zetesnő, és a sekrestyés bácsit sem azonosí-
tottuk ferences testvérként. Gyermekkorom 
egyszerű, hiteles emberei, akik mint pászto-
rok a jászol körül, segítettek megérteni a tit-
kot.

⌐Püspök atya két megszentelt hely, Betlehem 
és Róma felé is ablakot nyithatott; maradandó, 
a tanulmányokon túl érő tapasztalat a világ más 
kultúrával bíró részeinek érintése...
Betlehem az istenélmény, ahol a természet 

feletti világ valóságosan, fogható módon – 
Pilinszky szavaival – „átvérezte a történe-
lem szövetét”. Az Isten jelenléte kézzel és 
lábbal tapintható azon a földön, amit Ő meg-
érintett. Ugyanakkor fájdalmasan érez-
hető az arab-zsidó ellentét, sőt gyűlölet, saj-
nálatosan jelezve, hogy a történelmi bűnök, 
a nyílt sebek gyógyítása mennyire nehéz. 

Ezen enyhít annak megtapasztalása, hogy 
ha a kereszténység hitelesen működik, akkor 
mindig, ott is képes hidat építeni.

A római időszak a tudomány világában való 
mély merülés; nemcsak a monumentális 
könyvtár, hanem tanáraink tárgyi tudása 
volt lenyűgöző, akik fél életüket áldozták 
egy-egy szakterület feltárására. Hatalmas 
szellemi kincset közvetítettek a Biblia legmé-
lyebb rétegeiből. Valamint egy meghatározó, 
nyári, afrikai misszió alkalmával a szívszo-
rító szegénységről és a születő kereszténység 
életerejéről rögzíthettem maradandó képet.

⌐„Az vagyok, aki voltam, és az leszek, aki 
vagyok” – írta egykor Zágoni Mikes Kelemen, 
és ez a tiszteletre méltó gondolat generációk 
évszázados láncolatát vezérelte s hordozta el 
épségben. Azonban alig néhány évtized alatt 
a jóléti társadalmak elvesztették a teremtett 
világ forrását: a gyermekáldás és a bankkártya 
közötti versenyben jelenleg az utóbbi áll nye-
résre. És ha ez kissé szokatlan párosítás is, vál-
ságjelenségek sora ered a természetes és a ter-
mészetellenes közötti egyenlőségjel erőszakos 
hódításából. Nem kívánok az lenni, aki voltam, 
és nem az leszek, aki vagyok – foglalhatnánk 
össze az énközpontúság hitvallását. A támadás 
radikális, de milyen legyen a védekezés? Eset-
leg szintúgy radikális? Egyáltalán helyes-e 
a választ védekezésnek nevezni?
A jelen civilizáció szabadságfogalma szellemi 

zsákutca. Eltúlzott és élhetetlen. A nyugati 
ember a felvilágosodás óta azt gondolja, hogy 
az objektív valóság nem ismerhető meg, nem 
is létezik, csak a szubjektív, egyéni vélemény. 
Ezek mindegyike egyenrangú, azonos súlyú, 
épp ezért súlytalan. Mindent tolerálni kell, 
eredendő identitás sincs, azt majd kitaláljuk. 
Az és olyan vagyok, amilyen az adott pilla-
natban nekem tetszik.

Anélkül, hogy nagyon mélyre ásnánk, talán 
annyit érdemes megjegyeznünk, hogy a fel-
világosodás eszméje tartalmaz részigazsá-
got: az ismereteink nem mentesek a szubjek-
tivitástól. Kant jelentős felismerése, hogy az 
alany találkozása a valósággal valamit ráve-
tít önmagából is. Nem alap nélküli világlátás 
ez; azonban a felvilágosodás követői ezt kizá-
rólagossá tették, talán nem is feltétlenül filo-
zófiai, inkább az emberi életérzés okán. Bene-

dek pápa szerint nem arról van szó, hogy az 
ember nem tudja megismerni az objektív 
igazságot, hanem arról, hogy nem is akarja 
megismerni azt, mert sejti, hogyha magához 
engedné azt a tökéletes rendet, ami a világot 
alkotja, akkor e szerint az isteni harmónia 
szerint kellene élnie, ebbe kellene belesimul-
nia. A modern ember viszont zsigeri módon 
lázad ez ellen, nem célja a megismerés, csak 
a használat. Ahogy neki tetszik: a testét, az 
életvitelét és minden mást csak használni 
szeretné, hogy felkerüljön a létezés piramisá-
nak csúcsára, ahol azt tehet a világgal, amit 
ő elgondol.

Az ökológiai válság például 
hozhat változást e nagy-
képű szabadosságban, mert 
az objektív rend valóságá-
val szembesít – az élővilág 
és az éghajlatváltozás tör-
vényeivel. Vagy tiszteletben 
tartjuk ezeket, vagy önma-
gunkat pusztítjuk el. A való-
ság, az igazság és az objek-
tív törvényszerűség léte nem 
az ellenségünk. Nem ezek-
től kell megszabadulnunk, 
a szabadság nem azonos az 
önkénnyel, nem a valóságtól 
való elszabadultság.

A szabad akarat mellett az ember másik alapké-
pessége az értelem, amely nem akkor műkö-
dik jól, ha sokszor tévedünk is, hanem akkor, 
ha a valóságot megismerjük olyannak, ami-
lyen: vagyis éppen a valóságnak felel meg. 
Értelmi képességünk egyirányú, akkor 
működik helyesen, ha az igazságot találja 
meg. Az akarat szintén – nem attól szabad az 
ember, ha döntése öncélú. A szabadság ter-
mészetes iránya az érték, a jó, a vonzó, a sze-
retet kincsének felismerése. Az identitá-
sunkat nem mi találjuk ki, nem vagyunk 
önmagunk teremtői. Kapjuk, ahogy az anya-
nyelvet, a családunk történetét. Ezek nem 
korlátok; a fát nem elfűrészelni kell a gyöke-
rétől, hanem táplálni általa.

A szélsőségesen liberális életfelfogásra a radi-
kális válasz a valóság éltető gyökereihez való 
hűség, sőt visszatérés és ennek hiteles meg-
élése. A szép és jó látható példája a legna-
gyobb fegyvertény, a legtisztább istenérv.

nem célja  
a megisme-

rés, csak  
a használat
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⌐Kisebbségben lenni önmagában nem rendkí-
vüli tapasztalat: a vallásos lélek számára ter-
mészetes állapot. Egészen addig, amíg a magá-
éval azonos közegben lehet. A fekvőrendőrök 
e határon túl viszont megsokasodnak. Külö-
nösen érzékelhető ez, amikor a szülő a gyere-
kek számára már nem a teljesség, a társaságba 
bekapcsolódik az okostelefon és a kortársak 
„bandája”. Ekkor a többségben való könnyebb 
feloldódás vágya szembekerül a magasabb 
mércével – egyre számosabban jönnek szembe 
az autópályán.
Ismét Benedek pápa sorait hívom segítségül: 

a történelmet az alkotó kisebbségek vitték 
előre. Nem szabad lebecsülni e körök háló-
zatának szellemi erejét. Az Írás erről szól: 
látszólag csekély hatósugarú események 
– mint a babiloni fogság zsidó közössége, 
amely megtisztul, újjászületik, megtér, talán 
néhány ezer lélek – írják a Bibliát. Ugyanígy: 
Jézus és a tanítványok befolyása elhanya-
golható a Római Birodalom erőihez képest 
és mégis, mint a mustármag, a kovász átfor-
málják a világot. 

Rod Dreher a Szent Benedek válaszútján c. köny-
vében írja, hogy a világ vallástól elszakadt, 
az erkölcsi értékeket nem becsülő tömege 
olyan, mint az özönvíz: nincs annyi homok-
zsák, ami útját állhatná. Teljes társadalma-
kat nem lehet megtartani kereszténynek, de 
bárkát építeni igen, ahogy Noé tette: bárka 
lehet minden keresztény család és otthon. 

Szent Benedek erre jött rá az ókor végén: a nép-
vándorlás mindent elsöprő sokaságának 
útjában a kolostorok mint erődítmények áll-
nak, a kultúra, a művészet, a tudomány erő-
dítményei. A nyilak ellen a fal, az eszmék 
ellen a szellemi intenzitás, amely ellen-
állni képes. Ilyen közeg a család, az ott-
hon, a keresztény szellemiségű iskola, a jól 
működő plébánia – bárkák mindahányan.

Láthatóan egy jelentős kulturális átalakulás 
tanúi vagyunk, amelynek régi mintázata 
elveszítette a belső erejét – az új rend lassú 
fölépülésének körvonalait pedig csak sejtjük 
még. Úgy vélem, az igazi érték nem pusztul 
el, a tudomány, a művészet megvédi magát, 
ahogy az Evangélium is. Nem kell féltenünk 
az időt, 100-200 év múlva is lesznek emberek, 
akik e kincsekre rátalálnak.

⌐Részhalmaz, de az egyház közeli jövőjét érinti 
a paphiány-gazdálkodás, melynek lehetséges 
módja a nős férfiak „át- vagy felpaposítása”. 
Mintha két mintázat ütközne itt: az egyik 
a hagyomány megtartása, a másik ennek az 
adott korhoz való igazítása. A szabályok módo-
sítása általában arra szolgál, hogy könnyeb-
ben lehessen betartani őket, ez viszont a szi-
lárd pontok lassú felmorzsolódásához vezet. 
Ha az egyház maga is elbizonytalanodik, akkor 
miképp várhatja, hogy az útkeresők őt válas�-
szák? A kihívás vagy az alkalmazkodás pallé-
roz-e jobban?
Amikor Jézust arról kérdezik, hogy sokan üdvö-

zülnek-e, illetve könnyű-e bejutni a men�-
nyek országába, akkor sosem bátorít széles 
úttal. Törekedjetek – mondja –, mert keskeny 
az ösvény, és nem mindenki ér majd el oda. 
Azt gondolom, hogy a megújulás nem a kapu 
kiszélesítése, hanem a megtérés. Benedek 
pápa elmélkedését idézném arról, hogy mitől 
vált a kereszténység az első századokban 
olyan életerőssé, ütőképessé, hogy átformálja 
a Római Birodalmat. Három érvet talált.

Az első: hitték, amit hittek. Szemernyi kételyük 
sem támadt hitük alapvető igazságait ille-
tően: Isten létezik, a világ nem magától való, 
az erkölcsi parancsok jók s nem ellenünk, 
hanem értünk vannak, az örök élet nem csak 
ígérvény. A kereszténység úgy jelent meg 

az ókor zűrzavaros, mítoszokkal teli világá-
ban, mint egy kristálytiszta, nagyon racioná-
lis világnézet. Ezt a fajta erőt, bizonyosságot 
a mai világ elvesztette, rengeteg keresztény 
a hite alapvető igazságaiban is kételkedik.

A második: hiteles volt az életük, minden ere-
jükkel segítették a szegényeket, a rabszolgá-
kat emberként kezelték, szerették egymást, 
vállalták a vértanúságot; vagyis radikálisan 
szépen éltek.

A harmadik: hirdették az Evangéliumot, ember-
től emberig, munkatársnak, barátnak, rokon-
nak. A megfáradt jóléti kereszténység ezt 
teljesen elfelejtette, meg sem próbálja az 
örömhírt átadni. Sőt, mintha szégyellné. 
A hit szellemi erejét újra megtalálni, újra-
hirdetni, mellé téve a szeretetparancs meg-
élését, különösen is a szegények és a szen-
vedők iránt: ez lenne a megújulás útja. A hit 
bátor megvallása nem a tünetet kezeli –, 
mert a paphiány tünet, a hithiány tünete, 
az életerős keresztény családok hiányának 
tünete. A sebet kell gyógyítani, akár annak 
árán is, hogy az egyház jó ideig kevés papot 
ad. A papi nőtlenség nem törvény, hanem – 
belülről fakadó kincsként – szokás alapján 
alakult így, melynek gyökere Jézus életstí-
lusa, aki teljesen átadta magát az Atyának 
az emberekért. A pap ezt próbálja megvalósí-
tani: egész szívvel szolgálni Istent és a rábí-

zottakat. A magasra állított és magasan 
tartott léc, amelynek átugrása jelentős erőfe-
szítést kíván, de ez az egyház nagy kincse. És 
remélem, az is marad.

⌐Az előbb említett három h-betűs szó és 
a hozzá kötött magas színvonalú gondolat 
a jóléti társadalom tömegeit – találkozási pon-
tok híján – meg sem karcolja. Az a civilizá-
ció, amelynek legnagyobb problémája, hogy 
a narancslevet környezetbarát szívószállal szür-
csölje, miközben esztelen módon pazarol, nem 
jut el a lécig. A megtérés módjának gyakorlati 
kézikönyve százmilliós példányszámban hiány-
zik. Lehet, hogy egy olyan típusú kataklizma, 
egy özönvíz 2.0 szükséges, amiben ismét élet-
fontosságú lesz a hit és az irgalom?
Nehéz a jövőt előre látni. A társadalom olyan, 

mint a száguldó autó, fékek híján csak a fal-
ban áll meg. Már több ilyen pont látható, úgy 
mint a demográfiai válság – a Római Biro-

Nem elfűrészelni kell  
a gyökerétől,  
hanem táplálni általa
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dalom összeomlásának fontos eleme – vala-
mint az ökológiai katasztrófa, a haszonelvű 
gazdaság működésképtelensége. És kicsit 
ismét elemelkedve a földről: a történelem-
ben óriási hatással bírtak, bírnak a szentek, 
próféták, talán bízhatunk abban, hogy a mi 
korunk is megadja ezt a kegyelmet. Mint II. 
János Pál pápa, akinek szerepe, hatása min-
den metszetben óriási volt.

⌐Szükséges beszélni a nehézségekről, kihí-
vásokról, hiszen a bennünk lévő kétségeket 
tisztázni csak egymás véleményének megis-
merésével lehet. Valamint a másokkal való gon-
dolatazonosság önmagában is lelki erőmű: 
azt jelzi, hogy talán kisebbségben, de még-
sem vagyok egyedül. A gondokon túl, a felhők 
feletti fényesség viszont állandó, ebben a tar-
tományban érkezünk el Placid atya 2. szabályá-
hoz: készítsünk rövid leltárt az örömökről. János 
atya számára mit adott az öt püspöki esztendő?
Először is nagyon nagy élményem a szombat-

helyi egyházmegye megismerése és azon 
különlegessége, hogy számos szentet adott 
a magyar egyháznak. A szentek földje – jel-
lemezte így II. János Pál pápa, 1991-ben, 
szentmiséje kezdetén. Savaria – Pannónia 
fővárosaként – igen sok keresztény vértanú 
áldozatát láthatta. E vidékhez kötődik Szent 
Quirinus, Szent Rutilus, itt született Szent 
Leonianus, Szent Márton valamint az újkor-
ban Boldog Batthyány-Strattmann László, 
Boldog Brenner János, Mindszenty József... 
Ez érződik az egyházmegye lelkületében. 
Említésre méltó, hogy ide kevéssé ért el 
a török hódítás, így a nemzedékek láncolata 
az évezred ívében zavartalanabb. Ez tükrö-
ződik az itt élők tekintetében, stílusán, egy-
fajta tartás, büszkeség, ragaszkodás, egész-
séges gyökérzet jellemzi őket. Csökken, de 
a vallás gyakorlása is erősebb, mint az ország 
más részében; számos faluban minden gyer-
mek, a 100% hittanos. 

Örömmel ismertem és ismerem meg az atyá-
kat, sok időt szánok arra, hogy személyes 
kapocs legyen köztünk. Egyenkénti látoga-
tással, magam vezetve az autót, közvetlenül 
felvenni a szálat, meghallgatni a családtör-
téneteket, útjuk, hivatásuk történetét. Leg-
többjük őrzi az isteni tüzet, lelkes és jó pász-
tora híveinek.

Örömet okoz, hogy mennyi minden működik 
szépen: a nyári imatáborok, sok-sok mosoly-
gós gyerek, akiket fiatalok vezetnek. A dél-
előttöt záró misén minden csoport beszámol 
a kapott bibliai témáról, majd feltesz egy kér-
dést az atyának, akinek kapásból kell vála-
szolnia – ez gyakran eredményez eleven és 
vidám pillanatokat. A tábor hosszú szentség-
imádással zárul, amely nem kötelező, de ahol 
e fiatalok 2-3 órán keresztül kitartanak, s leg-
nagyobb élményükként hordozzák tovább.

Örülök annak, hogy a hittanórák jelentős része 
lelki óra, ahol nincs tananyag. Ima, beszélge-
tés az életükről, családjukról, nehézségeikről, 
élményeikről.

Öröm a jubiláns házasok találkozója, ahol kb. 
500 pár jön el az ünnepségre. Ezek mind szép 
megdobbanásai az egyházmegye életének...

⌐Úgy tudom, hogy Püspök atya édesanyja elkö-
telezetten művelte a muzsikát. Ennek nyo-
mán szakmai kérdéssel zárnám a beszélgetést: 
mikor hangolja fel legközelebb a gitárját?
Az egész gyerekkorunkat átszövi Édesanyám 

gyakorlásának zongorahangja. Sokáig ott-
hon volt velünk, mert hitte, hogy a család 
számára az ő jelenléte, elérhetősége megha-
tározó. Az esti ima keretében sokat énekel-
tünk; maradandó élményként őrzöm ezt is. 
A gitárt a bátyám példája nyomán vettem 
kézbe, s kerültem a húrokkal közelebbi isme-
retségbe.

Jövő héten jön hozzám látogatóba a Mura-
szemenyei Általános Iskola csoportja, ahol 
főként roma diákok tanulnak. Viszontlátoga-
tás lesz ez, mert az elmúlt október 23-án nagy 
élménnyel ajándékoztak meg – olyan színvo-
nalon átélve adták elő a forradalom esemé-
nyeit egy színdarab keretében, amely szívet 
melengető emlékem. A jól működő egyházi 
iskola és hitoktatás ezt is elő tudja hívni – 
az őszinte és mélyen átélt hazaszeretet. Ez 
alkalmas pillanat lesz arra, hogy felhangol-
jam a húrokat.

⌐Ne keressünk jobb végszót ennél. Hálás 
vagyok, hogy itt lehettem.

Csányi Ta m ás k arnagy

és még-
is, mint 
a mus-

tármag, 
mint  

a kovász

Az elfogadás önmagában nem érték

E lle ne mondu nk?

A kereszténység útja nem a könnyebb, 
a látványosabb (nem is feltétlenül 

a nehezebb), hanem a kétezer éve változat-
lan krisztusi út. Ami nem illeszthető a bib-
liai teremtésrendbe, az nem lehet Istennek 
tetsző, bármilyen szeretetteljesnek tűnik is. 
Az elfogadás ugyanis önmagában nem érték. 
A bűn elfogadását Krisztus soha nem hir-
dette, kizárólag a bűnösét, miután nevén 
nevezte és elvetette a bűnt

A megértés, az empátia, a szolidaritás, a befo-
gadás, a „jóemberkedés” álcája mögé rej-
tőzve egyre erőteljesebb támadások érik 
egyházunkat és hívő közösségünket belül-
ről is. Olyan egyházi személyek részéről is, 
akik – fiatalabb korukból adódó digitális jár-
tasságukat kihasználva, az élettapasztalat 
és bölcsesség hiányát felszínes vagányság-
gal helyettesítve – élére állnak ennek. Egyik 
fő terepük az ifjúság megnyerése a „haladó” 
ideológiák számára, amelyek integrálásá-
tól a jóakaratúak a katolicizmus megújulását 
remélik, ellenfeleink pedig gyengítését. 

Az ifjúságnak természetesen – mint minden 
korban – rengeteg nehézséggel, problémával 
kell szembenéznie; a párválasztás, az elkö-
teleződés, a boldogság megtalálása számta-
lan kihívás elé állítja őket, és a többségnek 
valóban (egyelőre, szerencsére) nem a homo-
szexualitás, a genderideológia jelenti a leg-
főbb gondot. A tét nemcsak az önazonosság 
kérdése, hanem súlyos politikai következmé-
nyek egész sora.

Hagyományos életformánk megvédése egy-
ben a szuverenitásunk (személyes, családi, 
nemzeti) megóvását jelenti. Azzal az erőteljes 
törekvéssel szembeni kiállást, amely a tradi-
cionális értékek megváltoztatásán keresztül 
egész világunkat aláássa, és amelyik gyöke-
resen szembefordul a keresztény tanítással. 
Ezt látjuk Nyugaton, s tapasztaljuk idehaza 

is. Az erre való helyes válasz az alapvető üze-
net lefordítása a politika nyelvére: „Ellene 
mondunk a Sátánnak!”

Igaz, hogy a magyar társadalomban a hitét az 
egyház tanítása szerint gyakorló kereszté-
nyek valóban kisebbségben vannak (akár el 
is fogadhatjuk a 8-9 %-ot), de ez még így is 
a legnagyobb közösségi erő; minden kény-
szer nélkül százezrek töltik meg a templo-
mokat hétről hétre. Ráadásul azok is erősen 

kötődnek a keresztény alapokhoz, akik nem 
számítanak hívőnek: a vasárnapi pihenőnap, 
a karácsony és a húsvét ünnepe, a keresz-
tek a köztereken és a sírokon mind közös 
élményünk. A karácsonyi ajándékot nekik 
is a Jézuska hozza. A sóhajok (Ó, Istenem, az 
Isten áldjon meg, Jézusmária) még a legpogá-
nyabbakból is feltörnek; a káromkodásban is 
azért fordul elő, azért érezzük durvának, sér-
tőnek, mert fontos. Az általános szóhasználat 
szerint nálunk „keresztneve” van a hitetlen-
nek, a zsidónak vagy a muszlimnak is. Erköl-
csünk is keresztény. Nem baloldali az emberi 
méltóság (minden ember egyaránt Isten 
teremtménye); a ne lopj!, ne ölj! a nem hívők-
nek is egyértelmű. A világi iskola alapvetően 
szintén ezt hirdeti. Nem nihilista, nem musz-
lim, nem buddhista elveket.

A fiatalokat – minden híresztelés ellenére 
– nem csak a tagadással, az alternatívák 
vagy a divatok felmutatásával lehet meg-
fogni. A Szent Imre-templom közösségében 
az elmúlt évtizedekben fiatalok százai (ezrei) 
indultak el vagy maradtak meg a krisztusi 
úton. És bizonyára tucatjával vannak az 
országban ilyen közösségek néhány egyházi 
személy imázsvideói nélkül is. Nem az inter-
net, nem a trendi divatok, hanem – mint 
mindig – most is Krisztus a legkorszerűbb.

Ungváry Zsolt

Írásunk szerzője író, új-

ságíró, tanár, könyvtá-

ros. Művei között regé-

nyek, novelláskötetek, 

mesekönyvek, publicisz-

tikai gyűjtemények is 

találhatók. Rendszere-

sen publikál a Demok-

rata és a vasarnap.hu 

felületén. Szentségi há-

zasságát templomunk-

ban kötötte, gyermekeit 

itt keresztelték, fiai mi-

nistránsaink.
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„…mert inkább 
vagyok szegény 

magyar, mint 
gazdagon világpol-

gár, mert inkább  
ragaszkodom az 
őseim vére által, 

ezen annyi nemes 
szenvedés által 

szentesített föld-
höz, mint bármely 

idegen országhoz!”

Orbán Bal á zs

Rovatunk továbbra is a művelődéstör-

ténet iránt elkötelezett felület marad 

egy-egy értékes gondolattal és törődés-

sel készített fotográfiával zárva az utol-

só oldalt. Az udvarhelyszéki családban 

született író, néprajzkutató, fotográ-

fus, országgyűlési képviselő (1829–1890) 

szívbéli szavaival folytatjuk e rövid üze-

netet, amely a hátsó lépcsőre hosszú 

fénycsíkot rajzol.

[fotó: wikimedia]
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