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A hetes szám a teljességet jelzi
E rő tölt e l b e nnete ket a m agasból |  Lk 24,  49

el minket Krisztus szeretetétől? Nyomorúság vagy szorongatás? Üldözés, éhség, mezí-
telenség, veszedelem vagy kard? Amint írva van: »Miattad gyilkolnak minket nap-
hosszat, olybá vesznek, mint a leölésre szánt juhokat« (Zsolt 44, 23). De mindezeken 
győzedelmeskedünk azáltal, aki szeret minket. Abban ugyanis biztos vagyok, hogy 
sem halál, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvalók, sem jöven-
dők, sem erők, sem magasság, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakít-
hat minket Isten szeretetétől, amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” (Róm 8, 
35-39). „Szem nem látta, fül nem hallotta, emberi szív föl nem fogta, amit Isten azok-
nak készített, akik szeretik őt” (1Kor 2, 9). Istenfélelem: engedni, hogy a hatalmas 
Isten szeretete éltessen. Isten hatalmát, erejét, egyedülállóságát, szentségét mutatja 
meg nekünk ez az ajándék. Arra tanít meg, hogy féljem megsérteni a  végtelen és 
örök Szeretetet, az Istent. (Nem a büntetéstől való félelem ez! – ld. 112. zsoltár) Jám-
borság: vallásosság; Istennek való odaadottság, Isten iránti hűség. Segít felismerni 
Isten szilárdságát, hűségét; Isten hűségére pedig hűséggel kell válaszolnunk. „Az Úr 
kegyelme, hogy nem vesztünk el, mert nem fogyott el irgalma: megújul minden reg-
gel. Nagy a te hűséged!”(Siral 3, 22-23)

 A karizmák különleges lelki adományok, amelyeket a Szentlélek minden keresztény-
nek ad, hogy azt az egyház közösségének építésére használja. Fel kell ismernünk 
a karizmákat, és azokat használnunk kell! Pál apostol első korintusi levelében olvas-
hatjuk: „A kegyelmi adományok különfélék ugyan, de a  Lélek ugyanaz. A  szolgá-
latok is különfélék, de az Úr ugyanaz. És az erőmegnyilvánulások is különfélék, de 
Isten, aki mindezt mindenkiben cselekszi, ugyanaz. A Lélek megnyilvánulásait min-
denki azért kapja, hogy használjon vele. Egyik a bölcsesség szavait kapja a Lélek által, 
a másik a tudományét ugyanattól a Lélektől. Más valaki a hitet kapja ugyanabban 
a Lélekben, ismét más a gyógyítások adományát az egy Lélek által vagy csodatévő 
hatalmat, prófétálást, a  szellemek megkülönböztetését, a  nyelveken való beszédet 
vagy a nyelveken való beszéd értelmezését. Ezt mind egy és ugyanaz a Lélek műveli, 
tetszése szerint osztva kinek-kinek.” (1Kor 12, 4-11)

 A Lélek gyümölcse: az, ami megérlelődik bennünk a Szentlélek hatására. A Lélek gyü-
mölcse a szeretet. „Azt mondom tehát: Lélek szerint járjatok, és ne teljesítsétek a test 
kívánságait! Mert a  test a  Lélek ellen vágyakozik, a  Lélek pedig a  test ellen; ezek 
ugyanis egymással ellenkeznek, hogy ne azt tegyétek, amit szeretnétek. Ha a Lélek 
vezet titeket, nem vagytok a törvény alatt. A test cselekedetei nyilvánvalók: parázna-
ság, tisztátalanság, bujaság, bálványimádás, mágia, ellenségeskedés, viszálykodás, 
versengés, harag, veszekedés, széthúzás, szakadás, irigykedés, részegeskedés, tobzó-
dás és hasonlók. Ezekről előre mondom nektek, mint előbb is mondtam, hogy akik 
ilyen dolgokat tesznek, nem nyerik el Isten országát. A Lélek gyümölcse pedig a sze-
retet, öröm, békesség, türelem, kedvesség, jóság, hűség, szelídség, önmegtartóztatás. 
Ilyenek ellen nincsen törvény. Akik pedig Krisztus Jézuséi, megfeszítették testüket 
a vétkekkel és a kívánságokkal együtt. Ha a Lélek által élünk, járjunk is a Lélek sze-
rint” (Gal 5, 16-24)! A Léleknek egyetlen gyümölcse van tehát, a szeretet, amely meg-
nyilvánul örömben, békességben, türelemben, kedvességben, jóságban, hűségben, 
szelídségben, önmegtartóztatásban. Ezek segítenek bennünket a bűn, a rossz elleni 
küzdelemben. Itt a „test” az ösztön kizárólagosságát, az önzést, a birtoklási vágyat, 
a másik mindenáron való legyőzésének vágyát, egyfajta földhözragadt magatartást 
jelent. 

Éltessenek bennünket a Szentlélek ajándékai, ismerjük fel és használjuk karizmáinkat, 
és olyan hitet adjon nekünk a Szentlélek, amely a szeretet által tevékeny (Gal 5, 6)! 
Adja Isten, hogy ez így legyen! Ámen.

Husz ár Lőrinc O.Cist.

Pünkösdkor az apostolokra kiáradt a  Szentlélek, megváltoztatta őket, és alkalmassá tette 
a tanítványokat hivatásuk betöltésére. A Lélek lebontotta a nyelvi akadályokat, így szabaddá 

vált az út az evangélium hirdetéséhez. Bennünk mit tesz a Szentlélek? Mit kapunk a Szentlélek-
től a mindennapjainkhoz? – kérdezhetjük. A Lélek tesz alkalmassá bennünket arra, hogy az Isten 
képmása legyünk, felismerjük istengyermeki mivoltunkat és az élet útján, az Isten parancsa-
inak az útján járjunk. Vagyis betöltsük emberi hivatásunkat, azt, amit feladatul az Isten szán 
teremtményének, az embernek. 

Izajás próféta szerint az eljövendő Messiást a Szentlélek ajándékai fogják majd betölteni: „Vessző kél 
majd Jessze törzsökéből, és hajtás sarjad gyökereiből. Rajta nyugszik az Úr lelke: a bölcsesség és 
az értelem lelke, a tanács és az erősség lelke, a tudásnak és az Úr félelmének lelke; és kedve telik 
az Úr félelmében.” (Iz 11, 1-3) A Jelenések könyve említi, hogy hét fáklya ég az Isten trónja előtt: 
„Isten hét szelleme” (Jel 4, 5). A Szentlélek ajándékaiban egyrészt részesülünk a szentségek útján, 
másrészt Isten kegyelmeinek, ajándékainak vannak útjai, amelyek csak az Isten előtt ismerete-
sek, mégis hatékonyak. Tapasztalhatjuk, hogy bennünket, és bármelyik embert, erő töltheti el 
a magasból, úgy mint a tanítványokat. (Lk 24,49, ApCsel 1, 8) Egyáltalán a keresztény, azaz Krisz-
tust követő lét, tanítványi létet jelent. Jézus Krisztus tanítványaivá és tanúivá kell válnunk. 
A Szentlélek segít ebben minket. 

Bérmálásunkkor ezt a  könyörgést imádkozták fölöttünk: „Mindenható Isten, Urunknak, Jézus 
Krisztusnak Atyja, Te szolgáidnak vízből és Szentlélekből új életet adtál, és megszabadítottad 
őket a bűntől. Urunk, küldd le rájuk a Vigasztaló Szentlelket, és add meg nekik a bölcsesség és 
az értelem Lelkét, a jó tanács és az erősség Lelkét, az isteni tudomány és a jámborság Lelkét és 
töltsd el őket az istenfélelem Lelkével, Krisztus, a mi Urunk által. Ámen.” Vagyis a bérmáláskor 
a keresztségben kapott Szentlékben erősödünk meg. Innét a bérmálás szó jelentése: „megerősí-
tés”. Arra vagyunk meghíva, hogy felismerjük Isten ajándékait. A hetes szám a Biblia világában 
a teljességet jelzi, vagyis Istentől mindent megkapunk, ami szükséges ahhoz, hogy az Ő életre 
vezető, éltető útján tudjunk járni.

Bölcsesség: tudni azt, hogy hogyan éljünk helyesen. A bölcsesség egyesít bennünket az Isten gon-
dolkodásával, világot szemlélő látásmódjával. Megérteti velünk, hogy mennyire szeret bennün-
ket az Isten. Segít felismerni azt, hogy „az Istent szeretőknek minden a javukra válik” (Róm 8, 28). 
Értelem: felfogni a hit igazságait. Az értelem ajándéka a hit igazságaival örvendeztet meg ben-
nünket; maga az Isten tanít bennünket. „Urunk, Jézus Krisztus Istene, a dicsőség Atyja adja meg 
nektek a bölcsesség és a kinyilatkoztatás Lelkét, hogy megismerjétek őt. Világosítsa meg lelki 
szemeteket, hogy tudjátok, milyen reményre hívott meg titeket, milyen gazdag dicsőséges örök-
sége a szentek számára, és milyen mérhetetlenül nagy az ő ereje fölöttünk, akik hiszünk” (Ef 1, 
17-19). Jó tanács: segít az evangélium szerint dönteni. Életünk kérdéseire olyan választ kapha-
tunk a jó tanács ajándéka által, amely nem emberi gondolkodásból, hanem Jézus Krisztus érték-
rendjéből fakad: „Uram, kihez mennénk? Örök élet igéi nálad vannak” (Jn 6, 68). (Lelki) Erősség: 
segít megtenni a jót. Tudjuk, hogy mi a jó, vágyunk is azt megtenni, de akaratunk, erőnk már 
nincs mindig hozzá. Ezért szükséges az lelki erősség ajándéka. „Mert akarni ugyan kész volnék, 
de arra, hogy a jót meg is tegyem, nem vagyok képes” (Róm 7, 17). Tudomány: önmagunk megis-
merése az Istennel való kapcsolatunkban. Az Isten szeretetének fényében felismerem létem vég-
telen értékét; de földi életem korlátait is, elfogadva azt minden kérdőjelével együtt. „Ki szakíthat 

Írásunk szerzője  

plébániánk káplánja,  

ciszterci szerzetes,  

több mint  

két évtizede pap. 

elfogadva 
minden kér-

dőjelével 
együtt
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Nemzet, biztonság

érdekszféramentes világkép?

Miért támadta meg Oroszország Ukraj-
nát? Erre a kérdésre még sokan, sok-

féleképpen fognak válaszolni, de a helyzet 
kapcsán jól látszik, hogy a katonai összecsa-
pásokon kívül kommunikációs harc is zaj-
lik a nemzetközi porondon. Az ukrán, az 
orosz és az amerikai vezetés merőben más-
ként állítja be a történteket a saját politikai 
nézőpontja szerint. Így a háború indokoltsá-
gáról, jogosságáról, legitimációjáról és raci-
onalitásáról való vitában nem lesz egyetér-

tés, hiszen eltérő érdekek mentén érvelnek 
a felek. Egy ideig még a támadás közvetlen, 
kiváltó okának meghatározását sem tudjuk 
hitelt érdemlően elvégezni a teljes kép isme-
retének hiányában. 

Ha viszont a nagyobb összefüggéseket nézzük, 
és a mögöttes okokat keressük, három fontos 
tényezőt érdemes vizsgálnunk. Ezek előtérbe 
kerülése arra enged következtetni, hogy 
a világ még nem alkalmazkodott helyesen az 
Egyesült Államok egyeduralkodó befolyásá-
nak megszűnéséhez. E státus a Szovjetunió 
felbomlásától talán 2014-ig tartott. Ismérve, 
hogy egyedüli szereplőként tudta meghatá-
rozni a nemzetközi játékszabályokat. Mára ez 
rendszerszinten változott meg. Mind Orosz-
ország, mind Kína olyan hatalomra tett szert, 
amelynek eredőjeként egy töredezett, több 
pólusú világrendet látunk a versengés és az 
érdekszférák újraosztásának igényével. 

Ukrajna a II. világháború után alapvetően 
Oroszország befolyása alá került. A Szovjet-
unió felbomlásával a meggyengült Orosz-
ország nem tudott többet elérni, mint azt, 
hogy Kijev „köztes” állapotban maradjon, 
és ne kerüljön ki teljesen az orosz érdekszfé-
rából. E kényes egyensúlyban elfért, hogy 

Ukrajna 1992-ben NATO-partnerségi viszonyt 
kezdjen, majd 2008-ban NATO-csatlako-
zási terveket dolgozzon ki, amíg mindenki 
számára hallgatólagosan egyértelmű volt, 
hogy a valós csatlakozás egy „folyamatosan 
a jövőben maradó” eshetőség csak. 

Viszont a 2010-es években Ukrajna egyre erő-
teljesebben akart az Egyesült Államok által 
vezetett Észak-atlanti Szövetséghez tartozni, 
ami 2019-ben, a NATO-csatlakozás ukrán 
alkotmányos keretek közé emelésével csú-

csosodott ki. Az orosz gondolkodás, amely 
érdekszférákban látja és látta is a világot, 
létfontosságú nemzetbiztonsági érdeké-
nek tekinti, hogy Ukrajna ne essen ki tel-
jesen a saját befolyási övezetéből. Ehelyett 
Ukrajna valószínűleg arra figyelt, hogy az 
Egyesült Államok még 2022-ben is azt hir-
deti: az „érdekszférák korát magunk mögött 
hagytuk.” 

Az első tényező annak a felismerésnek a hiá-
nya, hogy ezt az „érdekszféramentes” világ-
képet az USA csak addig tudta fenntartani, 
amíg egyeduralkodó volt a rendszerben 
(másképp nézve mindez egyáltalán nem 
érdekszféra mentes, hanem globális és 
amerikai). A nagyhatalmi versengés korsza-
kában az érdekszféra valóság, és bár Ukrajna 
megpróbálhat teljesen átlépni az Egyesült 
Államok befolyási zónájába, ehhez komoly 
képességek és hatalmi támogatás kell vagy 
a saját, vagy az Egyesült Államok és szövet-
ségesei részéről. Moszkva ezt akadályozta 
meg, akár a háború árán is. A történelem 
folyamán minden erős állam így cselekedett. 

A második tényező a határok elmozdítha-
tatlanságának meggyengülése. Ez az álla-
mok közötti viselkedési szabály a XX. század 

Az írás szerzője a Nem-

zeti Közszolgálati Egye-

tem Amerikakutató In-

tézetének igazgatója, az 

ELTE Politikatudomá-

nyi Intézet óraadó ta-

nára és a Magyar Dip-

lomáciai Akadémia 

kurzusvezetője. Tanul-

mányai során, majd 

azok végeztével éveket 

töltött az Egyesült Álla-

mokban vendégelőadó-

ként. A geopolitika te-

rületén való jártasságát 

több nemzetközi szerve-

zet tagjaként az angol, 

francia és német nyelv 

magas fokú tudása is 

segíti. Kutatási terüle-

tei a szövetségi kohézió, 

a nemzetközi kapcsola-

tok, a biztonságpolitika 

és a NATO rendje,  

illetve működése.

második felében terjedt el, és azt jelentette, 
hogy hiába nőtt vagy csökkent – akár számot-
tevő mennyiségben is – egy állam hatalma, 
a határa nem igazodott ehhez. 

Az orosz-ukrán háborúból kiindulva nagyon 
olybá tűnik, hogy ez a norma nem azért ter-
jedt el és maradt fent, mert minden állam 
egyetértett vele, inkább azért, mert megtartá-
sát az USA akarata foganatosította. Az ameri-
kai hegemóniát ellenző Oroszország ezt nem 
akarja mindenáron fenntartani.

Ez a folyamat már a Krím-félsziget annektá-
lásával megindult, és most csúcsosodott ki. 
Egy másik – az amerikai hegemóniát ellenző 
– nagyhatalom, Kína számára pedig Tajvan 
vonalán érkezhetünk el ugyanezen jelenség 
ázsiai tesztjéhez. 

A harmadik tényező pedig egyes, a hatalom való-
ságáról való törvényszerűségek állandóságáról 
beszél. Az egyik leghíresebb katonai teoreti-
kus, Clausewitz* határozta meg azt az alapté-
telt, hogy az idő múlásával a háború termé-

szete nem, csak a karaktere változik. Hasonló 
logikára építve éljük most meg, hogy a hata-
lomnak csak a karaktere változik, a természete 
nem. Oroszország számára pedig a nyílt kato-
nai támadás – miután más módon nem érte 
el célját – csak egy a rendelkezésre álló opciók 
közül, és nincs eredendően kizárva. 

A nemzetközi politika szabályait alapvetően 
a nagyhatalmak versengése írja – ez a rea-
lista megközelítés. Ebből a szemszögből nézve 
az Egyesült Államok nemzetközi szintű befo-

lyása csökkent, de ez a csökkenés nem párosult 
az Egyesült Államok által képviselt, az USA 
hatalmi pozíciójából adódóan működő narratí-
vák megváltoztatásával. Ennek beárazását lát-
tuk az orosz-ukrán háborúban. Mert a nemzet-
közi erőtérben a szó önmagában – akár írott 
formában is – édeskevés az azt megtartani 
képes hatalom nélkül. 

Dr . M ártonff y Bal á zs

*Carl Philipp Gottlieb von 

Clausewitz (1780–1831) po-

rosz katona, hadtörténész, 

teoretikus. Legismertebb 

munkája a hadtudomány 

egyik alapművének számító 

többkötetes könyve:  

A háborúról.

a hatalomnak csak  
a karaktere változik,  
a természete nem
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Jeles napok

Ahol a z egyik cse le k vés végződik ,  in du l a m ásik

A naptár létezése óta egyhangúan ismét-
lődő időből mindig is kiemelkedtek jeles 

napok; az embert a számára oly fontos éle-
lem biztosításának rítusa párbeszédre sar-
kallta a szellemekkel. E titokzatos világba 
a sámánok, varázslók közvetítettek, egy-
személyes előadásuk ötvözte a zene, a szó, 
a tánc, a dráma és a látvány elemeit. Ez az 
örökség igen ősi és szilárd; földrészünkön 
még a kereszténység felvétele sem bírt olyan 
mintával, amely teljesen eltörölhette volna. 

Viszont felerősítette az ember ünneplésre 
való készségét, kijelölte ezek pontos idejét, 
az okot, amiért tesszük mindezt, valamint 
meghatározta az adott ünnep lelki tartal-
mát, esetenként ennek tárgyi kapcsolódásait. 
E szokásokat leginkább a természethez közel 
élő lélek őrzi; a civilizáció és a kiszejárás – saj-
nálatosan – ellentétes irányú fogalmak.

Mind a hétköznapok, mind az ünnepek elen-
gedhetetlen tartozéka az ének, ennek segít-
ségével a legkönnyebb kapcsolatot teremteni 
a felső, láthatatlan világgal, valamint a dal-
lam sokkal hatékonyabban őrzi meg a szöve-
get, mint a prózai emlékezet.

A népi kultúra gesztusai, mozdulatai – sajnos 
– kívül estek az írástudók látókörén; e gaz-
dag örökséget évszázadokon keresztül a száj-
hagyomány tartotta, tartja a vízvonal felett. 
Jeles napjaink: az ádventi kántálás, ostyavi-
vés, lucázás, szentcsalád-járás, betlehemezés, 
regölés, Gergely-járás, villőzés, a pünkösdölő, 
a Szentivánéj –, hogy csak a fontosabbakat 
említsük – ez által maradtak ránk. Az követ-
kezőkben a húsvét környéki népszokásokról 
olvashatunk rövid ismertetést.

Ez ki háza, ki háza?
Jámbor Gál János háza,
Kirelejszom.

Várj meg, kereszt, várj meg,
mind rúzsás pallagon,
Kirelejszom.

Hadd fonjam be sárhajam,
hadd vegyem rám gyolcs ingem,
Kirelejszom.

A XX. századi zenetörténet jelentős állomása, 
amikor e dallam – Kodály Zoltán keze nyo-
mán – a gyermekkórusok kedves penzuma 
lett. Az alapréteget Nyitra megyében, Béd 
községből gyűjtötte; története – zenei érté-
kén túl – egy húsvét közeli népszokásról 
tudósít. Virágvasárnap Jézus Jeruzsálem felé 
közeledvén találkozik híveivel, akik virá-
got és pálmaágakat szórnak a lába elé; innen 
való az elnevezés, amelyhez a villőzés hagyo-
mánya kapcsolódik. Főként Zoborvidéken 
maradt fenn: kislányok fűzfaágakat díszí-
tenek színes szalagokkal, s a falun végigvo-
nulva minden ablak alatt eléneklik a villő-
éneket.

A díszítés fontos eleme a kiszehajtásnak is, mely 
leginkább az Ipoly környékén otthonos, és 
már benne rejlik a „házasítók” szimbolikája. 
Ennek során szalmabábút öltöztetnek fel, 
e művelethez minden eladó leány hozzájárul, 
evvel mennek házról házra, majd a patakba 
hajítják. A gesztus a tél hidegétől, mozdulat-
lanságától, terméketlenségétől való megsza-
badulást jelképezi.

Az évszakbúcsúztató szokás nemcsak hazai 
sajátosság; a természethez közel élő, attól 
erősen függő népek körében általánosan 
ismert. A pogány rítusok közvetett öröksége, 

amelyek a kiszámíthatatlan, emberfeletti 
erők megszelídítését, és az új, ébredező, ter-
mőre hajló évszak eljövetelét sürgetik.

A kiszézés és a villőjárás párhuzamosan is elő-
fordult; a bábot a vízben elbocsátva a részt-
vevők rögvest friss ágakat metszenek, és 
ezekkel térnek vissza a faluba. Ahol az egyik 
cselekvés végződik, indul a másik – jelezve 
a természet szépen összeérő rendjét.

Jóval ismertebb és általánosan gyakorolt nép-
szokásunk a húsvét ünnepéhez kapcsolódik. 
Az öntözés, közkeletűbb kifejezéssel a locso-
lás eredetileg a már eladósorba került fiata-
lok között volt honos. A ki kit locsol, illetve ki 
kinek adja a legdíszesebb tojást, jelzésértékű 
e hangtalan párbeszéd során. A szereposztást 
legtovább Bereg és Szatmár megye területén 
őrizték a legények: vezérük a beköszöntő, egy 
közülük pedig a tojásvivő. A lányok az abla-
kon keresztül nyújtják át az ajándékot, e köz-
ben locsolják meg őket illatos vízzel.

A zalai dombok között néhol ma is a hagyo-
mány egyéni arcát láthatjuk – ezt zöldágjá
rásnak nevezik. Női kiváltság ez: a lányok 
zöld ágat, vagyis díszes szál virágot tarta-
nak, és egymás kezét fogva összeállnak. 
A sor végén kapcsolódva „kaput” nyitnak, 
majd a lánc vége átbújik a szemközti boltív 
alatt. Ez a végtelenített szál hullámzik végig 
a falun, s közben természetesen zeng az – 
egyértelműen kétértelmű – ének:

Jöjj által, jöjj által, te szép aranybúza!
Átul mennék, átul, hogyha nyitva volna!
Nyitva vagyon, nyitva a szép aranykapu.
Új hold, fényes vár, bocsáss kapun átul.
Vagyok bátor jó vitéz, megyek hídon átul
Bujj szívem, berázdán, gyorsan menjünk átul!
Bujj, bujj, bokrostul, bokrod itt maradjon!

A strófa erősen célzott, mögöttes üzenete is sej-
teti, hogy a környékbeli legények távolabb-
ról nézelődhetnek, és ezt bizony – élvezettel 
– meg is teszik.

Ízelítőként Bartók Béla 1912-ben, a Bereg megyei 
Nagykúton lejegyzett gyűjtéséből idézünk:

Ma van husvét napja,
Másod éccakája,
Jó tudjátok,
Kinek első napján
Jézus feltámadván
Dicsőségbe.

Záróénekként pedig – a pünkösdi királyság 
rítusának prózai leírása helyett – e szépséges, 
szívbéli látvánnyal és „hallvánnyal” kívá-
nunk szép ünnepet, amelynek helyszíne nem 
lesz ismeretlen a kedves Olvasónak: 

www.youtube.com/watch?v=3vol1dSF2hs 

Csányi Ta m ás k arnagy

Márija, Zsuzsánna,
Rebeka, Borbála,
Kegyes szüzek,
Keljetek fel ágyból,
cifra nyoszolyából,
Mit alusztok?

Sejtelmesen suhannak 

a felhők az égen...

Néma csend kíséri lép-

tüket.

Ahogyan a tiszta kékség 

fölé magasodnak, 

szinte így szólnak: 

én vagyok, én! Csak 

énrám figyelj!

D e n c s i k L á sz ló

V e rs m i n d e n ki n e k

Írásunk szerzője 1979-

ben csatlakozott  

a templom muzsikus 

közösségéhez. Karnagy, 

kántor. Szívügye a szép 

régi egyházi ének gon-

dozása. Felesége  

képességfejlesztő  

pedagógus,  

három lányukkal  

a Szentimreváros lakói.
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április 3 .  |  A z „ igavonók”,  vagyis a közösségvezetők tal álkozója 
a plé bánián

április 23 .  |  A 433 -as csapat hál a adó sze nt-
miséj e ,  m a jd  a meg új u lt cse rkészottho n 
avatása

m árci us 26.  |  Nagyböjti  Ke resz tjár ás a G e llé rt- hegye n
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tését” a szomszédos országokkal való politi-
kai és gazdasági kapcsolat, érdekszövetség is 
megkívánta.

Véleményem szerint a nemzedékek közötti pár-
beszéd a magyar társadalom jelentős részé-
ben nem hatékony, pedig a múlttal való 
szembesülés gyógyít. A családokban kimon-
datlanul és feldolgozatlanul halmozód-
hatnak traumák: a második világháború, 
a származással kapcsolatos kérdések, mun-
katáborok, kitelepítések, ’56-ról vélekedés, 
bebörtönzések stb. És Trianon.

A száraz történelmi tények ismertetése előtt 
Juhász Gyula költeményét hívom segítségül, 
aki oly szívhez szólóan fogalmazza meg érzé-
seimet: 

 
Nem kell beszélni róla sohasem,
De mindig, mindig gondoljunk reá. 

Mert nem lehet feledni, nem, soha, 
Amíg magyar lesz és emlékezet, 
Jog és igazság, becsület, remény, 
Hogy volt nekünk egy országunk e földön, 
Melyet magyar erő szerzett vitézül, 
S magyar szív és ész tartott meg bizony. 
Egy ezer évnek vére, könnye és 
Verejtékes munkája adta meg 
Szent jussunkat e drága hagyatékhoz. 

És nem lehet feledni, nem, soha, 
Hogy a mienk volt a kedves Pozsony, 
Hol királyokat koronáztak egykor, 
S a legnagyobb magyar hirdette hévvel, 
Nem volt, de lesz még egyszer Magyarország!
 
És nem lehet feledni, nem, soha, 
Hogy a mienk volt legszebb koszorúja 
Európának, a Kárpátok éke, 
És mienk volt a legszebb kék szalag, 
Az Adriának gyöngyös pártadísze! 

És nem lehet feledni, nem, soha, 
Hogy a mienk volt Nagybánya, ahol 
Ferenczy festett, mestereknek álma 
Napfényes műveken föltündökölt, 
S egész világra árasztott derűt. 

És nem lehet feledni, nem soha, 
Hogy Váradon egy Ady énekelt, 
És holnapot hirdettek magyarok. 

És nem lehet feledni, nem, soha 
A bölcsőket és sírokat nekünk, 
Magyar bölcsőket, magyar sírokat, 
Dicsőség és gyász örök fészkeit. 

Mert ki feledné, hogy Verecke útján 
Jött e hazába a honfoglaló nép, 
És ki feledné, hogy erdélyi síkon 
Tűnt a dicsőség nem múló egébe 
Az ifjú és szabad Petőfi Sándor! 
Ő egymaga a diadalmas élet, 
Út és igazság csillaga nekünk, 
Ha őt fogod követni gyászban, árnyban, 
Balsorsban és kétségben, ó, magyar, 
A pokol kapuin is győzni fogsz, 
S a földön föltalálod már a mennyet! 

S tudnád feledni a szelíd Szalontát, 
hol Arany Jánost ringatá a dajka? 
Mernéd feledni a kincses Kolozsvárt, 
Hol Corvin Mátyást ringatá a bölcső, 
Bírnád feledni Kassa szent halottját? 
S lehet feledni az aradi őskert 
Tizenhárom magasztos álmodóját, 
Kik mind, mind várnak egy föltámadásra? 

Nem kell beszélni róla sohasem? 
De mindig, mindig gondoljunk reá! 

Egy ember személyiségfejlődésében több 
tényező is szerepet játszik: hogy felnőtt-

ként miben hisz, mit tekint fontosnak, érték-
nek, miként alakul a hazájához való viszo-
nya, hogyan értelmezi az eseményeket 
– ezt először a család határozza meg. Később 
az iskola, a tanárok, a baráti kör, végül az 
a közeg, amelybe kerül: munkatársai, házas-
társa és annak családja – mind hatással van-
nak gondolkodására. 

A személyiségfejlődés része az is, hogy hall-e 
családi történeteket, mit tud őseiről, életük-
ről, vannak-e példaképei? Tartozik-e valami-
lyen közösségbe? Fontos-e számára a haza-
szeretet? Szokott-e, tud-e ünnepelni? Milyen 
családi eseményekről emlékezik meg, 
milyen szerepet szán az egyházi és nemzeti 
jeles napoknak, a hagyományoknak, fontos-e 
számára a rítus, az emlékezés mikéntje, szer-
tartásai?

⌐szemben az emlékezettel
A történelem eseményei olykor látható, kéz-

zelfogható, olykor pedig láthatatlan nyomo-
kat hagynak az utókorban. A kollektív emlé-
kezettel foglalkozó kutatások szerint egy 
adott esemény mintázatát a közösség általá-
ban három-négy nemzedéken keresztül tudja 
továbbadni, később a részletek egyre jobban 
a feledés homályába vesznek. A XX. századi 
totális diktatúrák radikálisan avatkoztak be 

e folyamatba: nemcsak az állampolgáraik-
kal, hanem az emlékezettel szemben is hábo-
rút hirdetve. 

A kommunista emlékezetpolitika alakítói pon-
tosan tudták, hogy a közösségi emlékezet 
szoros kapcsolatban áll a közös identitással. 
A kikényszerített felejtéssel egy adott közös-
ség – akár egyházi, akár nemzeti – az azono-
sulás, a megerősítés képességét veszítheti el. 
A szocializmus időszakában Trianon „elfelej-

Nem kell beszélni róla sohasem?

Trianon és nem zett u dat

Írásunk szerzője  

könyvtáros-ta-

nár, tősgyökeres 

szentimrevárosi,  

a plébánia és a képvise-

lő testület aktív tagja,  

közösségvezető.

Arad, Andrássy tér, háttérben az 

evangélikus (Vörös) templom

1915 / Fortepan / Jurányi Attila

Tusnádfürdő

Mikes-forrás

1900 / Fortepan 

Székelyi Péter
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nozzák”, „szlovákozzák, „ukránozzák” – óriási 
fájdalmat okozva ezzel bennük. És ez ered-
ményezte a 2004. december 5-i népszavazás 
szégyenteljes eredményét is.

Idézem Sepsiszéki Nagy Balázs író sorait, mely-
ből a határon túli magyarok fájdalma cseng 
ki: „Egy hete érzi magát árvának az erdélyi 
magyarság. Rettenetes érzés volt szembesülni 
azzal, hogy Trianon óta Magyarországon is 
kisebbségbe került a magyarság. A népszava-
zás során kiderült: nincs magyar nemzet. Mert 
nem az állampolgárság jelenti a nemzetet, 
ennél sokkal fontosabb a közös nyelv, terület 
és múlt, az együvé tartozás tudata, valamint 
a közös jövő tervezése. Úgy érezzük, a magyar 
állampolgárok többsége elárult bennünket, 
megtagadta a nemzetet.”

⌐Két nagyhatalom közt
A történészi teljességre való törekvés igénye 

nélkül nézzük meg, mi vezethetett idáig? 
Nem vitatjuk a magyar vezetés tévedé-
seit. De mindezek mellett óriási hiba volt, 
hogy a közvélemény egyszerűen nem hitte 
el, hogy áskálódásokkal ártani lehet a nem-
zetnek. Pedig 1907-től kezdve folyamatosan 
jelennek meg Nyugat-Európában Magyaror-
szágot becsmérlő írások, s erre nincs semmi-
féle ellenlépés.

Ennek legkirívóbb példája Robert William 
Seton-Watson (Scotus Viator): Korrupció és 
reform Magyarországon című – hazugsá-
gokkal teletűzdelt – műve, melyet Tomas 

MaŜaryk cseh-szláv fanatikus adatai alapján 
írt. Politikusaink némák maradtak, nem szü-
lettek tiltakozó, kiigazító írások, ellenlépések.

Tetézte mindezt, hogy 1541 (az ország három 
részre szakadása) óta senki sem képviselte 
Magyarországot külföldön, hiszen a Monar-

Megérint ez a vers. Elgondolkodtató és figye-
lemfelhívó az első és utolsó két sor hangsú-
lyozásának különbsége. Egyik nagyapám 
Kolozsváron, a másik Aradon született, fér-
jem ősei is Erdélyből, illetve a Felvidékről 
származnak. A veszteségek lírai megfogal-
mazása után most következzenek a száraz 
tények: Magyarország elveszítette területé-
nek és lakosságának mintegy kétharmadát, 
ennek megfelelően 320 ezer négyzetkilomé-
ter területű, húszmilliós középhatalomból 
93 ezer négyzetkilométeres, hétmillió lakost 
számláló kisállammá vált. Csak a Romá-
niának átadott terület nagyobb volt, mint 
a megmaradt csonka Magyarország azál-
tal, hogy megkapta Erdélyt és a Partiumot. 
A délszláv állam megkapta a Délvidéket, 
Csehszlovákia pedig a Felvidéket és Kárpát-
alját, a vesztes Ausztriának ítélt terület-
ről nem is beszélve! A békediktátum min-
den más szempontból is gúzsba kötötte az 
országot, miután a háború egyik felelőse-
ként tetemes jóvátételt szabott ki Magyar-
országra. Hazánk elveszítette minden só-, 
arany-, ezüst-, réz-, higany- és mangánkészle-
tét, valamint olajkútjai zömét is. Fenyőerde-
inek 97 %-át, bükkerdeinek és más lombhul-
lató erdeinek 87 %-át, tölgyeseinek 68 %-át 
elvették az országtól, minden hegyi legelő-
jével együtt. Jól fejlett feldolgozóipara szá-
mára csak egy kevés gabona maradt és szinte 
semmi ásványi kincs. Mindent egybevetve 
Magyarország az 1914 előtti nemzeti vagyo-
nának csak 38 %-ával rendelkezett. Hadsere-
gét 35 000 főben maximálták. 

⌐Nincs magyar nemzet?
A velünk szemben elkövetett igazságtalansá-

got – amely a felénk irányuló ellenszenvből 
is fakadt – az is jelzi, hogy a béke feltételeit 
a magyarok részvétele nélkül határoz-
ták meg, amelyen a győztes nagyhatalmak 
Európa új rendjéről döntöttek. A magyar kül-
döttséget a tárgyalások ideje alatt házi őri-
zetben tartották, szót pedig csak 1920. január 
16-án, a béketervezet véglegesítése után 
adtak gróf Apponyi Albert vezérszónoknak. 
A küldöttség vezetője a magyar álláspon-
tot dokumentumok és térképek segítségé-
vel ismertette, történelmi és jogi érveket is 
hangoztatva, bemutatva a népességföldrajzi 
helyzetet, ami teljesen hatástalan maradt. 
Beszédét magyarul, franciául, angolul és 
röviden olaszul is elmondta.

Több mint 3 millió magyar kényszerült kisebb-
ségi létbe. Számos diszkrimináció érte őket 
az utódállamokban, ahol gyakran érezték 
magukat másodrangú állampolgároknak. 
A haza képe leszűkült a mai Magyarországra, 
és a magyar társadalom mentális térképé-
ről lekerültek a határon túli magyarok. Nem-
csak honfitársaink millióiról mondtunk így 
le, hanem a történelmi Magyarország által 
keretezett nemzettudatról is. Ennek követ-
keztében tömegek fejében rögzült az a nar-
ratíva is, hogy Trianont jogos büntetésként 
kapta Magyarország a nemzetiségpolitikája 
miatt és azért, hogy rossz oldalon vettünk 
részt az első világháborúban. Ennek a káros 
szemléletnek a következménye, hogy a hatá-
ron túl élő magyarokat sokan ma is „romá-

Besztercebánya

a paplak kertje

1932 / Fortepan 

Schermann Ákos

Kolozsvár, Hója erdő, 

szalonnát sütő gyerekek

1907 / Fortepan

Cholnoky Tamás

Déva, Fő tér, háttérben 

az Orient Szálloda

1908 / Fortepan / Ma-

gyar Földrajzi Múzeum

Görbepataka, az utusalji viadukt 1897 körül

1900 / Fortepan / Plohm József
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Leginkább a sorsfordító politikai történések ide-
jén sikerült a nyugati zsurnaliszták kegyeit 
elnyerni, például az 1848-as, az 1956-os ese-
mények és a rendszerváltás időszakában. 
Ezeken kívül a sportban, művészetekben, 
tudományban elért eredményekkel lehe-
tett még elismerést szerezni: Puskás Ferenc, 
a Rubik-kocka vagy a legutóbbi időkben 
Karikó Katalin által.

Azt hiszem, nem vagyok egyedül azzal, hogy 
értetlenül és szomorúan állok ez előtt a gyű-
lölet előtt. Hogyan lehet ez ellen harcolni? 
A ma embere számára leszűrhető legfonto-
sabb tanulság talán az, hogy mennyire fon-
tos az egészséges nemzettudat. Beszélni, 
beszélgetni kell a hazaszeretetről, a haza 
iránti felelősségről. Keresztényként, magyar-
ként feladatunk és hivatásunk az is, hogy 
minden erőnkkel segítsük a magyar nemzet-
tudat kialakítását, erősítését. Törekednünk 
kell arra, hogy jelen legyünk a világban, és 

jelenlétünk hiteles, tiszta, igazán evangéli-
umi legyen. 

Írásom végén személyes vágyamat fogalma-
zom meg, ismét a költőt híva segítségül:

 
„Előttünk egy nemzetnek sorsa áll.
Ha azt kivíttuk a mély sülyedésből
S a szellemharcok tiszta sugaránál
Olyan magasra tettük, mint lehet,
Mondhatjuk, térvén őseink porához:
Köszönjük élet! áldomásidat,
Ez jó mulatság, férfimunka volt!”
 
„Még jőni kell, még jőni fog
Egy jobb kor, mely után 
Buzgó imádság epedez 
Százezrek ajakán.”

(Vörösmarty Mihály)

Törökné Jordán K atalin

chiában a három „ügy” (hadügy, pénzügy, 
külügy) közös volt, tehát a külföld számára 
Magyarország nem létezett. 

Hiba volt, hogy figyelmen kívül hagyták a kör-
nyező országok követeléseit. Nem léptek fel 
az ellen a hamis beállítás és követelés ellen, 
hogy a Felvidék a szlovákok őshazája, vagy 
hogy Erdélyt dákok lakták, és hogy a szerbek 
is tőlünk követeltek földet.

Több figyelmet kellett volna szentelni Jókai 
Mór jóslatának. A jövő század regénye c. 
1872-ben megjelent művében, amely 1951-
ben[!] játszódik, azt állítja, hogy a XX. szá-
zadban a két világhatalom, az USA és Orosz-
ország atomháborút fog vívni egymással, és 
e két nagyhatalom közt Magyarország kön�-
nyen felőrlődhet, hacsak újra nem gondolja 
saját küldetéstudatát, és keleti-nyugati híd-
szerepét

Az első világháború ennek végleges elvesztését 
eredményezi. A háború alatt a Magyarország 
elleni gyűlölet tovább nőtt. Íme két idézet, 
ami azt mutatja, hogy Magyarország puszta 
létében veszedelmet láttak. Harold Nicolson 
követségi titkár 1919-ben ezt mondta: „Erre 
a turáni törzsre heves utálattal tekintettem 
és tekintek”. Sir Eyre Crowe meghatalmazott 
angol miniszter véleménye: „Ha azért, hogy 
jobb közlekedési vonalat tudjunk biztosítani 
(Csehszlovákiának), fel kellene áldoznunk 
néhány százezer magyart, ez ne tartson vis�-
sza bennünket”.

⌐sajtó, szabadság
Sajnos ez ma sincs másképp. A nyugati sajtó 

napjainkban soha nem látott mértékben fog-
lalkozik Magyarországgal, és a vélemény ma 
sem pozitív. A 2021-ben megjelent „Címlapon 
Magyarország – Hazánk története a nyugati 
sajtó tükrében 1848–2020” című kötet szer-
zői azt vizsgálták, hogy az elmúlt bő másfél 
évszázadban mennyit változott hazánk meg-
ítélése, igaz-e az, hogy a külföldi sajtó dön-
tően negatív képest fest rólunk?

A neves történészekből álló alkotógárda közel 
három évig dolgozott a kötet megírásán. 
Négyszáznál is több címlapot és ugyanen�-
nyi belső cikket elemeztek az amerikai, brit, 
olasz, francia és német nyelvterület leg-
nagyobb presztízsű lapjaiból, köztük a The 
New York Timesból, a Newsweekből, az 
Economistból, a Time-ból, a Tempóból, a Le 
Monde-ból, az L’Illustrationból és a Der Spie-
gelből. Ezek között egyaránt vannak kon-
zervatívak, liberálisok, jobboldaliak és bal-
oldaliak. A kötet kiadója és egyik szerzője 
a bemutatón elmondta: a nyugati újságírás-
ban 46%-ban negatív, 26%-ban semleges volt 
hazánk megítélése, és mindössze 28%-ban 
festettek rólunk pozitív képet.

Kolozsvár,  

Mátyás király tér

1908 / Fortepan

Kárpátalja

1939 / Fortepan 

Berkó Pál
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„Úgy volna jó, hogy az ember is 
utánamenjen, de hát a madárnak 

s a melegnek szárnya van  
és szabadsága, az embernek  
pedig egyetlen szülőföldje  

és sok kötelessége.”

Ta m ási áron

Rovatunk továbbra is a művelődés-

történet iránt elkötelezett felület ma-

rad egy-egy értékes gondolattal és 

törődéssel készített fotográfiával zár-

va az utolsó oldalt. A szegény székely 

földművescsalád gyermekeként 125 éve, 

Farkaslakán született író Ábel a renge-

tegben című regényéből metszett gon-

dolattal folytatjuk e rövid üzenetet, 

amely a hátsó lépcsőre hosszú fénycsí-

kot rajzol.

[fotó: fortepan/szalay zoltán/1963]
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