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Te Péter vagy, 
és ezen a kősziklán 
építem fel az én 
anyaszentegyházamat, 
és a pokol kapui sem 
vesznek rajta diadalmat.
Mt 16,18
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ban szeretsz engem, mint ezek? Igen, Uram – felelte –, 
tudod, hogy szeretlek. Erre így szólt hozzá: Legeltesd 
bárányaimat! Aztán másodszor is megkérdezte tőle: 
Simon, János fia, szeretsz engem? Igen, Uram – vála-
szolta –, tudod, hogy szeretlek. Erre azt mondta neki: 
Legeltesd juhaimat! Majd harmadszor is megkérdezte 
tőle: Simon, János fia, szeretsz? Péter elszomorodott, 
hogy harmadszor is megkérdezte: Szeretsz engem? S 
így válaszolt: Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, 
hogy szeretlek. Jézus ismét azt mondta: Legeltesd 
juhaimat!” (Jn 21, 15–17) Péter háromszoros szeretetnyi-
latkozata mintegy ellensúlyozta háromszoros tagadá-
sát, de nem csak erről, illetve nem csupán Péter „kine-
vezéséről” szól az evangélium. Mint mindig, nekünk 
is szól, számunkra is üzen.

A Szentírás magyar fordítása sajnos nem tudja ponto-
san visszaadni az evangélium szövegét. A görög nyelv, 
amelyen az Újszövetség íródott, a szeretet kifejezé-
sére ugyanis sok szót használ. Jézus először tulajdon-
képpen azt kérdezte Pétertől, hogy a tőlem tanult, 
feltétlen szeretettel szeretsz-e engem. Péter erre azt 
válaszolta, hogy a tőlem telhető, hiányos szeretettel 
szeretlek. Jézus másodszor is feltette ezt a kérdést, és 
Péter ugyanazt a választ adta. Harmadszor már azt 
kérdezte, hogy a tőled telhető szeretettel szeretsz-e 
engem. Péter erre igent mondott, és Jézus Krisztus 
megbízta őt az egyház közösségének vezetésével. Meg-
nyugtató ez, hiszen nem tudunk még a Jézus által 
tanított, feltétlen szeretettel szeretni, de a szeretetben 
képesek vagyunk állandóan növekedni!

A pápa feladata, hogy őrizze az egyház egységét és mun-
kálkodjon azon. Ha a pápaság történetére tekintünk, 
azt kell mondani, hogy Róma püspökei kezdettől 
munkálkodtak ezen. Ám törekvésük nem volt min-
dig sikeres, hiszen a kereszténység felekezetekre esett 
szét. A pápaság történelmét árnyak is kísérik. Gondol-
hatunk itt az egyháztörténészek által „sötétség száza-
dának” nevezett időszakra (882–1045), amikor a pápai 
tekintély mélypontra süllyedt. Ezt követte az 1054-es 
nagy egyházszakadás, Nyugat és Kelet elválása. De 
ilyen válságos időszakok volt a pápák avignoni fog-
sága és azok a pillanatok, amikor kettő, sőt három 
pápa is követelte magának Péter székét. A pápaság 
intézménye mindezeket túlélte.

Az egyház feje és legfőbb pásztora természetesen Jézus 
Krisztus, a pápa pedig Jézus helyettese (Krisztus hely-
tartója). Nagy Szent Gergely (†604) használta először 
a később általánossá váló pápai önértelmezést: „Isten 
szolgáinak szolgája” (servus servorum Dei). A pápa 
a püspöki kollégium vezetője. Vagyis a püspökök sem-
mit sem tehetnek vagy taníthatnak a pápa ellenére, 

csak vele együtt. A pápa bizonyos világosan megha-
tározott esetekben a püspökök beleegyezése nélkül is 
dönthet.

A pápaság kapcsán szólni kell a gyakran félreértett pápai 
tévedhetetlenségről. A pápa csak akkor szól tévedhe-
tetlenül, ha „Péter tanítószékéből” – ez szimbolikusan 
értendő, vagyis nem rajta ülve (ex cathedra) dogmát/
hittételt hirdet ki, azaz hitbeli vagy erkölcsi kérdésben 
hoz kötelező döntést. Ilyenkor – mint mindig –, a pápa 
természetesen közösségben van a püspöki kollégium-
mal és az egész egyházzal. A pápák nagyon ritkán nyi-
latkoznak tévedhetetlenül, azaz hirdetnek ki kötelező 
hittételt. Azért kötelező, mert aki katolikusnak tartja 
magát, kötelező azt hinnie. A pápa tévedhetetlenségé-
nek nincs köze a pápa erkölcsi feddhetetlenségéhez és 
intelligenciájához. Tulajdonképpen az egyház a téved-
hetetlen (a pápa az egyház „szócsöve”), mert Jézus 
Krisztus megígérte egyházának a Szentlelket, aki 
megtartja és egyre mélyebben vezeti az igazságban 
övéit. Ha egy magától értetődő igazságot tagadnak 
vagy félremagyaráznak valahol az egyházban, akkor 
az egyháznak hallatnia kell végső szavát, amely köte-
lező erővel mondja meg, hogy mi az igaz és mi nem. Ez 
a szó a pápa tévedhetetlen szava.

A pápaság intézménye sok mindent átélt, kibírt az egy-
ház majd’ kétezer éves története folyamán. Az egyes 
pápákról, bizonyos tetteikről lehet talán még elítélő 
véleményünk is, bírálhatjuk döntéseiket, de a pápaság 
intézményének elfogadása, annak védelme, katolikus 
identitásunk nagyon fontos összetevője. A pápaság 
fennmaradásának ténye – azt gondolom – istenbizo-
nyítékkal ér fel.

Három napig velünk volt Ferenc pápa, Budapesten dobo-
gott az egyház szíve. Jelenléte, tanítása, gesztusai 
megérintették nemcsak az egyházat, hanem az egész 
magyar társadalmat. Mi katolikusok hisszük, hogy 
Jézus Krisztus a mindenkori pápa személye által is, 
jelen van egyházában. Imádkozzunk érte a nagypén-
teki fohásszal: „A Szentatyáért, Ferenc pápáért imád
kozzunk, testvérek: az Úristen kiváltságos helyre emelte 
őt a püspöki rendben. Az egyház javára tartsa meg jó 
egészségben és erőben, hogy tovább kormányozhassa 
Isten szent népét. Mindenható, örök Isten, te irányítasz 
mindent a világon: hallgasd meg irgalmasan könyörgé
sünket, és tartsd meg kegyesen Szentatyánkat; segíts, 
hogy a keresztény nép gondviselésed kormányzásával 
ennek a pápának vezetése alatt gyarapodjék hitben és 
érdemekben. Krisztus, a mi Urunk által. Ámen.”

Husz ár lőrinC O.Cist.

Ferenc pápa megígérte, és eljött hozzánk. Találko-
zott sokakkal, és megerősítette testvéreit a hit-

ben. Hirdette az evangéliumot, tanúságot tett Jézus-
ról az értünk Keresztre Feszítettről és Feltámadottról. 
Tette, amit a mindenkori pápának tennie kell. E sorok 
írójának talán az volt a látogatás legemlékezetesebb 
mozzanata, hogy amikor a Szent István-bazilikában 
felhangzott a diadalmas „Christus vincit, Christus 
regnat, Christus, Christus imperat”, egyszerűen betol-
ták Ferenc pápát kerekesszéken a templomba. Jézus 
Krisztus a gyengeségeink által is tud győzni, kormá-
nyozni, érvényesülni. Kinyilatkoztatás volt ez Ferenc 
pápa által.

De ki is a pápa? „A pápa Róma püspöke és Szent Péter 
utóda, az Egyház egységének örök és látható elve és 
alapja. Krisztus helyettese, a püspökök kollégiumának 
a feje és az egész Egyház pásztora, mely fölött isteni 
alapítás révén teljes, legfőbb, közvetlen és egyetemes 
hatalommal rendelkezik” (A Katolikus Egyház Kate-
kizmusának Kompendiuma). Járjuk körbe a pápai szol-
gálat mibenlétét!

Miért Róma? – kérdezhetjük. Az apostolok közül elsőként 
Péter hirdette az evangéliumot. Ott lett vértanú Krisz-
tusért és az evangéliumért. Már az első századokban 
elismerték a római egyház elsőbbségét. Az első száza-
dok teológusai – az egyházatyák – így vallottak erről. 
Szent Ignác (1. sz. vége): „Az egyetemes szeretetkö-
zösség élén Róma áll.” Szent Iréneusz (II. sz. második 
fele): „A római a legfőbb és legöregebb egyház, ame-
lyet a két legdicsőségesebb apostol, Péter és Pál alapí-
tott és szervezett meg. Ezzel az egyházzal – különleges 
elsőbbségére való tekintettel – az összes többi egy-
házaknak összhangban kell lenni, mert Róma őrzi az 
apostolok hagyományát.” A római egyház elöljárójára, 
püspökére úgy tekintettek, mint Péter apostol utód-
jára. „Ez az atyák hite, ez az apostolok hite. Péter szól 
Leó által” – hangzott el a 451-es kalkedoni zsinaton, 
miután felolvasták Nagy Szent Leó pápa levelét.

Miért Szent Péter utóda? Jézus Péternek kiemelt külde-
tést adott: „Simon Péter válaszolt: Te vagy Krisztus, az 
élő Isten Fia. Erre Jézus azt mondta neki: „Boldog vagy 

Simon, Jónás fia, mert nem a test és vér nyilatkoz-
tatta ki ezt neked, hanem az én mennyei Atyám. Én 
is mondom neked: Péter vagy, erre a sziklára építem 
egyházamat, s az alvilág kapui sem vesznek rajta erőt. 
Neked adom a mennyek országa kulcsait. Amit meg-
kötsz a földön, a mennyben is meg lesz kötve, s amit 
feloldasz a földön, a mennyben is fel lesz oldva.” (Mt 
16, 16–19) E szakaszban Jézus Krisztus Simon Pétert 
sziklának hívja. Figyelemre méltó, hogy az ószövet-
ségi Szentírás egyes-egyedül csak az Istent nevezi 
sziklának. Fogalmazhatunk úgy, hogy Jézus isteni 
hatalmat adott Péternek, hiszen neki adta az oldás és 
a kötés hatalmát. Emberi erőt meghaladó feladat és 

küldetés volt ez Péter számára, csak az Istennel való 
állandó kapcsolatban tudta ezt a hivatását betölteni.

Isten folyamatosan hív embereket arra, hogy az Ő művét 
folytatva, erőiket meghaladó küldetést vigyenek 
végbe. Isten a teremtés óta mindent az ember közre-
működésével, az emberre számítva tesz. Az apostolok 
Jézus Krisztus tevékenységét folytatták. Péter apos-
tol lett testvéreinek megerősítője a hitben (Lk 22,32), az 
apostoli testület feje (ApCsel 1,13; 2,14), az egyház egyik 
oszlopa (Gal 2,9), Jézus Krisztus feltámadásának leg-
főbb tanúja (Jn 20, 6–7), Jézus nyájának pásztora és 
a vértanúságban Jézus követője (Jn 21, 15-19).

„Simon, Simon, a sátán kikért titeket, hogy megrostál-
jon benneteket, mint a búzát. De imádkoztam érted, 
nehogy megfogyatkozz a hitedben. Amikor megtérsz, 
te erősíted majd meg testvéreidet. Uram – felelte –, 
készen vagyok rá, hogy a börtönbe, sőt még a halálba 
is kövesselek. Ő azonban így válaszolt: Péter, mondom 
neked, mielőtt ma megszólal a kakas, háromszor leta-
gadod, hogy ismersz.” (Lk 22, 31–34) Péter tehát pró-
bára tétetett, és elbukta azt. De Jézus Krisztus irgalma 
nagyobb volt, mint Péter árulása. Ne feledjük: a ben-
nünket vádló lelkiismeretünknél mindig nagyobb 
az Isten. Ha részünkről van bűnbánat, Isten részéről 
megvalósul a bűnbánat.

Jézus megbocsátotta Péternek, amit tett. Erről szól 
a következő evangéliumi részlet:„Miután ettek, Jézus 
megkérdezte Simon Pétertől: Simon, János fia, job-

„erre a sziklára” mt 16,18
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az Árpádoktól Mátyás király uralkodásáig 
tartó időszak Magyarország történelmében 
virágzó korszak, még ha tarkították is kudar-
cosabb évtizedek. Beérett Szent István mag-
vetése: a kereszténység a magyarság szá-
mára sokkal több lett, mint vallás: ittlétünk, 
létezésünk, megmaradásunk záloga és felté-
tele. Az egyházi irodalom már a XI-XII. szá-
zadban tele van a kereszténység és a magyar-
ság összeforrásának bizonyítékaival.

A magyarság az egyetemes keresztény gondol-
kodás mellett nem adta fel keleti szárma-
zásának tudatát sem. Küldetésnek érezte 
a megszerzett haza megtartásán túl a nyu-
gati és keleti világ közötti közvetítést. Hitt 
a Magyarországról elindítható missziók-
ban. Julianus barát ezért is indult útnak 
a pogányság megtérítéséért. A tatárjárás ezt 
tette aztán lehetetlenné. 

Ennek nyomán kezd kialakulni a magyarság 
küldetéseszméje, mely évszázadokra meg-
határozza sorsunkat: Magyarországnak az 
a hivatása, hogy a kereszténység védőbás-
tyája legyen.

Árpád-házi királyaink Szent Ágoston De Civi
tate Dei c. művét vették alapul, amikor keres-
ték országunk helyét és hivatását a keresz-
tény európai nemzetek közösségében. Szent 
Ágoston a nagy birodalmakkal szemben 
állva erős nemzeti öntudatot képviselt. Hitte, 
ahogy a Biblia lapjai is tanúsítják, hogy Isten 
nem a birodalmak, hanem a kis nemzetek 
Istene. 

A török terjeszkedéssel a magyar nemzettu-
dat, küldetéstudat megerősödik: mi vagyunk 
Európa védőpajzsa, a kereszténység bástyája.

Hogy mi mindenre lehetünk büszkék ezekben 
a évtizedekben, amit örömmel taníthatunk 
a felnövekvő generációknak, azt méltányos 
számba vennünk. Itt csak felsorolássze-
rűen, de arra biztatunk mindenkit, hogy ki-ki 
érdeklődése szerint folytassa e sort. A kor-
szak legnagyobb királyai: 

Árpád-ház: Szent István, Szent László, Könyves 
Kálmán, III. Béla, II. András, IV. Béla, III. And-
rás

Anjouk: Károly Róbert, Nagy Lajos, Luxemburgi 
Zsigmond

Szentek, boldogok: Szent István, Boldog Gizella, 
Szent Imre, Szent Gellért, Szent László, Szent 
Erzsébet, Szent Margit, Boldog Özséb, Boldog 
Ilona stb.

Kultúra: Tihanyi Alapítólevél (1055–58 magyar 
szó, Halotti Beszéd, Ómagyar Mária-siralom, 
Anonymus: Gesta Hungarorum (III. Béla), 
Kézai Simon Gestája (IV. Kun László), Kálti 
Márk: Képes Krónika (Nagy Lajos), Anjou-
legendárium

Művészet: román és gótika
Hunyadiak kora: Hunyadi János, Kapisztrán 

János, Dugovics Titusz (Nándorfehérvár 1456. 
– déli harangszó)

Mátyás: Európa legfejlettebb országa, virágzó 
kultúra. Bibliotheca Corviniana. Könyv-
nyomtatás (Hess András, Thuróczy János: 
Budai Krónika (Chronica Hungarorum), rene-

Írásunk szerzője könyv-

táros-tanár, tősgyökeres 

szentimrevárosi,  

a plébánia és a képvise-

lő-testület aktív tagja,  

közösségvezető.

Nyolcrészes sorozata az 

államalapítás 1000 éves 

évfordulójára, a Lépcső 

számára készült.  

Az azóta eltelt idő elle-

nére e gondolatok sem-

mit nem vesztettek ér-

vényességükből,  

az elmúlt több mint  

két évtized pedig a szer-

zőt sorainak újragon-

dolására, frissítésé-

re késztette, különösen 

a közben felnövekvő  

generációk javára.

szánsz, humanizmus... Majd a fejlődés íve 
megtörik, a virágzás időszakának véget vet 
a török terjeszkedés.

mOHáCs, a HárOm részre szakadt 
Ország és a reFOrmáCió
A XVI-XVII. század, melynek képei a Him-

nuszból ismertek, valóban történelmünk 
egyik legviharosabb időszaka. Ugyanak-
kor nemzeti önismeretünk kialakulásának 

igen fontos állomása. A széttagolt ország-
ban mindinkább a szellemre hárul az egység 
megőrzésének, a közösségi tudat ébrentartá-
sának szerepe. A magyarság e századokban 
nem hatalmi szervezet, hanem hit, élmény 
és öntudat kérdése. A hivatástudatban meg-
erősödik a kereszténység védőpajzsa fel-
adat: „Ó én édes hazám, te jó Magyarország 
/ Ki kereszténységnek viseled pajzsát / Viselsz 
pogány vérrel festett éles szablyát / Vitézlő 
oskola, immár Isten hozzád.” Balassi Bálint

A török hódoltság évszázadaiban a küldetéstu-
dat még a katonai hivatásban és a magyar 
nyelv tudatos ápolásában öltött formát. 
E tekintetben a magyar irodalom egyedül-
álló a világon. A katonák egyfelől sok eset-
ben maguk is költők voltak, másfelől átlagon 
felüli műveltséggel rendelkeztek. A katonás-
kodás, a vitézkedés magától értetődően vált 
nemzetfenntartó ténykedéssé. Az egyes ese-
mények, a törökverő hősök emlékezete kol-
lektív hivatástudatot is erősített, e védők 
nem egyszerű zsoldosok voltak.

A korszak fontosabb eseményei: 1514. Dózsa 
/ Werbőczy: Hármaskönyv – nemesi jogok 
körülbástyázása; 1526. Mohács; 1552. Szondi 
György – Drégely, Dobó István – Eger; 1566.  
Zrínyi Miklós – Szigetvár

A reformáció új történelmi nemzettudatot ala-
kított ki. A protestánsok szoros párhuzamot 
látnak a magyar és a zsidó nép küldetése és 
sorsa között. Történetíróik azt fejtik ki, hogy 
a katolikusok számára az, hogy Magyar-

ország Mária országa, kb. ugyanazt jelenti, 
mint a protestánsoknak a zsidó-magyar pár-
huzam. Mindkettő azt a meggyőződést tar-
talmazza, hogy a magyar Isten választott 
népe. Hivatásunk nem arra szól, hogy meg-
hódítsuk az egész világot, hogy három ten-
ger mossa határainkat, hanem arra, hogy 
ha méretében kicsi is, azért ez az ország 
a kegyelem jele. A reformáció lelki hatása az 
a gondolat, hogy Isten bűneink miatt meg-
haragudott ránk, és most büntet. De ha visz-
szatérünk az ősi keresztény hithez, Isten 
megbocsát és hazánk ismét ép lesz. Buzgó 
vallásosság épül be tehát a küldetéstudat 
gyakorlati érvényesítésébe.

A korszakot igen sok vers, irodalmi mű, zene-
szám örökíti meg, eleveníti fel. Sokukból 
cseng ki a remény, a bizalom: „Kegyelmes az 
Isten, nem ver örökké minket, / Egy szempillan
tásig hagyott most csak el minket; / De örökké 
való irgalmasságból /  Ismeg fölemel min
ket.” Szegedi Gergely: A magyarok siralmas 
éneke (1566.)

törökné JOrdán k atalin

nem hatalmi szervezet, 
hanem hit, élmény 

és öntudat kérdése

Felhők vándorolnak  

az égen –

Megihletik szívemet.

Engedd meg, Uram, 

hogy köszöne

tet mondjak Neked 

azért, hogy vagyok!
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Folytassuk ezen az ösvényen: kérném rövid 
panorámaképre a hazai evangélikus egyház 
szellemi és anyagi erőterét illetően – a katolikus 
testvérek számára a híres Fasori gimnázium, 
a deák téri templom léte, valamint bach János 
sebestyén muzsikája bizonyosan nyilvánvaló, 
de evezzünk kicsit mélyebbre.
Bárcsak sok fasori és Deák téri márkavédje-

gyünk lenne. A Gimnáziumról szólva: talán 
a katolikus testvérek nem is tudják, hogy 
1952–1989-ig az evangélikus egyház volt 
az egyetlen, amelynek semmilyen okta-
tási intézményt nem hagytak meg, mégpe-
dig úgy, hogy „önként lemondatták”, majd 
amikor a későbbi egyháztagok óvatosan 
rákérdeztek erre, akkor a cinikus válasz így 
hangzott: nemde önként ajánlottátok fel...? 
1989-ben viszont, leginkább az öregdiákok 
segítségével, tekintélyük erejével minden 
iskola újraéledt.

Bach örökségét külön kiemelném – az ő muzsi-
kája a szocializmus évtizedeiben is megszó-
lalt, méghozzá a mi hagyományaink szerint: 
a János- és a Máté-passió, a Karácsonyi orató-
rium, a h-moll mise, a kantáták nem koncert-
ként, hanem egyházzenei áhítatként, igema-
gyarázattal a középpontban. Ahogy most.

Harmadikként pedig a szeretetszolgálatot emlí-
teném, amely szintén megszakítatlan – 
ahogy az elvtársak fogalmaztak egykor: az 
egyház ne az egészséges fiatalokkal, hanem 
a fogyatékosokkal foglalkozzon – más úgy-
sem tenné. Én magam is, teológus hallgató-
ként jártam az otthonokat, fogyatékosoknak 
és/vagy hátrányos helyzetűeknek, idősek-
nek fenntartott intézményeket. És igen, úgy 
érkeztünk el a rendszerváltozáshoz, hogy 
ezen a területen az egyházak erkölcsi tőkét 
halmoztak fel, hitelesek lehettek és marad-
tak.

Fentiek elé csak a gyülekezeti élet kerülhet – 
bizonyos vagyok abban, hogy a parókiális 
közösség a megmaradás szegletköve. Ez már 
a lelkészképzésben alaptétel kell legyen, 
tudatos lelkigondozói, pásztori lendülettel 
felkészítve a szolgálatra.

mindig viszonylagos, hogy ki, mikor érzi magát 
kisebbségben. a krisztushívő számára ez ter-
mészetes állapot. minden felekezet a létszám 
és a hithiány terhével küzd. az ökumené átél-

hetősége, esélye a számarányok csökkenésé-
vel párhuzamosan lesz kevésbé reális, hiszen 
a kisebbségi létforma a hagyományok minél 
erősebb őrzésére sarkall. Valamint protestálni 
kétféleképpen lehet: tiltakozni vagy tanús-
kodni. erős kísértés valami ellen és erős kihívás 
valamiért mozdulni meg. milyen hátrányt és – 
talán furcsa felvetés ez – milyen előny jelent ez 
a státus?
E kérdés eltalál, mert elnöke vagyok a németor-

szági központú Martin Luther Szövetségnek, 
amelynek célja, hogy a világban működő 
kisebbségi evangélikus egyházakat támo-
gassa, olyan szokatlan régiókban mint pl. 
Chile vagy Olaszország. És igen, léteznek 
olyan területek, ahol a kisebb tömeg előnyös 
– a nagy hajó és a mozgékony naszád min-
tájára – gyorsabban tudunk talán reagálni 
társadalmi kérdésekre. Ilyen pl. az egyház-
tagok mozgósítása épp most, a háború követ-
kezményeként a szeretetszolgálat esetében. 
Valamint a családiasság kétségtelen von-
zása. Kockázat viszont az identitás erőssé-
gének esetleges gyengülése pl. egy vegyes 
házasság esetén. Sem nem harcosan, sem 
nem a kisebbségi komplexus okozataként 
kell megélnünk ezt – erre törekszem magam 
is: szelíden, de méltósággal kiállni a joga-
inkért, azonos szemmagasságban maradni 
a többi egyház képviselőivel, és tudni a helyi 
értéket: mi egy 200 ezres közösség vagyunk 
Magyarországon, de világszerte ez 75 millió 
lélek, amely azért érzékelhető szám. Nem az 
a magyar, akinek a nagyszülei azok, hanem 
akinek az unokái is azok maradnak – Erdély-
ben jegyeztem fel ezt az igazán erős monda-
tot, amelyet minden kisebbségi közösség szá-
mára igen megfontolandónak gondolok.

a liturgia megújítása, a szentírás átértelme-
zése, a hagyományok feltörése néhány éve 
kopogtat az evangélikus egyház – leginkább 
az északi és a német gyülekezetek ajtaján. 
Ott egészen szélsőséges kísérletek megfigye-
lői lehetünk: a család, a házasság, az anya- és 
apakép –, vagyis az identitás évezredes pillé-
reit mozgatva. és láthatóan ez még nem a vég-
állomás. milyen érzésekkel és elhatározással 
figyeli ezen füstjeleket? Valamint lát-e reményt 
a kipróbált értékek megőrzésére, sőt visszaállí-
tására a felekezeten belül?

kedves Püspök Úr, bevezető ének gyanánt egy 
személyes névjegyet szeretnék kérni, kicsit 
túl azon, ami a világhálón egy kattintással 
elérhető. milyen üzemanyaggal indult el ott-
honról, amely most is átvezeti a nehézsége-
ken?

Az erdélyi szász Fabinus családból, jogász hát-
térrel érkezett Édesapám hosszú idő után 
az első, aki lelkész lett – 1953-ban szentelték 
fel, az akkori időkben megterhelve a polgári, 
értelmiségi származás minden hátrányá-
val. Édesanyám a Kemenesaljáról származik, 
szintén kuláknak minősített környezetből, 
ebből következően az egyetemi tanulmá-
nyok helyett kántortanítóként folytatta –  
e két megbélyegzett lélek egy lelkigyakorla-
ton találkozott egymással, s talált egymás-

ban társra. A Gondviselés áldásával így szü-
lettünk meg mi hárman testvérek, egy leány 
és két fiú. A tarisznyában tehát Édesanyám 
gondoskodó, családszerető mosolyát, vala-
mint a lelkészi hivatás kezdeményeit hordo-
zom, s bár sokáig a bölcsészkarra készültem, 
de végül a teológia mellett döntöttem. 

... a teremtett világ sóvárogva várja Isten fiainak 
megjelenését (Róm 8,19). Ez az ige – melyre 
revelációként emlékezem – a Bécsi kapu téri 
gyülekezetben, az érettségi környékén talált 
el; innen számítom az indulást. Ezen idé-
zet azóta is kísér, bár püpöki jelmondatom 
a János evangéliumból való: „Neki növeked-
nie kell, nekem pedig kisebbé lennem” (Jn 
3,30). 2006 márciusában, Gyümölcsoltó Bol-
dogasszony napján vehettem fel a szolgála-
tot, amelynek lényege a fenti idézetben rej-
lik: ez nem a karrier felfelé ívelő szakasza, 
hanem a fokozott alázatosságé.

tanulmányai során – még a múlt században – két 
ablakot nyithatott távolabbi tájakra: németor-
szágban és az egyesült államokban is mintát 
vehetett az ottani lutheránus gyakorlatból. mit 
őrzött meg ebből az itthoni gyülekezet javára?
Hálás vagyok az Úristennek azért, hogy az 

elmúlt rendszerben is tevékenykedhettem 
lelkészként, így vannak emlékeim a szabad-
ság akkori fokáról. Valamint becsületére 
legyen mondva a német és egyesült államok-
beli egyházaknak, hogy valóban támogat-
ták a vasfüggöny mögötti gyülekezeteket 
teológiai irodalommal, konferenciákra való 
meghívásokkal, ösztöndíjakkal. Így kerül-
tem a németországi Luther-központként 
működő, kiegyensúlyozott teológiai szemlé-
letéről ismert Erlangenbe, majd Chicagóba. 

Ez utóbbi a gyakorlatias, szervezésben, ado-
mánygyűjtésben lendületes szemléletével 
ismertetett meg. Két külön világot tapasz-
talhattam: a 200 fős német auditórium fron-
tális képzését, illetve a családias, inkább 
beszélgetős, kiscsoportos amerikai változatot 
– akár a professzor lakásán, teával a kézben.

A jelen idő már a német egyház zavarosabb 
arcát mutatja: a lelkészképzés visszaesett, az 
egyháztagok száma erősen csökken, sajnos 
a hitvesztés nálunk sem ismeretlen, amelyre 
helyes választ kell keresnünk. Az emberek 
– mint egy áruházban – válogatnak a lehe-
tőségek között, és a felcsipegetett morzsák-
ból nem követlezik az az elköteleződés, ami 
a szilárd közösségek jellemzője. A tengeren 
túli egyházban történtek szintén számos kér-
dést vetnek fel – de mindez hasznunkra vál-
hat, hiszen előttünk a feladat: tanulni mások 
kárán.

nem a pólyát kell félteni

a lé PCső Ve ndég e dr .  Fab iny ta m ás e Vang é likus PüsPök
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jébe visz, mert egy fájó jelenséget erősít fel: 
sem kocsisból, sem lóból nincs hiány, azonban 
a megtérésnek nincs tőzsdei értéke. és e pon-
ton talán érdemes áttérni a közélet, a társa-
dalmi nyilvánosság és a hívő ember viszonyára. 
meddig érdemes/szabad csendben maradni és 
mettől kezdve nem? mely kérdésekben állást 
foglalni és melyekben nem? Valamint kinek, hol 
nyilvánulni meg?
Igehirdetőnek szeretném tudni magam. Az első 

számú és legfontosabb hely a szószék. Arra 
tettem esküt, hogy Isten szent igéjét hirde-
tem a legjobb tudásom, lelkiismeretem sze-
rint. A hitébresztésnek, a megtérésre való fel-
hívásnak, a vigasztalásnak közvetítőjeként 
a legotthonosabban a szószéken mozgok, azt 
érzem hazai pályának. A közéleti megnyilat-
kozásokra részben a kényszer vezet: sokszor 
és sokan gondolják, hogy az egyház vélemé-
nyének leginkább a püspök tud hangot adni. 
Ez nem kéne így legyen, hiszen éppen a kato-
likus megfogalmazás szerint: a hívő világi 
az egyház meghosszabbított karja. Nálunk 
a püspök melletti világi vezető szerepe sok-
kal erőteljesebb, mint a katolikus egyház-
ban. A paritásrendszer azonos szerepet szán 
az említett személynek, vagyis az egyház-
kerületi felügyelőnek. Ez országos lépték-
ben is igaz – nálunk Prőhle Gergely látja el az 
országos felügyelő tisztségét. A hol és mikor 
és kinek való megszólalás kérdésében nem 
nagyon szoktam válogatni, ha a szándé-
kot és a hangnemet rendben lévőnek érzem 
– ez talán a protestáns örökséghez tartozik. 
Valamint az is, hogy a mi megszólalásunk 
nem feltétlenül hivatalos egyházi vélemény. 
A kényesebb állásfoglalást természetesen 
püspöktársaimmal mindig egyeztetem.

szükséges szólni a nehézségekről, hiszen a ben-
nünk lévő kétségeket csak így tudjuk feldol-
gozni. Valamint a másokkal való gondolatbő-
ség önmagában is lelki erőmű. a gondokon túli, 
felhők feletti fényesség viszont állandó: készít-
sünk leltárt az örömökről. Püspök Úr számára 
mit adott az e pozícióban eltöltött 17 esztendő?

Nagyon sok örömöt tudok magam mögött. 
Azt látni, hogy emberek hitre jutnak, avagy 
– esetleg nehéz körülményeik ellenére – 
mégis össze tudják tartani, ami szakado-
zott. A lelkigondozói beszélgetések ered-
ményei szintén sok erőt töltenek fel. Nem 
lendültem mindig könnyen – pl. annak ide-
jén a kórházlátogatás erős elszánást kívánt; 
félelem a mondanivaló hiányától, nem tag-
lóz-e le, amit majd látok etc. Vánszorogtam 
odafelé, de mindig megerősödve jöttem el 
„mert a teremtett világ sóvárogva várja Isten 
fiának megjelenését” (Jn 8,19). E visszajelzé-
sek, az igehirdető szolgálat vagy tágabb érte-
lemben a kultúra-művelődés szabadegye-
temi előadásai a Bécsi kapu téren már több 
mint egy évtizede – igen szép látogatottság-
gal –, ahol sikerül elérni sok, a hagyományos 
értelemben nem keresztyén, de jó szándékú 
érdeklődőket, mind az öröm megélt részei. 
Aki hétköznap kész egy ilyen találkozásra, 
az reményt jelent arra, hogy egyszer majd 
vasárnap is betér. Jó érzés a sajtómegjelené-
sek időnkénti visszhangja, pl. a Vasárnapi 
Újság hajnali, lélektől lélekig üzenete, amit 
havonta egy alkalommal adhatok át. 

Valamint – nem utolsósorban – az ökumenikus 
hálózatok minősége: segédlelkészként még 
a Balaton mellett jó kapcsolatot alakíthat-
tam ki a helyi káplánokkal, a teológián a pro-
fesszor kollégákkal ugyanígy, a sajtó-média 
vonalán a katolikus szerkesztőségekkel, sőt – 
néha egészen megható módon – a katolikus 
püspökökkel való viszonyban; ehhez akár 
egy egyszerű sms-üzenet is elég. Nagy dolog-
nak tartom, hogy az ökumené élő valóság – 
a Ciszterci Szent Imre Gimnáziumban szerve-
zett böjti sorozat remek minta volt erre. Ezek 
abszolút erőforrást jelentenek, hiszen a hívek 
számára a jó példa a legjobb példa. 

És még előttem a remény, a nagy álmom – mert 
még csak az – az út az interkommunió felé...

kedves Püspök Úr, ne keressünk ennél jobb vég-
szót! köszönöm, hogy itt lehettem.

csányi tamás

A liturgia és a Szentírás átértelmezéséről – 
amelyet a kérdés első része érint – kicsit más-
képp vélekedem, mert szerintem a Bibliát 
folyamatosan érdemes értelmezni. A ren-
delkezésünkre álló anyag az I. század végén 
keletkezett leirat, több változáson átment 
szöveg, amely emlékezetből vált igévé. Jézus 
arámi nyelven beszélt, amelynek görög vál-
tozatát fordították latinra. Ez természete-
sen nem értékeli le a hitelességét, de a dupla 
nyelvváltás máris átnevez, módosít. A biblia-
kritika tehát nem rosszaság, hanem a Szent-
írás tudományos vizsgálata. Talán elfo-
gadható, ha úgy fogalmazok, hogy a Biblia 
színgazdagsága meglehetős: csak az Újszö-
vetséget tekintve a páli, a jakabi és a jánosi 
irányzat önmagában is különböző: Pál 
inkább a hit által való megigazulásra, Jakab 
inkább a cselekedetekre, János pedig a szere-
tetre helyezi a hangsúlyt. 

Más, kézzelfoghatóbb példával élve: Máté evan-
géliumának 4., nevezetes fejezete Jézus 
háromszori megkísértését a következőképp 
írja le: „Akkor elvitte Jézust a Lélek a pusz-
tába, hogy megkísértse az ördög... Ekkor oda-
ment hozzá a kísértő, és ezt mondta: Ha Isten 
Fia vagy, mondd, hogy ezek a kövek változza-
nak kenyérré! ... Ezután magával vitte őt az 
ördög a szent városba, a templom párkányára 
állította, és így szólt hozzá: Ha Isten Fia vagy, 
vesd le magadat, mert meg van írva: Angya
lainak parancsot ad, és kézen fogva vezetnek 
téged, hogy meg ne üsd lábadat a kőben. ... 
Majd magával vitte az ördög egy igen magas 
hegyre, megmutatta neki a világ minden 
országát és azok dicsőségét, és ezt mondta 
neki: Mindezt neked adom, ha leborulva 
imádsz engem...”

Ugyanezt olvashatjuk Lukácsnál, azonban 
a sorrend más: első a kenyér és a kő, a máso-
dik a magas hegy és a harmadik a templom-
párkány leírása.

E részletet azért hoztam fel, hogy a bibliakritika 
helyes értelmezését jellemezzem: ha a betűk-
höz ragaszkodom és nem a mondanivaló-
hoz, akkor az állandó kétségek között bizo-

nyosan eltévedek: talán a Biblia nem pontos? 
Valamelyikük téved, és ezzel elveszti hitelét? 
Ha az egyikben hiszek, akkor a másikat kizá-
rom?

Nyilván nem, de a folyamatos értelmezés 
helyes cselekedet: nem a pólyát kell félteni, 
hanem a benne lévő gyermeket – mondta 
Luther, vagyis a Szentírásban lévő Krisz-
tust keressük és ne az írásjeleket. Pál apos-
tol szavaival: „a betű megöl, a lélek megele-
venít”. Nem vagyok tehát borúlátó – az Írás 
különböző korokban, térben és időben való 
lejegyzése okán a mondanivaló aktualizá-
lása nem ördögtől való. Vannak persze cölö-
pök, melyektől nem lehet eltérni – sajnos az 
mindig kérdés marad, hogy pontosan melyek 
ezek.

Ami a házasság és a család ügyében a skandi-
náv avagy a német evangélikus világban 
történik, azt mi nem kívánjuk átvenni. Úgy 
vélem, e hagyományos értékek széttörése 
nem hozzáadott érték, sőt jelentős mérték-
ben hozzájárult az ottani hívők számának 
drasztikus csökkenéséhez. Helyes azonban, 
ha látjuk, hogy e kérdésekkel foglalkozni kell 
– az emberi méltóság kölcsönös megbecsü-
léséért. A nem divatból, nem celebként, nem 
valamiféle befolyás hatására, hanem a saját 
neméhez vonzódó, csendes és hosszú küz-
delemben őrlődő embertársunk lehet-e hívő 
keresztyén? Ha én őt elküldeném, akkor nem 
a jézusi utat, ha viszont e kapcsolatot meg-
áldanám, akkor nem az egyház útját járom. 
Ugyanígy okoz kettős tudatot az elvált test-
vérek helyzete. Ezt sem helyes feketén és 
fehéren látni. Vékony mezsgyék ezek, vala-
mint a túltengő közbeszéd miatt sok energiát 
vonnak el ennél sokkal fontosabb hitbeli-
szociáletikai kérdésektől, ld. a durva erő-
szak, a prostitúció és a pornográfia minden-
napos és könnyű hozzáférhetősége. Ez sokkal 
nagyobb arányban érint és rombol minket.

Ha egy kocsis megtér, azt legelőször a lovai 
fogják észrevenni – luther márton egyszerű 
megállapítása ez, mégis a való világ sűrű-
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a Harmadik FelVOnás
Néhány esztendővel később Balatonszepezden 

töltöttük a hétvégét családi körben. Mielőtt 
a tóba léptem volna, még a házban, eszembe 
jutott a sivatagi pillanat – itt az iszapban 
bizonyosan nem lenne esély. Inkább lehú-
zom. 

Strand, vízilabda, majd vissza a házhoz. De hol 
a gyűrű? Pedig biztosan levettem, és bizto-
san itt hagytam... Két nap múlva tárgyalás 

Moszkvában, két éjszaka egy helyi szállodá-
ban, majd irány haza. A repülőtéren a bőrön-
döt átküldik a röntgenalagúton. Az orosz 
vámos félreállít, kinyittatja, és egy újabb 
készülékkel vizsgálja ruháimat. Minden 
darabot, módszeresen. Majd a nadrág zsebé-
ből diadalmas gesztussal veszi ki a gyűrűt. 

Nu sto éta – hát ez mi? Látszik rajta a bizo-
nyosság: most megfogott. 

Balsóje szpasziba – nagyon köszönöm! Ez az 
én aranygyűrűm, amit napok óta kere-
sek. Mutatom a bevésést: Jutka 1977 Kará-
csony. Én pedig harmadszor is hálát adhat-
tam: ruháimat a szállodában beakasztottam 
a szekrénybe, de ha e kis karika a nadrág-
zseb korcába be nem szorul, sosem húzhatom 
ismét az ujjamra.

Azóta áttettem a bal kezemre, és az évtizedek 
alatt összenőttünk. Nagyon nehezen tud-
nám levenni. S nem csak ezért.... „Viseld ezt 
a gyűrűt szeretetem és hűségem jeléül....”

ada mis géz a

1977 karácsonyán tartottuk az eljegyzést. Sima, 
egyszerű gyűrűket választottunk. Bevéset-
tük egymás nevét és a dátumot. Felhúztuk – 
ahogy vőlegény-menyasszonynál illik – bal 
kézre.

az első FelVOnás
Nem sok időnk maradt örvendezni – sem a gyű-

rűknek, sem egymásnak. Néhány nap múlva 
indultam Kijevbe – akkori munkahelye-
men készítettük a Paksi Atomerőmű tervei-
nek jelentős részét, illetve végeztük a szovjet 
dokumentáció honosítását, mely folyamat 

a magyar szabványoknak megfelelő átala-
kítást, valamint a magyar kivitelezők által 
megszokott felület elkészítését jelentette. Ott 
– több száz kilométerrel keletre – más volt 
a mérték, a lépték, és a munka tempóját is 
másképp értelmezték.

A minisztérium ezért döntött: a magyar terve-
zőcsapat utazzon a helyszínre, legyen haté-
kony és időtakarékos. Fél évet vállaltam, 
hiszen az esküvőt szeptember 2. napjára tűz-
tük ki; a kiküldetés viszont jól jött közös éle-
tünk anyagi megalapozásához.

Kijevben hamisítatlan orosz tél fogadott. Min-
denütt magas hó – csak a legfontosabb jár-
darészeket takarították. Kilencfős kis csa-
patunk este, a panelház mögött örömmel 
kezdett hógolyózni. Egyszer csak érzem, hogy 
jegygyűrűm – amelybe még nem „nőttem 
bele” – egy remekbe szabott hólabda kísére-
tében elrepült. Hogy megyek így haza? Állj! 
Tüzet szüntess! Senki ne mozduljon! Mérnö-
kökhöz illő röppályaszámítás, majd pár izga-
tott percnyi kutakodás után megtaláltam...

a másOdik FelVOnás
Néhány év múlva újabb külföldi út, Abu Dhabi 

következett. A homoksivatagban elektro-
mos távvezeték építése zajlott magyar fővál-
lalkozásban. Állandó lakóhelyünk, a Liwa-
oázisban kialakított konténertábor mellett 
alig egy kilométernyire, egy csodák-csodája- 
kis-ligetben valódi uszoda működött. Ezt per-
sze nem a hazai megoldásokkal kell elkép-
zelni: alja a földön, terepsíkon állt, fallal 
körülépítve, benne rendre tiszta víz, melynek 
állapotáért egy pakisztáni munkás felelt. 
Sem öltöző, sem belépődíj. Aki akart, beme-

rülhetett – de rajtunk kívül senki nem akart.
A helyi rendnek megfelelően 6-tól 10-ig és 15-től 

19-ig tartott a munkaidő. A kettő között – 
lévén 40-50ºC – pihenő. Ilyenkor jólesett 
megmártózni.

Közbevetőleg: az országban az összes egyszerű 
segédmunkát pakisztáni vendégmunkások, 
a helyi elnevezés szerint „pakik” végezték, 
akik annyit tudtak angolul, amennyit fel-
tétlenül muszáj. Egy alkalommal a meden-
cét üresen találtuk. Karbantartó barátun-
kat a holnapról kérdezvén, elgondolkodott: 
Tomorrow? Not tomorrow, threemorrow. 
Vagyis harmadnap – mondta. Megértettük e 
kedves nyelvi leleményt.

Hogy rátérjek a címben jelzett aranytárgyra: 
egy alkalommal „vízilabdázni” indultunk – 
repült a labda..., s vele a gyűrű. Persze itt egy-
szerűbb volt a helyzet; a viszonylag tiszta 
vízben, a medence alján, némi tapogatódzás 
után, másodszor is megtaláltam.

a gyűrű ura

HárOm Fe lVOnásban
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egy tollvonással

barbár b é kemű

népének és kiemelkedően a mi népünknek 
sorsa/történelme. Egyáltalán nem hiába 
mondta Foche francia marsall, hogy „ez nem 
béke, ez fegyverszünet 20 évre”, és találta el 
szinte kísérteties pontossággal a valóságot. 
Vagy írta meg Francesco Nitti – aki a béke-
tárgyaláson a magyarok Trianonjával kap-
csolatban is komoly aggályait hangoztatta – 
„Nincs béke Európában” című tanulmányát. 
És nem véletlenül nevezte a Balti térségtől 
az Adriáig és Égei-tengerig terjedően létreho-
zott politikai konstrukciót „viharzónának” 
az a Tomás Masaryk, aki pedig maga is jelen-
tős szerepet vitt ennek a konstrukciónak lét-
rehozásában. És igen, akárhonnan is nézzük 
a dolgot, a legkegyetlenebbül Magyarország-
gal bántak el a „békemű” megalkotói. 

Léteztek ugyanis hellyel-közzel jól átgondoltnak 
és megalapozottnak tűnő elképzelések, ame-
lyek a történelmileg és természetszerűen is 
igazoltan optimális kapcsolatrendszerben 
élő, kulturálisan „együvé tartozó” népcso-
portok és közösségek „együvé tartozásának” 
tiszteletben tartását hirdették, avagy éppen-
séggel a modern demokratikus kibontakozás 
értékeit szándékoztak közvetíteni Woodrow 
Wilson 14 pontjától Nitti azon kijelentéséig, 
hogy „még a legyőzött nemzeteknek is joguk 
van az igazságos bánásmódhoz.” 

Ám az esetleg valóban megfontolt és okos, 
avagy humánus-emberséges kiindulópon-
tok és szempontok rendre háttérbe szorultak, 
sőt elvéreztek a békekonferenciák tényleges, 
sok esetben rabló szempontokat érvénye-
sítő valóságán. És ráadásul a körülmények 
szerencsétlen összejátszása okán a magyar-
ság Trianonjára akkor és úgy kerülhetett 
csak sor, hogy már minden „bevégeztetett”, 
mire legitimnek számító kormányküldött-

séget fogadtak a békekonferencián, pusztán 
azért, hogy legyen, aki hivatalosan tudomá-
sul veszi a hihetetlenül barbár békekény-
szert. Olyan béke kényszereit, amelyik nél-
külözött minden józanságot és humánus 
megfontolást, és ahogy azt komoly szakér-
tők utóbb megállapították olyan, valójában 
gyenge, „takaróikon túlnyújtózkodó” álla-
miságok füzérét hívták életre, amelyek sem-
miféle valós kiegyensúlyozottságot és stabi-
litást sem garantáltak a térség számára. Az 
utódállamok mindenféle pöffeszkedő kisha-
talmi erőszakoskodása ellenére is (amelyek 
gyakorlatilag szinte csak a magyarság – úgy-
mond – „megfékezését” kívánták szolgálni) 
csak belső ellentmondásoktól és marako-
dásoktól roskadozó helyzetek követték egy-
mást, amelynek hátterében ott tátongott 
a valós legitimáció hiánya.

Sokan vannak, akik unos-untalan a magyar 
nacionalizmusban és „a levitézlett Szent Ist-
ván-i állameszméhez való csökött ragaszko-
dásban” vélték-vélik felfedezni Trianon leg-
főbb okát, és egyebet sem tesznek, mint hogy 
a magyar államfelfogás anakronisztikus túl-
haladottságát és a magyar kisebbségpolitika 
bűnös voltát vagy hiányosságait hangsú-
lyozzák. Kétségtelen azonban, hogy egyrészt 
az évezredes közép-európai magyar legiti-
mitás valósága megkerülhetetlen és igenis 
elmondható, hogy az ország területén élő-
megjelenő, esetleg éppenséggel ide vándorló-
telepedő-menekülő néprészek és alakzatok 
sokat is köszönhettek eme legitimitásnak, 
éppenséggel saját életkilátásaik és távlataik 
szempontjából. És a modern idők hajnalán 
kibontakozott saját nacionalizmusuk nem-
csak hogy semmivel nem voltak korszerűb-
bek, humánusabbak a magyar történelmi 

több mint másfél évvel a Nagy Trianon 
épületben lezajló aláírási procedúrát meg-

előzően, a katonai összeomlásnak, a monar-
chia széthullása megindulásának, a magyar-
országi forradalmasodásnak és a román 
hadsereg újbóli Erdélyre törésének zűrza-
varában, 1918 októberében, Reményik Sán-
dor költő versbe foglalt szózatot intézett 
„Erdély magyarjaihoz!”. Ismétlem! Olyan pil-
lanatban, amikor még előtte vagyunk Káro-
lyi Mihályék tényleges hatalomátvételé-
nek, a frontokról hazatérő magyar katonaság 

teljes leszerelésének-lefegyverezésének, az 
ún. polgári demokratikus „népköztársaság” 
összeomlásának és a kommunisták puccs-
szerű hatalomra jutásának, vagyis a Tanács-
köztársaságnak, a békekonferencia Magyar-
országra érkező küldöttsége Kun Béla általi 
kiebrudalásának, a helyenként még a mai 
Magyarország területeibe is mélyen bele-
hatoló antant-kisantant demarkációs vona-
laknak és a behatolók elleni kétségbeesett 
és végsőleg sikertelen katonai akcióknak, 
a Szamuely és Cserny József-féle terror-tisz-
togatásoknak, a Tanácsköztársaság össze-
omlásának, a csehek Felvidéket elárasztó 
és a románok Budapesten át Győrig terjedő 
megszállásának és az ország általuk történő 
kifosztásának, Horthy Miklós és a Nemzeti 
Hadsereg ellenforradalmának és bevonulá-
sának, majd az új hatalmi rendszer beindítá-
sának és a nemzetközileg legitimált magyar 
kormány küldöttsége békekonferenciára 
való kiutazásának is. 

Nos, tehát 1918 októberében Reményik Sándor 
a következőket köti Erdély magyarjainak, 
valójában minden magyarnak a lelkére, amit 
töredékesen idéznék:

„Hadd jöjjön hát, aminek jönni kell
Idők lavináját ernyedt karok 
Ha többé fel nem tartják!
De mi simuljunk össze, magyarok!
Kiáltó szó ha nem lehettünk már:
Egy titkos társaság legyünk!
Kivándorolni, elbujdosni? Nem!
Mi innen nem megyünk!...
Egymás szívefalán, végzetünk éjén
Egy néma jelszót kikopogtatunk,
Mint jeladást a Katakombák mélyén: 
Magyarok maradunk!...

Virrasztottunk mi tetszhalottat már, 
Álltunk sok vihart, nekünk ez sem új,
Ha kiszaggattak: új gyökeret vertünk.
Mi tudjuk, mit jelent: balszél ha fúj.
Nem tagadom: jöhet még zord idő,
Sok mindent nem lehet majd merni,
Talán szavunk se lesz, jajunk se lesz,
Csak a szívünk fog verni
De magyarul fog verni!”

Nos, igen, a költői üzenet baljós sejtésekbe 
rejtve vallott a bekövetkező jövő elsodró tra-
gikumáról, fenyegetéséről és rombolásáról, 
és végső tanulságként fogalmazta meg a vég-
letekig kitartó akarat összetartásra szólító 
parancsát. 

És valóban megtörtént, hogy a négyévnyi 
háborús pusztítást és pusztulást követően 
– amelyben egy egész világ hanyatlott le, 
foszlott szét vagy éppenséggel enyészett el 
– egy olyan hosszan elhúzódó, zűrzavarok-
kal és szenvedésekkel teli időszak kezdődött, 
amelyben lassan ugyan, de elcsitult a harci 
zaj, és elhallgattak a fegyverek, ám valójá-
ban további súlyos, új módon-más módon 
kibékíthetetlen és elviselhetetlen ellent-
mondásokkal terhelődött meg Európa sok 

Írásunk szerzője  

történész, a József  

Attila Gimnáziumban 

érettségizett, majd a kö-

vetkező évtizedekben 

ezen intézmény tanára, 

1992–2012-ig igazgatója 

(1997-től Budai Ciszterci 

Szent Imre Gimnázium). 

E minőségében tanú-

ja és segítője a rend-

szerváltozás éveinek. 

A Magyar Köztársasá-

gi Érdemrend lovagke-

resztje polgári tagoza-

ta kitüntetés birtokosa. 

Négy gyermek édesap-

ja, felesége szintén  

pedagógus.  

Jelen sorait 2010 júniu-

sában vetette papírra.
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amelynek egyik része sem hajlandó szem-
benézni a Benes-dekrétumok és a Szlovák 
Nemzeti Tanács embertelen határozmánya-
inak gyalázatával, vagy az orosz birodalom-
ból menekülésszerűen kiugró – és Európá-
tól még igen messze lévő – Ukrajnát. És ezt 
az Európát, amely fájdalmasan eltávolodott 
egykori önmagától, ismételten megtiporva 
saját magasztos elveit. De hát ezek a realitá-
sok, mondhatnám, ez a történelmi szükség-
szerűség, sőt ez korunk főtartalma! Csak el 
ne higgyük ezt így! 

Biztos azonban, hogy szembe kell néznünk 
önmagunkkal. Talán az a tükör ott, nem 
görbe és nem torzít, talán nem is olyan 
homályos, mint a görög bölcsek vagy a Szent 
Pál által hivatkozott példány. 

És ismételten tedd fel neki a kérdést: Ki vagy 
Te? Honnan kerültél ide, és hová mész? Ott 
legalább ne félj! Hiszen csak ő meg te vagy-
tok ott. És talán még valaki, akit nem lát-
hatsz, de talán érzed a jelenlétét. És aki nem 
azonos az orwelli nagy testvérrel, és nem 
figyel téged, hanem biztosan segíteni akar. 
És megérteni. Magadat. A dolgokat. Máso-
kat. A létezés valóságát és végső értelmét. És 
talán rájössz, hogy nem véletlenül, a vaksors 
tréfájaként születtél-kerültél ide, ebbe a föld-
rajzi keretbe, ezek közé a történelem által 
kapott körülmények, nehézségek és megpró-
báltatások közé. És felismered, hogy ezzel kell 
élned. Viszonyulnod kell a sors által feltett 
kérdésekhez, állást kell foglalnod, különben 
az állás foglal el téged, és leszel esetleg az ő 
áldozata.

 Felelősségünk van ugyanis ezért az egé-
szért. Az biztos, hogy értelemszerűen min-
den magyarért, hiszen annak születtünk. 
A kisebbségi sorban élő, határokon túl eset-
leg hátrányos megkülönböztetéseknek kitett 
magyarokért is. De – és itt jön a neheze – 
a nem magyarokért is, akik ugyanennek 
a problémahálónak a másik oldalról érkező 
foglyai is. Ahhoz, hogy világosan értésükre 
adhassuk, hogy mit gondolunk a közös prob-
lémákról, és reménykedni szeretnénk a táv-
latos megoldásban, tehát egyrészt egyér-

telműen egységbe kell forrnunk nemzeti 
együvé tartozásunk szerint, és vissza kell 
utasítanunk mindent, ami ezt elhomályosí-
tani vagy kikezdeni akarná, másrészt való-
ban keresnünk kell a felülemelkedést lehe-
tővé tevő megértés közös pontjait. Egészen 
biztos, hogy mindenhol vannak nemcsak 
józan, hanem a valós emberi egymásra talá-
lás ösvényeit kereső-kutató emberek, akikkel 
szót lehet érteni, közös útra lehet lépni. 

Fogjuk meg tehát egymás kezét erősen. Aztán 
keressük együtt az ő kezüket, azokét, akik 
erre érzékenyek és fogékonyak tudnak lenni. 
Akikkel azután talán együtt tudhatunk elin-
dulni egy új világ felé. Vagyis ne mondjunk 
le erről a lehetőségről. Ne adjuk fel. És ha ki 
tudunk tartani a megértést keresés útján, 
talán még az a láthatatlan harmadik is 
beszáll a történetbe, akinél semmi sem lehe-
tetlen. Isten legyen velünk! Ámen.

Párdányi miklós

örökségben kifejeződő törekvéseknél, hanem 
nyugodtan kijelenthető, hogy céljaik és 
törekvéseik valójában egy – a térség polgári 
modernizációs távlatossága szempontjából – 
lényegesen barbárabb koncepciót követtek. 

Nyugodtan gondolhatunk itt azokra a nagyon 
komolyan „kitalált” ötletekre, az antanttal 
szövetségre lépő, részben emigráns nemze-
tiségi politikusok által kidolgozott béketer-
vekre és térképekre, amelyek komolyan sze-
repeltek a békekonferencián, és amelyek 
az önrendelkezési vagy etnikai elveket és 

szempontokat sutba dobva maguknak vin-
dikálták nemcsak a később valóban hozzá-
juk kerülő kompakt települési rendben élő 
és a központi magyar tömblakossághoz szer-
vesen illeszkedő magyarlakta vidékeket, 
hanem például Nagykanizsa, Győr, Miskolc, 
Debrecen, Békéscsaba, Szeged és Pécs régióit 
is. Mondhatnánk szinte azt is, hogy valójá-
ban nincs is miről beszélni. Annál is inkább, 
mivel a Trianonban szereplő magyar küldött-
ség a végére valóban már csak a senki által 
nem támadható etnikai elvet próbálta védel-
mezni, ám bebizonyosodott, hogy az aláírás-
nak nincs alternatívája, és amúgy is teljes-
séggel képtelenség lett volna az olyasféle el 
nem fogadás, mint amit pl. a törökök produ-
káltak Anatóliában.

Nem szeretnék, bár napestig tudnék adatokat 
elősorolni, hogy az igazságtalanság mérté-
két éreztessem. Négyzetkilométerek tíz, sőt 
százezreiről esne szó, ezernyi folyam-, út- és 
vasútkilométerről, hihetetlen mennyiségű 
kisajátított vagy egyszerűen elrabolt ingó és 
ingatlan vagyonról, infrastruktúráról, kapa-
citásról és főleg hatalmas számú magyar 
emberről (mintegy 3,5 millióról), akik egy 
tollvonással egyszerűen idegenbe kerültek-
szakadtak-szorultak, mégpedig – az utó-
dok minden emberi és polgári jogokról szóló 
esküdözése és ígérgetése ellenére – ellensé-
ges környezetbe, elszakíttatva legtermészete-
sebb emberi kapcsolataik szálainak millióitól 
és milliárdjaitól, sokak számára kifejezetten 
veszélyeztetetten.

Az elképesztő megoldatlanságok szinte tör-
vényszerűen vezettek el a II. nagy világbor-
zalomhoz, ami aztán véglegesítette azt, ami 
– anno – Párizs vidékén eldöntetett. Mond-
hatnánk, és sajnos nem kevesen vannak, 
akik mondják is, hogy minden rossz, amit ott 
és akkor és azóta is magunkkal cipelünk, azt 
csak magunknak, rossz reflexeinknek, gyatra 
reagálóképességünknek, dilettantizmusunk-
nak és megátalkodottságunknak köszönhet-
jük. Ez így – minden tényleges hibánk mel-
lett is – nyilvánvalóan teljes képtelenség. Mit 
szólnak azok, akik ma látják a darabjaira hul-
lott, egyes darabjaiban féltékenyen önző és 
közben szörnyűségeket produkáló Jugoszlá-
viát, vagy a „kettément” és részeiben ugyan-
csak féltékenyen önző „Csehszlovákiát”, 
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legyen hát célod: 

istennek dicsőség,

magadnak munka. 

az egyén szabad

érvényre hozni mind, 

mi benne van.

csak egy parancs kötvén le: 

szeretet.

m adáCH imre

Rovatunk továbbra is a műve-

lődéstörténet iránt elkötele-

zett felület marad egy-egy ér-

tékes gondolattal és törődéssel 

készített fotográfiával zárva az 

utolsó oldalt. A 200 éve szüle-

tett költőre, íróra, ügyvédre, po-

litikusra, a Kisfaludy Társaság 

rendes és a Magyar Tudomá-

nyos Akadémia levelező tagjára 

emlékezünk rövid üzenetével, 

amely hosszú fénycsíkot rajzol 

a hátsó lépcsőre.  Ké
p:
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