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Aritosztotelészt hívnám segítségül, aki 
a Politika c. művében három gyakorlatot kü-
lönböztet meg. Ezek: az egyszemélyi, vagyis 
monarchikus, a kisebbségi, vagyis arisztok-
ratikus és többségi, vagyis demokratikus 
kormányzat. Azonban ezek legtöbbször ke-
vert mintázatban érvényesülnek. Ennek 
okán nincs vegytiszta liberális avagy kon-
zervatív gyakorlat, inkább az elvek vegyes 
érvényesülése: a hagyományos értékek 
megőrzése (konzervatív), a személy sza-
badságjogainak elsődlegessége (liberális), 
a szegények, elnyomottak jogait figyelmező 
(szocialista) nézőpont. Fentiek mindegyiké-
ben találunk olyan szigeteket, amelyeket 
morálisan képviselhetünk. A jó politi-
kus azzal uralja a helyzetet, hogy megadja 
azt a választ, ami az adott összefüggés-
ben helyes és szükséges. Vagyis válogat 
a kendermagból – ez szükséges a valóság 
megfejtéséhez, amelyben az igazság a legin-
kább érvényesülni képes.

⌐Talán helyes a fogalom XIX. századi értelme-
zését és jelenkori megvalósulását elválasztani: 
amit most így neveznek, az az idézett angol úr 
életében elképzelhetetlen beavatkozás lett vol-
na a teremtés természetes rendjébe. Valamint 
illő és üdvös, ha azt a mintázatot illeti tisztelet, 
amely inkább összegyűjt és nem szétszór, fel-
épít és nem lebont.
Sokat gondolkodtam ezen, és mindig oda jutot-

tam, hogy a klasszikus liberalizmus és ennek 
mai változata egymás folyományai: amikor 
egy eszme túlpörög, túlsúlyos lesz, akkor ér-
kezhetünk el annak túlkapásaihoz. De ezen 
veszélyt mindegyik áramlat hordozza, és 
a történelem sajnos képes volt ezt riasztó pél-
dákkal is szemléltetni. 

Az individuális szabadságjogok – a vallás, a vé-
leménynyilvánítás, a sajtó, a gyülekezés etc. 
szabadsága önmagukban helyes lépések, és 
értékes hozadékuk jelentős – pl. a rabszolga-
ság eltörlése, a női egyenjogúság elfogadása 
– de elérkeztünk oda, hogy a határok radiká-
lis elmozdításával e törekvések kárát látjuk, 
ahol a sokadik generációs szabadságjogokért 
való küzdelem morálisan már nem vállalha-
tó. Vagyis sem a liberalizmust, sem bármely 
más irányzatot nem érdemes szentté avatni, 
mert a politikai gyakorlat az aktuális érdek-

érvényesítés eszköze, s nem horgonyoz le 
egyetlen igazság mellett.

Az első keresztény generációk meglehetősen 
apolitikusak voltak, azt mondták: imád-
kozzunk vezetőinkért, hogy békés, nyugodt 
életet élhessünk, és terjedhessen az evangéli-
um. De a birodalom összeomlásával néhány 
száz év alatt helyzetbe kerültek: közéleti 
szerepet kellett vállalniuk, hogy elkerüljék 
a káoszt. Az összeomlás légüres terébe belé-
pő barbár törzsek barbár államainak hűbéri 
rendszere a késő középkor után nem termé-
szetes módon, hanem tengernyi erőszak által 
alakult át. Ennek következményeit máig hor-
dozzuk.

Hogy a jelen társadalmi térben miként kell vi-
selkednie és mit szabad még vállalnia egy 
keresztény léleknek, erre az egyház társa-
dalmi tanítása – mely egyaránt tartalmaz 
baloldali, liberális és konzervatív elemeket 
– bőséges útmutatással szolgál, ld. a Rerum 
novarum és/vagy a Qudragesimo anno 
gazdag szövegkorpuszát. Sajnos az utóbbi év-
tizedekben ezek figyelembe vételére egyre 
kevesebb, mondhatnám nulla az esély.

⌐Bocsánat, nem mentség, de talán méltányos 
okozat: a hitelvekhez ragaszkodó lélek számá-
ra a közéleti szerepvállalás egy előre sejthető 
válaszúthoz vezet – meddig hajlítsa a krisztu-
si parancsolatot? Az ellenfelet mindez kevésbé 
avagy egyáltalán nem köti, megdobhat kővel, 
és nem kínálja fel a másik arcát sem. Ebben a li-
gában a szelíd hangszerelés nem játszik. A haj-
lékony, harsány, képességhiányos, gátlástalan, 
sőt gonosz versenyző marad versenyben. A ke-
reszténydemokrácia a jelen korban talán ezért 
sem párbajképes.

⌐Kedves László atya, kezdőének gyanánt egy 
személyes névjegyet kérek. Milyen közegből, 
környezetből, családi tűzhelytől indultál, és mi-
lyen útravaló hordozol, ami átsegít a nehézsé-
geken?
Szombathely mellett, Gencsapátiban nőttem 

fel, gondtalanul, két húgommal, szere-
tő szüleimmel, akiktől az érzékenységet, 
nyitottságot, a kereszténységgel való termé-
szetes és korai találkozás ajándékát kaptam. 
Gimnáziumi éveim alatt a karizmatikus kö-
zösségekben mozogva mély istenélménnyel, 
eleven hittel feltöltve indultam útnak.

⌐Köthető-e valamely pillanathoz a választás 
a farmer és a reverenda között?
Mindig vonzott a templom közege, sokat tartóz-

kodtam benne, amelyet bizonyára jelentős 
mértékben segített a nagyhatású Miszori 
Zoltán plébános atya, aki fiatalon, meg-
újulást, lendületet hozva érkezett hozzánk. 
tizenhat éves koromban éreztem először: az 
Isten talán az Ő szolgálatára hív, és a követ-
kező esztendőben ki is mondtam az igent, 
amit azóta is ez-így-jól-van döntésként 
élek meg. Vagyis nem egy hirtelen pilla-
nat, hanem a lelkesedés, az e közegben való 
elmerülés megtartó, felszabadító érzése szer-
számozott fel. Számos nehézség ellenére 
most is így érzem: ez így valóban jó, én erre 
vagyok kitalálva.

⌐Talán tavaly nyáron, távol a fővárostól, azzal 
indítottál egy lelkinapot, miszerint nem tudsz 
és nem is akarsz válaszokat adni; célod, hogy 
gondolatokat ébressz. E mottóval készülve a ta-
lálkozóra, egy sajátos bekezdésre lettem fi-

gyelmes. Idézem: „A keresztény ember emellett 
lehet jobboldali, baloldali, liberális, konzervatív 
vagy szocialista, ez mind kompatibilis a keresz-
ténységgel, mert az egyház az ellentétek egy-
beesése. Nem lehet rajta fogást találni, minden 
politikai rendszerhez tud idomulni, mert ilyen 
a szerkezete. Demokratikus és hierarchikus is, 
minden korban megtalálja a helyét.”
Első olvasatban az itt felsorolt mozaik a „le-
gyen a ti beszédetekben az igen igen, a nem 
nem” hiányát jelzi, hiszen ezen eltérő mintá-
zatok között csak kompromisszumok soroza-
ta teremthet átjárást, az alkufolyamatban való 

elgerinctelenedés előre látható bizonyosságá-
val. E magatartás válságát láthatjuk a nyugati 
civilizáció jelenidejében. Bizonyára létezik má-
sik olvasat is – kérhetnék ebben segítséget? És 
a fentiekhez természetesen társul egy nyilván-
való kihívás is: miként fogjon talajt az egyház 
a társadalmi-közéleti kérdésekben? 
A teológiai doktorátus után következő bölcsész-

doktori kutatási területem a politikaelmélet 
volt, közelebbről a XIX. századi klasszikus li-
beralizmus és egyházi vonatkozásai. Ennek 
kapcsán találkoztam a katolikus-liberális brit 
képviselő, Lord Acton jelentős életművével, 
aki mindvégig e két identitás összeegyezte-
tésére törekedett. Nem talált megnyugtató 
feloldást; sem a kor, sem a kortársak nem 
tudták elfogadni, hogy egyazon testben va-
laki egyszerre katolikus és liberális. Az ebben 
való munkálkodás, elmélyülés vezetett oda, 
hogy nem a politikai irányzat nevét vélem 
fontosnak, hanem az abból hasznosítható, 
értékesíthető morális érvek helyes egyensú-
lyát.

Mintázatok

A Lé pcső ve n dég e Dr .  Gá j e r L ászló at ya , egyetemi tanár

Diakónusi idejét a Köz-

ponti Szeminárium-

ban töltötte 2007-2008-

ban. Tanulmányait 

a Pázmány Péter Kato-

likus Egyetem Kánon-

jogi Posztgraduális in-

tézetében folytatta, 

2008-ban, Esztergom-

ban szentelték pappá. 

Lelkipásztorként Szent-

endrén és a fővárosban 

szolgált, szolgál, volt 

az Esztergom-Budapes-

ti Érseki Bíróság bírája, 

majd érseki titkár,  

gyermekvédelmi refe-

rens. Jelenleg a PPKE 

Hittudományi Karának 

tanszékvezető egyetemi 

tanára. Legújabb kötete 

tavaly jelent meg „Min-

tázatok – Vázlatok Egy-

házam jövőjéről és lehe-

tőségeiről” címmel.

Öt zseton  
nem vezet  

sehova 
és senkihez
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⌐Kedves Testvérem, a záróének felé közeledve 
hagyjuk el a lármás utcát, és lépjünk be az ott-
hon csendességébe. Tanúságtételeidben emlí-
ted, hogy a napi személyes imaidő bevezetése 
segített átértékelni a lelkipásztori életvezetés 
nehézségeit, el- és leevezni a mélyre. A válság-
ból a váltságra figyelni...
Lehet beszélgetni arról, hogy mi a jó politi-

kai formula, lehet okoskodni, hogy mi a jó 
keresztény közéleti hozzáállás, lehet azon 
töprengeni, hogy elsősorban miért a szegé-
nyek között terjed az evangélium, hogy az 
ún. progresszív, nyugat-európai társadal-
mi nyomulás használ-e az egyháznak. Ezek 
mind fontos kérdések, de a nagy tétet ak-
kor tesszük fel, amikor elkezdünk időt szánni 
az imára – és ennek erejével átértékelődnek 
a válaszok, máshová kerülnek a súlypontok. 

Ettől kezdve e spirituális térbe való belépés 
a mindennapi döntésekben is átírja a vá-
laszokat. Az ezerzsetonos kaland itt indul: 
elkezdünk Isten szabályai szerint játszani.  
Az örömhír ereje – ez már nyilvánvaló 
nekem – az imazsámolyon dől el. Olyan fel-
függesztési ponton, amely maga alá rendel 
minden más, alacsonyabb rendű paramétert. 
Sajnos ezért munkálkodni szükséges; ezt 
csak tapasztalati úton lehet belátni.

⌐A következő szentév 2050-ben köszönt majd 
ránk. Ha még akkor is működni fog e magneto-
fon, mi lenne az a gondolat, amit az örömhír-
adóban, vagy öröm-híradóban, főműsoridőben 
közölnél?
Az idő tájt bő 65 éves leszek, a kazetta B-olda

lán. Az a reményem és bizonyosságom, hogy 
az Istenhez kapcsolódni jó, a vele való párbe-
széd a vele töltött nettó időben jegecesedik 
ki, ebből kifolyólag a sok vitát, idegeskedést, 
harcot felülről tudom majd nézni, még akkor 
is, ha ez áldozatokkal járt, jár, és a megélt ter-
hek, nehézségek nyertes helyzetben találnak 
el. Valamint: amióta mélyen és tudatosan 
imádkozom, bizonyos események egyre ke-
vésbé szokatlanok az evangéliumban.

⌐Ne keressünk ennél jobb végszót, köszö nöm, 
hogy itt lehettem.

Csányi Tamás k arnagy

Ezt el kell ismernem, így igaz; nincs meg sem 
a vitakultúra, sem az a közösségi tér, sem 
az a humán alaptapasztalat, hogy hitbé-
li meggyőződésem a fősodor és a párbeszéd 
elfogadott része legyen. Ezzel teljesen egyet-
értek.

⌐Kisebbségben lenni önmagában nem rend-
kívüli jelenség: a vallásos lélek számára ter-
mészetes állapot. Viszont az utóbbi évtizedek 
visszatérő gondolata, hogy az egyház lazítson 
a merevségén, törje meg azon dogmákat, ame
lyek a liberális gondolat útjában állnak. Vagyis 
változtassa meg a hagyományos értékek rend
jét, így növelve támogatottságát. Ez a könnyű, 
ki- és felszolgáló mintázat, és az intézményes-
ség lebontása majd visszaépíti a társadalmi 
lájkok millióját. Valóban?

Teljes tévút. Ez teljes tévút. De a bevezető meg-
jegyzésre hadd hivatkozzam: nem tudok 
érvényes választ adni, inkább néhány be-
nyomást osztanék meg.

Az egyik: a német egyház szinodális folyamatá-
nak kiinduló pontja, hogy rohamosan veszti 
el híveit. A német adórendszer szabályai sze-
rint az adó csaknem 10 százalékát a közösség 
automatikusan megkapja. Ezért e jó németek 
szolgáltatást várnak el, nem is indok nélkül, 
mert a német katolikus és evangélikus intéz-
ményrendszer a legnagyobb munkaadó az 
országban. A lélekszám csökkenése egyen-
lő a bevétel csökkenésével, és ez nemcsak 
a hit elvékonyodását, hanem intézmények 
bezárását jelenti. Ez igen destruktív, rom-
boló folyamat. Ennek elébe menvén úgy 

gondolták: kérdezzük meg a híveket, és iga-
zítsuk a szolgáltatások körét a társadalmi 
elvárásokhoz. Ám ha a hitelvek gerinctelen-
né válnak, ennek lehetséges következménye 
– amit most mondok, csak fikció – az egy-
házszakadás; lesznek, akik kitartanak, és 
lesznek, akik nem, és ezzel ellépnek Rómától, 
mert elfogadják a közvélemény diktatúráját. 
Igazodni ehhez: szomorú jövőkép. 

Az evangélium magas elvárásai alá süllyed-
ni tiszavirág életű, ötzsetonos tét – Isten 
ezer zsetonnal játszik. Nem a kevesebb 
intézmény, nem a női papság, nem a homo-
szexuális házasság hozza vissza a lelkeket. 
Megtérni Jézushoz a szív mélyén – ez az, ami 
ezer zsetont ér. Bármely szinodális folyamat 
üres marad, ha a megtérés alapja nem Jézus. 
Változtatni csak ezen az alapon lehet. Öt zse-
ton nem vezet sehova és senkihez. Megtérni 
az evangéliumhoz: ez a komoly játék. A többi 
mind csak politikai kereszténység.

⌐A jólét és az anyagi bőség általában fordí-
tottan arányos a Gondviselésbe vetett hittel. 
Az aranyrudak és a bankkártya birtoklása nem 
szorít rá az örömhírre, s nem indít hálára, hi-
szen kérni sem indokolt. De a mindig megérke-
ző tisztítótűz, a hét szűk esztendő majd elhozza 
a közösség iránti vágyat...
Ezzel megint egyet kell értenem. És kétségtelen, 

hogy a szegények, rászorulók között mindig 
erősebb a hitre való készség, mert náluk van 
egyfajta érdekmentesség. A tulajdonszerzés, 
a ragaszkodás folyamatában az evangéli-
umra való szabadság megsérül: könnyebb 
a tevének átmenni a tű fokán... Mégis hi-
szem, hogy a vallás nem csak pótlék, ez 
hamis beszéd, ennek jele például, hogy a jó-
léti társadalmakban az emberek nem tudnak 
sem megöregedni, sem meghalni. Az öregség 
és a halál közelsége felhívja a figyelmet arra, 
hogy ez az egész milyen mulandó. Nem le-
szel mindig fiatal, nem maradsz mindig szép. 
Az elmúlás közelségével a magabiztosság is 
elfárad, és átélhetővé válik, hogy jóval több 
időt fogunk tölteni odaát, mint itt. Nekünk 
ez a kínálat, a valósághorizont, amely meg-
határozza a fókuszt.

megadja azt a választ,  
ami az adott összefüggés-
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a kendermagból
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Hajtáslánc

Gon dol atok a fe nntartható mob ilitásról

Mindennap közlekedünk. Használ-
juk a járműveket, testrészeiket, az 

infrastruktúrát, az okoseszközöket. E rend-
szerek behálózzák életünket; jobban, mint 
gondolnánk. A harmadik évezred hajnalán 
a modern társadalom egyik legfontosabb 
építőköve, kiszolgálója a mobilitás. Nem-
csak mi emberek jövünk-megyünk, hanem 
az árukat is mozgatjuk a földgolyó egyik 

pontjáról a másikra. Szakmai berkekben és 
köznapi beszélgetésekben is gyakran elő-
kerül a fenntartható vagy zöld közlekedés 
kérdése. A jéghegy csúcsa sok esetben az 
elektromobilitás, amelyről sok mindent hall-
hatunk, ezért ez jó fókuszpont ahhoz, hogy 
a fenntarthatóságról, szükségszerűségről 
gondolkozzunk. 

Egyházunk tanítása minderről a környezeti fe-
lelősségvállalás és a társadalmi igazságosság 
köré összpontosul. A környezeti felelős-
ség vizsgálata szempontjából hangsúlyozza, 
hogy a teremtett világ védelme minden em-
ber kötelessége. A fenntartható mobilitás 
elősegíti a környezet megóvását, csökken-
ti a szennyezést és a fosszilis tüzelőanyagok 
használatát. Az igazságosság szempontjá-
ból a közlekedési rendszer mindenki számára 
hozzáférhető kell legyen – beleértve a hát-
rányos helyzetű csoportokat is –, melynek 
fejlesztése során figyelembe kell venni a tár-
sadalmi egyenlőséget. 

Amikor a folyékony hajtóanyagok és a villa-
mos áram alapú közlekedést vetjük össze 
és kívánjuk eldönteni, hogy melyik a fenn-
tarthatóbb, majdhogynem a lehetetlenre 
vállalkozunk. Az elektromos autó lokáli-
san, a használat helyén és pillanatában 

kibocsátott szén-dioxid mennyiség alap-
ján előnyösebb, mint a hagyományos vagy 
abból kiinduló megoldások. Azonban az elő-
állítás, az akkumulátor gyártástechnológiája 
és újrafeldolgozhatósága, az energiarendszer 
eszközeinek létrehozása, a karbantartás el-
téréseinek szempontjai szerint – ezek helyi 
adottságai alapján – nagyon eltérő eredmé-
nyekre vezethet. 

Lássuk be, hogy a legtöbb ember életben igen 
kevésszer fordul elő az a döntési helyzet, 
hogy egy új személyautót annak hajtáslánca 
és környezetterhelése alapján válasszon ki. 
Emiatt sokkal fontosabb a hétköznapi helyze-
tekben mértékkel állást foglalni. Ezek pedig, 
annak köszönhetően, hogy a helyváltozta-
tás az életünk szerves része, igen gyakran 
fordulnak elő. Talán a leggyakoribb, hogy mi-
lyen módot választunk a tanintézménybe, 
munkahelyre etc. való eljutáshoz. Minden 
reggel lehetőségünk van dönteni a gyaloglás, 
a mikromobilitási eszközök, a tömegközleke-
dés, a megosztott járművek vagy a saját autó 
használata között. Amikor azon gondolko-
zunk, hogy mit válasszunk, jusson eszünkbe, 
hogy a leginkább környezetbarát a fel nem 
használt, elő sem állított energia, azaz sok-
szor az a helyes döntés, ha otthon maradunk, 
vagy igyekszünk rövidebb utat választani. 
Nemcsak a hétköznapokban, hanem nyara-
láskor, utazáskor egyaránt. 

E szempontok figyelembevételével, újra és új-
ra értékelésével dönthetünk a fenntartható 
mobilitás, a környezet megóvása – vagyis Is-
ten országának építse mellett..

Dr . Zöldy M áté

Majdhogynem  
a lehetelenre 
vállalkozunk

Írásunk szerzője  

az MTA doktora,  

egyetemi tanár.  

Kutatási területe 

a fenntartható mobili-

tás. Plébániánk képvi-

selő testületének vilá-

gi elnöke, feleségével öt 

gyermeket nevel,  

szabadidejében szíve-

sen kirándul magas  

hegyek között vagy  

a Kék-túra útvonalán. 
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A remény zarándokai

adósság e le ng e dés m áské pp

ahhoz felezni kell az időt, s huszonöt éven-
te biztosítani, hogy minden generáció 
esélyt kapjon a jubileumi búcsú elnyerésé-
re. Gondoljunk csak bele, hogy aki lemaradt 
a kétezres év kegyelmeiről, vajon megéri-e 
a kétezerötvenes búcsút, lesz-e lehetősége 
annak kegyelmeiből részesedni?

Megjegyezhetjük, hogy Ferenc pápa 2015-ben, 
már a mi életünkben meghirdette az irgal-
masság rendkívüli szentévét, s olybá tűnik, 
hogy megváltásunk kettőezredik évfordulója 
2033-ban újabb, rendkívüli esztendőt ígér.

Ferenc pápa az idei szentévet a remény zarán-
doklatának nevezte. A világban fennálló 
problémák jelentős részét magunk is ismer-
jük. Mégis, a bajok és nehézségek ellenére 
ez lehetőséget teremt arra, hogy – Szent Pál 
rómaiakhoz írt levelében foglaltakhoz csat-
lakozva – reményünket Krisztusra alapozva 
javítsunk a világ sorsán. Nemcsak a ma-
gunk és elhunyt szeretteink számára, hanem 
a világ éhezői, háborús áldozatai, betegek, 
idősek, fogvatartottak és a reményvesztettek 
számára is új kezdetet jelenthessen. A Szent-
atya nem csupán az egyes krisztushívőkhöz, 
hanem politikai közösségekhez, államokhoz 
és kormányokhoz is szól, felhívva figyel-
müket, hogy az ő felelősségük is, hogy jobbá 
váljon ez a világ, átcsoportosítva és mindan�-
nyiunk javára fordítva az erőforrásokat.

A jubileumi búcsú elnyerésének feltételeit nem 
nehéz teljesíteni. Az általános feltételek 
most is érvényesek, de az idei esztendőben 

újabb formákkal bővülnek. Lényeges a hely-
szín, továbbá a cselekedeteink tartalma. 
A felkeresendők lehetnek távoli célpontok, 
akár Róma, a Szentföld vagy Assisi, de köze-
liek is, így a helyi (társ)székesegyház vagy 
bazilika, de lehet egy fogvatartott cellája 
vagy egy ágyhoz kötött beteg szobája. Bel-
ső zarándoklatunkkal gyakorolhatjuk az 
önmegtartóztatást ételben, italban, a tö-
megkommunikáció és a közösségi média 
időleges elhagyásával, illetve alamizsnál-
kodással. Kötelező feltétel egy őszinte és 

feltáró szentgyónás szentáldozással, imádság 
a Szentatya szándékára, illetve annak erős 
fogadása, hogy nem ragaszkodunk még a bo-
csánatos bűnökhöz sem. Ráadásul a búcsú, 
kivételesen, napjában kétszer is elnyerhető, 
másodszor viszont kizárólag a tisztítótűzben 
szenvedő lelkek javára.

Éljünk tehát azzal a kegyelmi tőkével, amelyet 
a szentév felkínál, mind saját, mind mások 
megszentelését szolgálva. Az elszalasztott le-
hetőségek helyett örvendező lélekkel vessük 
bele magunkat e kegyelmi forrásba, hogy ab-
ból merítve, a Mennyei Atya lakomáján mi is 
a menyegzős köntösbe öltözött vendégek se-
regének várományosait gyarapítsuk.

Völgyesi Levente

Lukács evangéliumában olvassuk a tékozló 
fiú történetét: az irgalmas atya maga-

tartásával addig könnyebb azonosulnunk, 
amíg megbocsát visszatérő fiának. De az-
zal már nehezen tudunk mit kezdeni – és 
egyetérthetünk az idősebb fiúval –, hogy 
e nagylelkű visszafogadást miért nem köve-
ti bölcs nevelő szándék: hiszen tetteink nem 

következmény nélküliek. Az igazságot az 
szolgálná, ha a fiú – a visszafogadás mellett 
és ellenére – megkapná méltó büntetését. 
A harag elszállhat, de a büntetésnek nem 
lenne szabad elmaradnia. Legalább valami 
érezhető hátrány…

Tudjuk – hiszen az egyház megtanította szá-
munkra –, hogy az őszinte szentgyónásban 
mi is, tékozló gyermekek lerakhatjuk bű-
neink súlyát, bocsánatot nyerhetünk, 
a Mennyei Atya visszafogad bennünket, 
és a megszentelő kegyelem következtében 
– eltörölvén minden vétkünket – megiga-
zulttá válunk. De az ideig tartó büntetés 
marad. Valamint kérdés, hogy marad-e el-
törölhetetlenül, vár-e mindannyiunkra 
a tisztítótűz, illetve van-e érdemi lehető-
ségünk az ott senyvedő lelkeken segíteni. 
A válasz örömteli: igen, segíthetek magamon 
és az elhunytakon. Tekintettel arra, hogy 
az élő személyek még saját tetteikért felel-
nek, a következmények enyhítése is egyedül 
a saját, érdemszerző cselekedeteiken mú-
lik. A világi jogalkotás ismeri az amnesztia 
fogalmát, amely a büntetés teljes vagy rész-
leges elengedését jelenti. De létezik ilyen 
Isten országában is?

VIII. Bonifác pápa 1300-ban hirdette meg az 
első szentévet. Cselekedete szentírási ala-
pokon nyuszik: még a mózesi törvényekben 
olvassuk, hogy ötven évente történjék meg 
az adósságok elengedése. Érthető a törek-
vés, amelynek a zsidó történelem későbbi 
szakaszában lesz óriási jelentősége. Amikor 
a letelepedett népesség egyre inkább ma-

ga mögött hagyta az egalitárius társadalom 
törzsi-nemzetségi jellegének testvéries-
ségre épülő alapjait, akkor a szociális olló 
egészségtelen szétnyílása ellen, illetve an-
nak tompítására szolgált, hogy ötven évente 
megszólaltak a templom kapujában a kür-
tök (jóbel – innen a jubileum elnevezés), 
ekkor a zálogba adott földek visszakerültek 
az eladósodott tulajdonosok birtokába, és az 
adósságokat elengedték; bár ettől a gazdag 
ember még gazdag maradt, de a reményte-
lenül elszegényedettek számára az új kezdet 
esélyét kínálta.

A jubileumi szentévek elmúlt hétszázhuszonöt 
esztendejében már másképpen értelmezzük 
az adósságelengedést: a hitelező az Isten, és 
nem vagyoni elengedésről van szó, hanem 
a megbocsátott bűnök következményeinek, 
a büntetésnek elengedéséről. Az alapvető-
en szociális jellegű intézményből az egyház 
történetében spirituális intézmény lett; a tét 
nem a családi vagyon helyreállítása, hanem 
az egyén és az Isten kapcsolatának a rende-
zése. Ezért is érezték sokan úgy, ha a szentév 
ritmusa szakít a szentírás szerinti ötvenes 
számmal, s minden embernek lehetősé-
get ad, hogy ennek gyümölcseit élvezhesse, 

Írásunk szerzője 1972-

ben született a Tabán-

ban, az anyaplébá-

nia területén. 1991-ben 

érettségizett a Budapes-

ti Piarista Gimnázium-

ban. Jogi diplomáját az 

ELTE keretében szerez-

te, ahol több mint húsz 

éven keresztül oktatott. 

Jelenleg a Pázmány Pé-

ter Katolikus Egyetem 

docense, amely intéz-

ményben az időközben 

elsajátított egyházjo-

gi és teológiai ismerete-

it is hasznosítja. A Váci 

Egyházmegye diakó-

nusa. Az egyetemet 

dékánhelyettesként, az 

egyházat irodaigazga-

tóként és kötelékvédő-

ként szolgálja.

a tét nem  
a családi  

vagyon  
helyreállítása
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Mátraverebély-Szentkút
nem zeti kegyhe ly |  202 5 .  03 .  29.

ké pes  
krónik a: 
Jani János

Keresztút, erdei séta  

a Szent László-forráshoz, 

szentmise  

és úrangyala, agapé,  

Lóránt ferences atya, 

kegyhely igazgató  

lendületes tárlatvezetése,  

kaptató  

a remetebarlangokhoz.  

Hálával: a remény  

százhuszonkilenc 

szentimrés zarándoka.
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összes emberi szenvedély: a bujaság és kap-
zsiság apokaliptikus lovai, amelyek pénzből, 
gyönyörből és ünnepeltetésből sohasem 
tudnak elegendőt kapni. Amikor rossz útra 
térünk, és ezzel Isten ellen lázadunk, akkor 
felborítjuk a rendet. Megtörjük a szövetséget 
az Úrral, hiszen visszautasítottuk szeretetét. 
Rosszul érezzük magunkat, mindennel, amit 
tettünk, elégedetlenek leszünk, és lelkifurda-
lás gyötör.

Biztos lesz, kedves Casella, aki tiltakozni fog, 
mondván, hogy a széles úton nagyon is jól 
lehet dalolni, szórakozni. A bűn, akár akar-
juk, akár nem, a bűnös zsarnokává válik. 
Jó, lehet, hogy először dicséretekkel és ked-
vességekkel veszi körül, a bűnös azonban 
mégis elkerülhetetlenül rabszolgájává lesz, 
és előbb-utóbb megkapja a botot. A betegsé-
gekből pedig köztudottan két fajta van: a fel 
nem ismertek és a nyilvánvalók. Egy nyílt 
seb rettenetesen tud fájni, de legalább tudja 
az ember, hogy ott van, és megpróbálja gyó-
gyítani. Ha azonban rejtett daganatod van, 
az növekszik és terjed, miközben te abban 
a hitben élsz, és barátaidnak is azt meséled, 
hogy remekül vagy. Aztán felfedezed az átté-
teket, amelyek jelentése: gyógyíthatatlanság. 
Akkor mégis csak jobb érezni a bűnök súlyát, 
tényleg elhatározásra jutni, és más útra tér-
ve magát valóban Isten karjaiba vetni. Nem 
muzsikaként hangzik ez, Casellám?

Ahogy megbékélésünk testvéreinkkel is. Ma 
ugyanez történik: front fronttal áll szem-
ben, nemzet nemzet ellen, párt párt ellen, 
áramlat áramlat ellen, szomszéd szomszéd 
ellen. Gyakran olvasunk merényletekről, 
repülőgép eltérítésekről, bankrablásokról, 
bombákról, amelyeket ártatlan és fegy-
vertelen emberekre dobtak le. Az anarchia 
terjed; a forradalmat tekintik az egyetlen 
orvosságnak a társadalom összes bajára, 
és az ifjúságot erőszakra nevelik. Az em-
berek egymás közötti megbékélése ennek 
az anarchista, őrült zűrzavarnak közepet-
te a leginkább áhított és legszükségesebb 
muzsika. Ehhez kíván a Szent Év sugalla-
tával hathatósan hozzájárulni: „Békéljetek 
meg elsőként Istennel, újítsátok meg szívete-
ket, a gyűlölet helyére állítsátok a szeretetet, 
a harag helyére a higgadtságot, a gátlástalan 
kapzsiság helyére pedig a mértékletességet 

és szerénységet. Ha bensőleg átalakultok és 
megújultok, más szemmel fogjátok látni a vi-
lágot, és rátaláltok egy megváltozott világra.”

Valóban különös, kedves Casella, ahogyan 
ugyanaz a világ pontosan ugyanazokkal 
a dolgokkal, helyzetekkel és lakóival teljesen 
át tud alakulni, amennyiben a megbékélés 
által a korábban hiányzó szeretetet és békét 
belevisszük.

Erre tanít minket egy koreai előkelőség tör-
ténete is, amelyet Te, a harmónia mestere 
érteni fogsz. Halála után a mennyország 
várta, mégis arra kérte Szent Pétert, hogy 
engedje őt rövid látogatást tenni a pokol-
ban, hogy valami fogalmat alkothasson 
e szomorú helyről. „Rendben van!” – vála-
szolta Péter. Lement tehát a pokol kapujához. 
Hatalmas termet látott rengeteg hosszú asz-
tallal. Az asztalokon tálak álltak pompásan 
elkészített, illatos rizzsel. Két-két éhes ven-
dég ült minden tálnál egymással szemben. 
Mindegyikük kezéhez két-két evőpálcikát 
rögzítettek, hogy azzal emeljék szájukhoz az 
ételt, ezek azonban olyan hosszúak voltak, 
hogy a legnagyobb igyekezettel sem tud-
tak akárcsak egyetlen szemet is a foguk közé 
kapni. 

„Elég, megértettem” – mondta a látogató. Vis�-
szafordult a mennyország bejáratához, és 
belépett: ugyanolyan terem, ugyanolyan 
asztalok, ugyanolyan rizs, ugyanolyan hos�-
szú evőpálcikák. A vendégek azonban 
nagyokat nevettek, és ettek. Miért? Mert 
mindegyik a szemben ülőnek nyújtotta az 
ételt – és minden remekül működött.

A másokra gondolás – saját magam helyett 
– elegendőnek bizonyult, hogy a poklot 
mennyországgá változtassa. Ez egy igaz 
mese, kedves Casella. Ha inkább azon fá-
radozunk, hogy jót tegyünk, minthogy jót 
kapjunk, akkor mindannyiunknak jobb lesz.

Közreadja R . Bal ás Emőke

Két-két evőpálcika

mint A meg b é ké lés muzsik á ja

Kedves Muzsikus, Dante barátja! Amikor 
1300 húsvétján Dante Téged a Purgató-

rium bejáratánál partra lépni látott, igen 
meglepődött: „Casellám*, eltelt már egy kis 
idő halálod óta! Miért vagy még mindig itt, 
és nem érkeztél még a tisztítótűzbe, amint ez 
számodra rendelve volt?” Mire Te: „Ez hosszú 
történet. Tudnod kell, hogy a lelkek, ame-
lyeknek még meg kell tisztulniuk – miután 
elhagyták a testet – mindnyájan egyfaj-
ta elő-tisztítótűzben találkoznak a Tiberis 

torkolatánál. Odajön hajójával az angyali ré-
vész, és aki neki tetszik – Isten rendelésének 
megfelelően – magával hívja. Szerencsére 
három hónap óta – amióta VIII. Bonifác pá-
pa meghirdette a Szent Évet – mindenkit hív, 
aki vele akar menni. Igazán szerencsés for-
dulat, a nagy bőkezűség és irgalmasság ideje; 
ebből profitáltam, s most itt vagyok.”

Bonifác pápa helyére most Pál pápa lépett. Ő, 
kedves Casella, ugyancsak Szent Évet hir-
detett, ha kissé más feltételekkel is, mint 
1300-ban. A Te Bonifác pápád csak igen bi-
zonytalan hagyományra tekinthetett vissza, 
de sokak kívánságának tett eleget, ami-
kor aláírta híres bulláját, és ezután valóban 
nagyszerű jubileum következett.

1300-ban úgy tűnt, hogy egész Európának légy-
ottja van Rómában. Tömegek áramlottak 
lovon vagy gyalog; taligán hozták még az 

öregeket, betegeket is. A Szent Péternek és 
Szent Pálnak szentelt bazilikák éjjel-nappal 
nyitva voltak. A zarándokok között voltak, 
kedves Casella, a Te földijeid is: Dante, Giotto 
és Giovanni Villani. Ez utóbbit, mint ő ma-
ga mondja, ezen a zarándoklaton ragadta 
meg az ihlet, hogy szülővárosának, Firen-
zének a történetét megírja. Hazatérve még 
telve volt a Rómában gyűjtött élményekkel: 
„Ez volt a legcsodálatosabb, amit valaki vala-
ha is látott. Egész esztendőn át Róma, a saját 

lakosain kívül, folyamatosan kétszázezer za-
rándoknak nyújtott szállást, nem számítva 
az oda- és visszaúton lévőket.

VIII. Bonifáccal ellentétben VI. Pál a Szent Évek 
vonatkozásában már hosszú hagyomány-
ra tekinthet vissza. Az évszázadok folyamán 
lassanként fejlődtek a közlekedési eszközök, 
és ennek megfelelően gyarapodott a Rómá-
ba zarándoklók száma is: el tudtad volna 
valaha is képzelni, hogy az 1950-es Szent 
Évre jó tízezer egyéni zarándok érkezett gya-
log, biciklin, lovon, kenuval, kutyaszánon, 
kerekesszékben és szállítható hordágyon Ró-
mába? 

XII. Pius pápa a Szent Év témájául a „Nagy oda-
adás – nagy hazatérés”-t fogalmazta meg. 
VI. Pál ezúttal megbékélésre szólít fel. Meg-
békélés köztünk és Isten között, közöttünk 
és felebarátaink között, személyes és társa-
dalmi életünkben egyaránt. Egy téma, egy 
mottó, amely valóban szinte muzsikaként 
csendül a fülünkben, és téged, Casella, ha 
még élnél, éppoly csodálatos dalra ihletne, 
mint amilyent Danténak zengtél egykoron.

Istennel megbékélni, és elhagyni a romlás-
ba vivő széles utat, ez tényleg muzsikaként 
hangzik. Azon az úton vágtatva húz el az 

*Casella, a 13. század-

ban élt zeneszerző, éne-

kes, Dante Alighieri 

barátja. Művei nem 

maradtak fenn.

Egyszerű, közvetlen és derűs személyisége miatt  
a köznyelv által „mosolygós pápának” hívott I. János Pál  

(Albino Luciani) velencei pátriárkai szolgálata idején  
írta irodalmi leveleit: Őszinte híve: Albino Luciani – Levelek neves 

személyiségeknek címmel. A folyóiratban publikált  
gondolatok könyv formájában való megjelenését már nem érhette 

meg. Megválasztása után 33 nappal,  
máig nem tisztázott körülmények között hunyt el.
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Bodzaszörp

MESE A NAGYMAMÁRÓL    ,
AKI  BE  FŐTTES ÜVEGBE   GYŰJTÖTTE
A MOSOLYOK AT

Lujzinak ma valahogy olyan semmilyen 
a kedve. Üresnek érzi magát, mint a sü-

teményes tepsi, amiből már a süti széle is 
elfogyott, mert elkapkodták a család tag-
jai. Jó, jó, hogy most nagymamáéknál van, 
de hát ott sem lesz sokkal kellemesebb! Nem 
deríti jobb kedvre a nagy kert, a felhőkbe su-
hanó hinta, a szemtelenül piros cseresznyék 

a fán. Rajta most ez mind nem segít. Semmi 
sem csalhat már mosolyt az arcára, egysze-
rűen elfogytak a mosolyai. Elhagyta őket 
útközben valahol, mint a tornazokniját, vagy 
mint a kedvenc virágos hajcsatját. 

Nem tudja, miért, talán a szülei válása miatt, 
de hát annyi gyerekkel történik meg ez, lát-
ja ő a játszótéren is, meg a barátai között, és 
azok a gyerekek mégis tudnak tovább moso-
lyogni, csak neki veszett el valahol útközben 
a vidámsága! Talán az udvaron, a homoko-
zóban, de az is lehet, hogy a Svábhegyen, 
amikor a kökörcsinek mellé guggolt, hogy 
megcsodálja őket. 

Igen, talán ott csúszhattak ki a maradék moso-
lyok a lelkéből, mint a zsebből kikandikáló 
kulcscsomó, ami egyszer csak kihull a föld-
re. Nagymama csak hümmög, amikor erről 
mesél neki. Nagy, csillogó szemekkel nézi az 
unokáját, és kicsi, puha ujjakkal cirógatja az 
arcát. 

– Lássuk csak, hogyan segíthetnék, hogy meg-
kerüljenek azok az elveszett mosolyok, lássuk 
csak! – lehel finoman puszit a homlokára. 

– Ugyan, nagyika, ne strapáld magad! Hiszen 
nem sírok, látod! Csak éppen nem mosolygok 
már. Annyi gyerekkel történt már ilyesmi, 
tényleg nem nagy dolog, hagyd csak! – hárít 
Lujzi. Nagymama beharapja a száját, és úgy 
tűnik, hogy ő most könnyen elsírná magát, 
de egy könnyű sóhajjal elhessegeti szomorú-
ságát. 

– Van egy ötletem! – fogja meg Lujzi kezét, és 
húzza magával a kertbe. 

– Nincs kedvem cseresznyefára mászni – közli 
barátságtalanul a kislány. – Sem felhőálla-
tokat kergetni a tekintetemmel. Sem pedig 
Cirmos cicát tigrisnek képzelve dzsungel-
túrára indulni a kert hátsó végében. Mert 
tudom, hogy ilyesmikben mesterkedsz, 
nagyika! De nekem ma semmihez sincs ked-
vem! Pontosabban csakis a semmihez van 
kedvem. 

– Jaj, dehogy, hova gondolsz, semmi ilyesmi 
nem jutott eszembe! – mondja nagyma-
ma. Pedig dehogyisnem, hiszen ezek voltak 
a kedvenc elfoglaltságaik az unokájával.

 – Valami egészen mást találtam ki. Te Lujzi, 
mondd, szereted te a bodzát? A kislány mere-
ven néz maga elé. 

– Mittomén. Akár szerethetem is. 
Nagymama sóhajt egyet, majd továbbvezeti 

a kertben a kislányt. 
– Itt oldalt nőnek ezek a habos virágú bodza-

bokrok. Nem olyan öregek, mint a nagy diófa 
ott hátul, de azért elég sok mindent láttak 
már. 

– Érdekes – közli Lujza olyan hangon, mintha 
egy robot lenne, és előre betanult szöveget 
mondana vissza. 

– Ezeknek a bodzabokroknak a fehér virágai pu-
hák és pelyhesek, mint a hattyúmama hasa, 
illatuk pedig olyan édes, hogy szinte énekel-
ni támad kedve tőle az embernek. 

– Aha – „lelkesedik” az unokája. 
– De van még egy különlegességük. 
– Nahát! – jön a pimasz megjegyzés. 
– Sok mindent láttak már, többek között renge-

teg mosolyt – teszi hozzá nagymama. Lujzi 
most néz rá először. Az idős hölgy folytatja: 

– Látták például azt a mosolyt, amikor apu-
kád bejelentette nekünk, hogy megkérte 
anyukád kezét. Anyukád mosolyát is látta, 
aki ekkor úgy elpirult, hogy azt hittem, föl-
di eper, és nem is menyasszony! 
A kislány egyre jobban fi-
gyel. 

– Látták azt a mosolyt, 
ami anyukád és 
apukád arcán 
terült el az es-
küvői vacsorán, 
amikor nagy-
papa beszédet 
mondott. Olyan 
erősen ko-
cogtatta meg 
a poharat a vil-
lával, amikor szót 
kért, hogy széttört 
a pohár. De utána rop-
pant kedves és ügyetlen 
köszöntőt habogott el: egysze-
rűen imádni való volt! Lujzi most már csüng 
a nagymamája szavain. 

– Látták a mi mosolyunkat is, amikor anyukád 
elárulta nekünk, hogy gyermeket vár, vagy-
is téged hord a szíve alatt. Apukád közben 
izgatottan szorongatta a kezét. Emlékszem, 
ott ültünk a nagy diófa alatt, és mindenki 
egyszerre mosolygott és sírt a hírtől. A bo-
dzabokrok azonban vidáman bólogattak.

 – Mondd tovább, milyen mosolyt láttak még! – 
kérleli a gyerek. 

– Látták azt a mosolyt, amikor anyukád és 
apukád járni tanított téged itt, a kertben. 
Mennyiszer estél el, és mennyiszer keltél fel 
dacosan! Egészen addig, amíg az első bizony-

talan, de annál büszkébb lépéssort meg nem 
tetted. Nagymama csak mesél, mesél, el-
mondja az összes mosolyt, amit Lujzi apukája 
és anyukája arcán láthattak a kertben a bo-
dzabokrok. Rengeteg volt belőlük, a kislány 
meg is lepődik, milyen sok. 

– És tudod, mi a legjobb abban, hogy ennyi mo-
solyt láttak? 

– Micsoda? – kérdezi a kislány. 
– Az, hogy ez a tengernyi mosoly azóta mind 

benne van a virágaikban: akárhányszor szir-
mokat bontanak, bizony mind ott lüktet 
bennük apukád és anyukád nevetése  
és öröme. 

– Ezért hát… 
– Ezért hát, amikor bodzaszörpöt készítek a vi-

rágaikból, valójában mosolyokat gyűjtök 
a dundi üvegbe. Azzal nagymama elő-

veszi a köténye pettyes zsebéből 
a metszőollót. Az ollóra mutat, 

majd a bokrokra. 
– Nem gondolod, hogy 
kellene készítenünk 
egy ilyen mosolyokból 
érlelt bodzaszörpöt? – 
fordul az unokája felé. 
– De gondolom, na-
gyon is, nagyon is 
gondolom! – kiált-
ja Lujzi, aki hosszú idő 
után most először ér-

zi úgy, hogy nem kong 
annyira üresen a lelke. És 

amíg összegyűjtik a legszebb 
és legpelyhesebb virágú bodzákat 

a kertben a mosolyszörphöz, mintha egy 
kis vidámság is átsuhanna az arcán. Egészen 
apró, alig látható vidámság, de egy pillanat-
ra mégiscsak ott marad.

Finy Petr a

Folyóiratunk ezúttal és ezentúl a legfiatalabbak-

nak is olvasni avagy hallgatni való oldalpárral 

bővül: a CsigaLépcső meséinek szerzője közössé-

günk tagja, két kamaszlány édesanyja.  

Bár édesapja orvosnak szánta, ám ő gyógyszerek 

helyett történetekkel, versekkel gyógyít – több 

mint 30 könyve közül a legtöbb gyermekeknek 

szól, a hagyományos meseolvasás szeretetéhez, 

rítusához kínálva további alapanyagot.
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A háború nemcsak azért  

a legnagyobb szerencsétlenség,  

mert az emberi életek millióit  

pusztítja el – egy járvány,  

az időjárás változása is elsöpri  

emberéletek százezreit –,  

hanem sokkal inkább az emberi lélek és 

műveltség területén végzett  

vészes pusztításai miatt. 

M ár ai Sándor

Rovatunk továbbra is a magyar örökség iránt 

elkötelezett felület marad egy-egy értékes 

gondolattal. Most a 125 éve, Kassán, szász ere-

detű családban született íróra, újságíróra, 

műfordítóra, a klasszikus polgári eszmények 

szószólójára emlékezünk. Életútja különös, 

zaklatott, tévedésekkel, szomorú események-

kel keretezett sors, amit hontalan világpol-

gárként visel valahol Európában, majd az 

óceánon túl. Életének örök városa Kassa, leg-

fontosabb feladataként pedig a magyarok elő-

ítéletek nélküli megismertetését és a magyar 

nyelv megmentését jelöli meg. E hitvallása, 

szolgáló hűsége rajzol hosszú fénycsíkot a hát-

só Lépcsőre.
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